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PRATARME

Tebiinie man leista pradéti 8ig studijg
istraukomis i§ dviejy knygy, i8éjusiy i§ po Atei-
tininkijos vady plunksnos: dr. Juozo Girniaus,
buvusio Federacijos vado, Laisvé ir biitis (Brooklyn
1953) ir kun. Stasio Ylos, buvusio Federacijos
dvasios vado, Laisvés problema (Putnam 1956). Jau
pries trisde$imt su vir§um mety J. Girnius ragé:

Kuris gi riipestis aktualesnis miisy laikui, kaip
i¥saugoti laisve? Jei dar prie§ penkiasdesimt mety
laisvé buvo laikoma Sventu ZodZiu, tai misy Simt-
metis vél maté kylanéias naujas tironijas. Ir padiuo-
se demokratiniuose krastuose laisvei gresia tasai
bemintijimas, kuris vadinamas ,vieSosios nuo-
monés’ vardu. Apie kokig gi laisve galima kalbéti
tame Zmoguje, kuris patiki savy paZitiry formavimag
kitiems? Nebuvo uZtat nieko nuostabaus, jei
buvome liudytojai, kaip miisy Simtmetyje diktata-
ros kilo nebe i virSaus, o i8 apatios. Patios masés
tarnavo tironams demokratiniu, teisingiau: parla-
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mentariniu keliu uZkopti i sostus. Bet drauge
buvome liudytojai, kaip visais amZiais tironijos
lieka tos padios. Ta dvejopa patirtis ir kelia mums
klausimg, kaip i¥saugoti Zmoguje laisvés vertés
samone (p. 3—4).

Mazdaug tuo padiu metu laisve sielojosi ir mi-
sy dvasios vadas kun. St. Yla. Klausdamas, ar,
svarstant laisvés klausimg, reikia pradéti ,,nuo pla-
&¢iyjy ir skambiyjy laisviy, skirty masei maginti, ar
nuo Zmogaus laisvés” (p. 14), kun. Yla apsispren-
dZia uZ Zmogaus laisve ir ra%o:

Visos laisvés, pasirei8kiané&ios jvairiose srityse jvai-
riomis formomis, galy gale atsiremia j laisvg
#mogaus veikimg. Veikimas yra Zmogaus buvimo
budas bei forma. Veikti reigkia sekti savo buvimu
(agere sequitur esse). Zmogus yra laisva biitis, dél to
ir jo veikimas yra laisvas. Laisvas veikimas parodo,
kokiu biidu asmuo i¥reifkia savo laisvg prigimtj.
Laisvé yra esminé forma savajam asmeniui reiksti.
Laisvo veikimo atitikmuo Zmogiskajg bitj yra tad
tikrasis laisvés pagrindas (p. 14).

Sios mintys papildo vienos kitas. J. Girnius
klausia, kaip iSsaugoti ,laisvés vertés sgamone”,
kad Zmogus likty, Vydino ZodZiais tariant, ,,sau-
Zmogumi”’, nebégdamas i§ bendruomenés, bet né
nevirsdamas Zvyro kriivos griideliu, kai vertinama
tik kriva, o ne griidelis. Kun. St. Yla pabréZia
laisve kaip asmens rei8kimosi biidg bei pavidalg,
kildindamas jg i§ pacdios asmens biities: laisvé
esanti ,,atitikmuo Zmogiskajg bitj”. Todél jo riipes-
tis krypsta ne tiek i visuomene, virstanéig tironija,
kiek i asmenj, kad 8is savo laisve suprasty kaip
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savivalda, o ne kaip savivalig (plg. p. 27). Siuos abu
laisvés poZiiirius praturtina neseniai i8é¢jusi kun. dr.
Antano Paskaus studija Asmuo ir laisvé (Chicago
1984). Tai laisvés fenomenologija. Ji apsiréZia
,,pastebimomis laisvés apraikomis”, palikdama
klausimg, ,kas yra ta paslaptinga laisvé” pati
savyje, ,,spresti teologams ir filosofams” (p. 24).

Sig tad samoningai ar nesamoningai paliktg
spragg ir noréty uZpildyti studija Dievas ir laisvé.
Jos autorius yra isitikines, jog laisvés esmé ais-
kéja, tik svarstant ja kaip religine kategorijq,
vadinasi, tik kaip santykj su Dievu. Juk jei tikime,
kad Zmogus yra tiesioginis Dievo kiirinys, tai lais-
vé Siam kiiriniui yra pats pirmykstis dalykas, o ne
véliau i8vystytas i8 kaZkokio gemalo ir ne véliau
isigytas i§ santykio su gamta ar visuomene. Santy-
kis su Dievu yra metafizinis $altinis laisvei kilti ir
fenomenologinis btidas jai reikstis Zmogaus gyve-
nime. Todél autorius ir sklaido $ioje studijoje minti,
esg ?mogus tikrai laisvas yra tik Dievo akivaiz-
doje. Tai reidkia: laisvés paslapti patiriame, tik
apsispresdami — teigiamai ar neigiamai — savo
Kiirgjo atzvilgiu.

Stai kodél laisvés apmastymas savaime siejasi
su religijos filosofija kaip tokia ertme, kurioje rys-
kéja ir laisvés esmé, ir jos vykdymas. Nuosekliai
tad autorius pradyty %ios studijos skaitytoja, kad
jis, prieS imdamas jgq i rankas, bent trumpai susi-
pazinty su Religijos filosofijos (Putnam 1976, d. I)
pagrindinémis problemomis, ypaé su kenozés idéja,
kuri sudaro autoriaus paZiiiry vidurkj ir kuri taip
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pat vyrauja ir Sioje studijoje. Cia daZnokai ran-
dama santrumpa ,RF,I’ yra nuoroda j atitinkamas
Religijos filosofijos vietas, kuriose tas ar kitas klau-
simas yra buves nagrinétas kiek i8samiau, tad Sioje
studijoje tik palietiamas ar tik paminimas.

Dievas ir laisvé pasirodo vieSumoje Atei-
tininky Federacijos deimantinio jubiliejaus proga:
75-ri amZiaus metai yra ilga istorija kiekvienai
organizacijai, ypa¢ Ateitininkijai, pergyvenusiai
tokiy miisy tautos gyvenimo sankréty, kurios galéjo
ir tebegali pakirsti net ir pirmaeilius ateitininky
principus — komunizmas Lietuvoje katalikiskumaq,
o svetimos jtakos tremtyje tautiskumgq. O jei vis
delto Ateitininkija lig Siol tebéra ir katalikiska, ir
lietuvidka, tai Zenklas, jog jos dvasia sveika ir
zvali, jos veikla budri, o jos organizacija tampri.
Siam Zenklui priklauso ir Federacijos leidiniy serija
,,Misy idéjos dabarties Zviesoje”’; leidiniy, kurie
skiriami ateitininky ideologijai aktualinti bei tur-
tinti, ateitininky miné&iai jvairinti bei a¥trinti.
Sitaip autorius supranta ir savo jnasg anai serijai,
iteikdamas ji JUBILIATEI kaip gilios padékos do-
vang uz ilgg dvasinj prieglobstj, kuriame brendo ir
¢ia déstomos mintys.

Antanas Maceina

Vokietija: Miinsteris,
1985 m. vasario 27 d.
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LAISVES SAMPRATA

Nagrinédami laisve kaip Zmogiskosios buitybés
atveika j dievigkajj kiirimg, anaiptol neklausiame, ar
#mogus yra laisvas, kadangi tai biity gryna tautolo-
gija: klausti laisvés tikrovés reiskia remtis jos tikro-
ve. Tai klausimas, priklausgs rusiai tokiy klausimy,
kurie abejoja tuo, kas juos padius grindZia. Be tikry-
bés to, ko jie klausia, jie negaléty i% viso biti keliami.
Sakysime, mes negalime rimtai klausti, ar Zmogus
yra mgstanti biitybé, kadangi jau pats $is klausimas
yra mastymo apraiska bei pasekmé. Tokie klau-
simai yra tautologiniai savo lytimi ir tusti savo
turiniu.

Tai galioja ir laisvés atvejui. Jei biitume i8 tikro
nelaisvi, neturétume laisvés sgvokos, todél né ne-
galétume klausti, ar 8i sgvoka tinka ir mums kaip
#monéms. Nes Salia Zmogaus néra pasaulyje jokios
kitos biutybeés, kurios bivyje laisve rastume ir tuo
biidu galétume jos sgvoka susidaryti. Salia Zmogaus
esama tik biitinybés kaip laisvés neiginio. Jei tad ir
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mes patys biitume $iai biitinybei palenkti, kaip galé-
ty ateiti mums | galva klausti, ar buvojame be biiti-
nybés, vadinasi, ar esame laisvi. ,,Kas buvoja uz-
sklestas butinybéje, pastebi J. B. Lotzas, tas gyvena
joje viskam abejingai (dumpf), neregédamas net né
pacios biitinybés ir neturédamas net né nuovokos,
kas ji biity, o tuo padiu né nejsivaizduodamas, kas
biity nebiitinas arba laisvas veiksmas”'. Stai kodél
mes galime tik klausti, kg laisvé Zmogui reiskia, kaip
jis ja vykdo ar jos nevykdo, koks jos santykis su
pasauliu ir su Dievu, ta¢iau mes negalime klausti, ar
ji yra Zmogiskojo bivio tikrybé. Kitaip tariant, mes
galime klausti laisvés esmés bei prasmés, bet ne jos
buvimo ar nebuvimo.

Todél i vieno miisy teologo kadaise autoriui pa-
teiktg klausimag, ,,ar galima biity jrodyti, kad Zmogus
yra laisvas” (laiskas 1974 m.), reikia atsakyti: ne, ne-
galima! Nes kiekvienas méginimas laisve jrodyti jau
remiasi laisvés buvimu ir tuo paéiu yra ,uzburtas
ratas’ (circulus vitiosus), logiskai ydingas, tad filoso-
fijoje nejmanomas. Niekad negalima laisvei uZeiti
tarsi uZz nugaros, kad, i jg atsigriZus (reflexio), buty
galima patikrinti jos buvimg. , Laisvé, graZiai sako
G. Marecelis, yra kiekvieno patikrinimo (vérification)
salyga, tadiau ji pati gali buti mgstoma tik kaip griez-
tai nepatikrinama (invérifiable)”*. O taip yra todél,
kad nejmanoma laisvés mastyti tik kaip galimos ir
pasizitiréti, ar 8i galimybé yra virtusi tikrenybe. Tai
izvelgé jau S. Kierkegaardas tardamas, kad ,,jei
laisvé yra galima, tai ji yra ir tikra”?. Sakysime, jei
gyvulys galéty biti laisvas, tai jis ir bity laisvas,
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nustodamas buves gyvulys. Apmagstyti laisve visa-
dos reigkia buvoti jau jos ertméje.

Siuo keliu ¢ia tad ir eisime. Cia méginsime tik
klausti, kokig vietg laisvé uZima dieviskojo kiirimo
ontologijoje. Kg reiskia, kad Dievas teikia Zmogui
buvima kaip laisve? Ka reigkia, kad laisvas kiirinys
buvoja kartu su Dievu ir kartu su juo veikia? Kalbé-
dami apie Dievo kenoze, sakéme, kad kuriamuoju
savo veiksmu Dievas atiduoda pats save ir kad &is
atsidavimas yra ne kas kita, kaip Dievo meilés ista-
ra nebiities matmenyje (plg.RF 1, 302—310)*. Tai reis-
kia: kiirinys yra Dievo meilés regimybé ir buvoja
Dievo akivaizdoje kaip jo meilés objektas. Tai néra
kokia pamaldZiai dorinéigvada. Tai ontologinis Zmo-
gaus sgrangos nusakymas. Biiti Dievo meilés objektu
yra pats giliausias Zmogiskojo buvimo pagrindas, jo
paskirtis ir jo tikslas. Atiduodamas patj save, Dievas
kuriamuoju veiksmu teikia buvimg savajam Thu,
kuriame jis jkiinija savo meile. Zmogus kaip kiirinys
anaiptol néra Dievui abejingas. Jis yra Dievo my-
limas su visomis galimomis Sios meilés pasekmémis
(plg. RF1,193—204) — net ligi mirties, kad Zmogy i%-
gelbéty, kaip skelbia krik&&ionigkoji religija (plg. Jn
15, 13; 1 Jn 4, 9-10).

Kokiu betgi atveju Zmogus kaip kiirinys gali bati
Dievo Tu? Atsakyti i 8] klausimg gana lengva: Dievo
Tu gali bati tik laisva batybé. Jau esame minéje, kad
AS-AS santykis virsta TU-TU santykiu tik tada, kai
ir vienas, ir kitas AS atsiveria abipusidkai, su-
bendrindamisavg bivi(plg. RF1,178—181). Dievoat-
Zvilgiu atsivérimas jvyksta padiu kiirimo veiksmu,
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kadangi tai yra meilés veiksmas (plg. RF1,191—193).
Zmogaus atzvilgiu atsivérimas jvyksta, sgmoningai
priimant Dievg | savg biivi kaip j jo paties gyvenviete
(plg. RF1,182). Tadiau taijmanomatiklaisvésatveju,
nes tik laisvas Zmogus gali atsakyti j Dievo atsivé-
rimg teigiamai ar neigiamai, savg biivi jam atskleis-
damas ar uzskleisdamas. Laisvé yra pagrindinésgly-
ga santykiui Tu-Tu tarp Dievo ir Zmogaus. Zmogus
kaip Dievo Tu negali biiti nei marioneté, Dievo Sokdi-
nama, pasislépus jam uZ Zmogiskojo bivio kulisy; nei
kompiiiteris, i§ anksto Dievo jsodrintas saves linkui.
Nes kiekvienu atveju tai buty tik biitinybés aprais-
kos. Gimeilé, apspresta biitinybés, bity nemeilé, ojos
i8juoka ir tuo padiu didZiausia Zmogaus patycia.
Zmogus-mario-neté ar Zmogus-kompiiteris biity ne
Dievo-Meilés kiirinys, o kaZkokio pikto demiurgo
padaras.

Niin, vadindami Dievo ir Zmogaus santykij reli-
gija, tuo paciu jjungiame laisve j religiniy kategorijy
eile. Dar daugiau: tik laisveé jgalina religijg kaip
meilés santyki — ne tik ji vykdyti visuomeniskai,
nepakenciant virinés prievartos, bet ir §iuo santy-
kiu biiti, nepakenéiant vidinés biitinybés, kuri biity
ipinta j Zmogiskosios As-biitybés sagrangg.

1. Laisvés esmé

» Kas yralaisvé? — Bidama, kaip netrukus maty-
sime, esmigkai susijusi su asmeniu, laisvé yra sun-
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kiai nusakoma, kadangi ir pats asmuo nesiduoda
apibréZiamas logine prasme, jungiant bendrine
gimine su radiniu skirtumu: asmuo giminés neturi;
kitaip jis nebiity vienintelis. Nuosekliai tad ir laisvés
,apibréztys’ paprastai esti arba grynai neigiamos,
arba vien aprasomosios, nusakydamos tik sglygas
laisvei vykdyti (prievartos nebuvimas, galimybé
rinktis...), bet ne pac¢ig jos esme. Sunkenybés ir net
maisatis® padidéja dar ir dél to, kad, kalbant apie
laisve, jos esmé daZnai suplakama su jos vykdymu, o
laisvés vykdymas nepakankamai jungiamas su biiti-
nybe; kad galop laisvé per greitai ijvedama j protine
ar dorine sritj, pavyzdZiui, tarsi savavali§kas ar
palaidas veiksmas nebebiity laisvas. Visa tai yra
paskatine M. Scheleri tarti, esg ,,kas yra laisveé, mes
suvokiame tik savo valios gyvenimo vidumi, o
niekad ne teoriniu svarstymu”®.

Vis délto autoriui atrodo, kad jis yra aptikes —
ne logine laisvés apibréZti, o ontologinj jos aprasq,
kuris kelia aikstén laisvés sandus ir tuo badu jgali-
na mus jg apmastyti kiek giliau, nei tai pavyksta,
svarstant laisve psichologiniu, doriniu ar sociali-
niu pozitariu. Tai K. Rahnerio, kataliky teologo ir jé-
zuito ZodZiai, rasti jo studijoje ,,Laisvés Saltiniai —
Urspriinge der Freiheit”, bitent: , Laisvés esme su-
daro absoliutiai sava asmens galia apspresti patj
save — das Wesen der Freiheit ist die absolute
Selbstverfiigung des Subjekts iiber sich selbst”’.
Tai, be abejo, primena Tomg Akvinietj, laikiusj,
sekant Aristoteliu, laisvu tg, kuris yra prieZastis
saves paties: ,,causa sui” (De veritate, q. 24, a. 1).
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Tac¢iau Rahnerio nusakymas slepia savyje daugiau
turinio ir teikia daugiau nuorody i laisvés sgrangg.
Todél jj &¢ia ir renkamés savai interpretacijai, kurios
pats Rahneris minétoje studijoje néra vykdes — gal
deél to, kad savg apmgstymg aprézé kriks&ionigko-
sios laisvés samprata ir tuo bidu laisvés sklaidg
perkelé teologigkai dorinén plotmén.

Ka reiskia, kad laisvé yra ,absoliu¢iai sava
galia — die absolute Selbstverfiigung”, kaip teigia
K. Rahneris? — Vokigkasis Zodis verfiigen yra dau-
giaprasmis. Jis yra naudojamas ir kasdienos, ir
ikio, ir teisés, ir filosofijos, ir teologijos kalboje.
Visur jis betgi reigkia: nuspresti, apspresti, pavesti,
naudotis, turéti kg nors savo Zinioje ar galioje. Fi-
losofingje kalboje ,Verfigung’ geriausiai atitinka
lietuviskgjg ,galia’ gebéjimo prasme. Tad miisy
atveju ,Selbstverfiigung’ reiskia savq galig arba
savq gebéjimg bei pajégumg, vadinasi, ne kokj nors
kito duotg igaliojimg ar i8 kito gautg jpareigojima.
Laisvé yra paties 2mogaus galia, kurig jis pats ir
vykdo kaip savaja: savu vardu ir savu at-
sakingumu, pats i§ saves ir pats savimi. Tai jo
paties galia ontologine ZodZio ,pats’ prasme. As-
mens veiksmas yra tiek laisvas, kiek jis yra jam
savas; tai reigkia: kiek jis yra jo paties veiksmas,
jam neprigimtas, nepriverstas, nejsakytas. GraZiu
J. Girniaus posakiu, ,,negalima ?mogaus nei pri-
versti bati laisvam, nei jam uZdrausti biti
laisvam™®.

Kitaip tariant, nei teigiamas duomuo, nei nei-

fgiamas kliuvinys nejtaigauja ir neapsprendzia lais-
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vés esmeés. Laisvé yra mano paties savastis, i8
niekeno negauta ir niekam neperleidZiama.
Kiekvienas laisvas veiksmas yra pati pradZia: uZzu
laisvo veiksmo nestovi niekas, kas biity jo Saltinis
ar pagrindas, ,nes tikra pradZia buvoja anapus
kiekvieno priezastingumo”®. Laisvas veiksmas yra
paties saves prieZastis ir kaip tik todél visados pra-
dinis. Motyvas, taip daZnai siejamas su laisvu
veiksmu, yra ne laisvés Saltinis, o tik jos reiskimosi
pateisinimas proto akivaizdoje. Motyvas laisve ne
igalina, o tik pateisina ar nepateisina. Tad&iau ir
nepateisinamas veiksmas yra laisvas; pateisi-
namas ar nepateisinamas kaip tik todel, kad
laisvas. Savo esméje laisvas veiksmas yra nemoty-
vuotas. Nes jei jis turéty biti motyvuotas, tai diam
motyvavimui irgi ieSkotume motyvo — ligi begaly-
bés, kol galy gale atsidurtume tokiame taske, kuris
i8 tikro jokio motyvo neturi: tai pati pradZia, kur
klausimas ,kodél’ nebetenka prasmeés. , Laisvé yra
pagrindo pagrindas”, sako M. Heideggeris, ir todél
,Zmogaus biivio (des Daseins) bedugné (Ab-
grund)”", Laisvé yra nepriklausomybé nuo ,kodél’.
Klausti laisvés atveju kodél, reiSkia laisve pa-
neigti.

Sitoje vietoje laisvé kaip tik ir susitinka su
dieviskuoju kiirimu. Sklaidydami kiirimg, esame
sake, kad kiirimas yra buvimo teikimas — ,,collatio
esse”, vadinasi, duomuo, o ne paties Zmogaus
padarinys (plg. RF I, 271—273; 277). Tadiau argi
laisvé néra Zmogiskojo buvimo apraiska ir net jo
lytis, o tuo padiu irgi duomuo, biitent Dievo-Kiiréjo
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duomuo? Argi Zmogus negauna laisvés i Dievo?
Kaip tad galima tvirtinti, kad laisvé yra sava galia
ir tai absoliudiai sava? Ar teisus yra N. Berdjaevas
sakydamas, kad ,laisvé pranoksta buvimg ir
savimi apsprendZia jo kelig”?"

Néra abejonés, kad laisvé yra Zmogiskoji bi-
sena: ?mogiskai biti reidkia laisvai biuti. Tadiau kg
gi reigkia bati? | tai esame ankséiau atsake, kad
buvimas yra nuolatiné dievigkojo kiirimo dabartis.
Baigties kiirime néra. Dievas kuria nuolatos — ne
naujy padary, o to paties padaro prasme: kiirinys
niekad néra sukurtas, bet visados kuriamas. Antra
vertus, taip pat sakéme, kad kiirimas vyksta nebi-
ties ertméje. Mes esame ne dieviskosios substan-
cijos tesinys (Plotinas), ne pirminés medZiagos
Ziedinys (Platonas), bet visi§kai pradinés-pir-
mykstés butybés, kurios kyla i§ nebiities ir todél
turi absoliu¢ig pradzig. Miisy néra buve jokia pras-
me ir jokiu pavidalu. Nuosekliai tad buvimas yra
santykis ir su Kiréju, ir su nebiitimi. Mes nesame
atsietinés butybés, vadinasi, atjungtos ir nuo
Dievo, ir nuo nebities. Atvirks¢iai! Bidamas nesi-
liaujantis, kirimas mus sieja taip pat nesiliau-
jamai tiek su Kareju, kuris mus $aukia biti; tiek su
nebatimi, kurioje biti pradedame ir biiname. Néra
taip, kad Zmogus biity buves syki sukurtas ir tuo
biidu i nebuties tarsi i§trauktas, kad ja perZzengty.
Anaiptol! Nebitis yra ertmeé, kurioje vyksta Zmo-
gaus bavis. Todél néra nebiities uZu Zmogaus,
anapus Zmogaus, 8alia Zmogaus. Kaip kiirimas ir

ebiitis yra neperskiriami Dievo atZvilgiu, taip jie
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yra neperskiriami né Zmogaus atZvilgiu. Dievas
nepalieka nebities todél, kad nesiliauja mus kiires,
Zmogus gi nepalieka nebiities todél, kad nesiliauja
buti kuriamas. Buvoti nebiities ertméje yra
?mogaus kaip kiirinio biitinybé.

Bet kaip tik i batinybé ir jgalina laisve. Nes
laisvas yra tik tas, kas néra apsprestas. Gi Zmogus
kaip As-biitybé né néra apsprestas. Dievas Zmo-
gaus neapsprendzia, kadangi kuria ji kaip savgji
Tu, kuris atveikty i 5] auk&&iausig meilés veiksmg
irgi meile, vadinasi, ne apsprendimu i¥ auksto, bet
apsisprendimu i$ saves. Sio gi apsisprendimo sgly-
ga yra Zmogaus laisvé. Todél ,,ne Zmogus neissi-
verdia be laisvés, biidingai pastebi N. Berdjaevas,
bet Dievas neigsiveréia be Zmogaus laisvés” . Nes
be laisvés nebiity jokio Zmogaus atsako i Dievo
meile. Stai kodél Zmogaus atzvilgiu Dievas vykdo
saves kaip absoliuto apsirobojimg arba kenoze,
kadangi be tokio apsiribojimo Zmogus biity tik
absoliuto istaka arba jo i§ viso nebiity: neapsi-
ribojes absoliutas nepalieka ertmés reliatyviai baty-
bei. Kenozé Dievo atZvilgiu yra biitina Zmogaus
laisvés sglyga, kaip kad ji yra biatina ir kirimo
sglyga. Esame laisvi tik todél, kad niekad ir niekur
nesusiduriame su absoliutu kaip absoliutu, vadi-
nasi, kaip su neapréita Galybe. ,,Dievas gyvena
pasaulyje incognito, sako Berdjaevas, ir §i aplinky-
bé jgalina Zmogaus laisve”” . Be abejo, priduria
Berdjaevas, ,Z7mogus sunkiai pakelia Dievo
kenoze”; jis mieliau noréty, kad Dievas biity
,,papuostas karaliskagja didybe” (p. 13). O vis délto
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,tik Dievo kenozé ir jo incognito laiduoja miisy
- laisve” (p. 12). Gi | pastabg, esa Zmogus turjs
vykdyti Dievo valig, Berdjaevas atsako: ,,Nepakan-
ka tarti, kad Zmogus turis vykdyti Dievo valig;
reikia dar ir suvokti, kame $i Dievo valia gladi. Gi
Dievo valia kaip tik ir yra ta, kad Zmogus biity lais-
vas. UZtat laisvés teigimas ir yra Dievo valios vyk-
dymas... Dievas reikalauja Zmogaus laisvés”™.
Kurdamas Zmogy, augustinigkai kalbant, saves
linkui — ,fecisti nos ad Te” (Conf 1, 1) — Dievas ne-
apsprendZia anos linkmés jokiu ontologiniu
polinkiu ar potraukiu. Biity nesusipratimas ir sy-
kiu Zmogaus laisvés paneigimas interpretuoti
Augustino ,,cor inquietum” transcendentalinio ap-
sprendimo prasme, kuris esg jgalings Zmogy
Jisgirsti’ Dievo Zodi kaip dieviskqjj ir tuo badu jj
itikéti bei priimti °. Jei taip i% tikro biity, tai tokiu
atveju Z2mogaus atsakas j Dievo meilés Siksnj biity
tik paties 8io §tksnio aidas, atsimuses j anos trans-
cendentalijos apsprestg Zmogaus biitybe, o ne sava-
rankiskas Zmogaus istikimybés ar jo i&davimo Zo-
dis. Tokiu atveju Dievas i¥girsty ne Zmogy, bet tik
patj save. Zmogus biity tik ,uola’, nuo kurios atai-
deéty paties Dievo &iiksnis. Stai kodél transcenden-
talinis apsprendimas, 8iandien gana madinis
tikéjimo problemai spresti, yra Zmogaus laisvei taip
lygiai priesigkas, kaip ir kiekvienas kitas apspren-
dimas i8 auksto ar i8 anksto.

Santykis su nebitimi neapsprendZia Zmogaus
todel, kad nebiityje néra nieko, kuo ji galéty ap-
§presti. Buuvoti nebities ertméje reidkia buvoti lais-
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vai. Jau esame minéje, kad nebiitis Dievui anaiptol
néra duomuo, vadinasi, esanti ,8alia’ ar ,anapus’
Dievo: ji yra paties Dievo jgalinama, apréZiant abso-
liutine savo veiklg (plg. RF 1, 261—269). Dievas jgali-
na nebiitj, o nebiitis jgalina laisve kaip neapréZtybe.
Tuo bidu tarp Dievo ir laisvés atsiranda santykis.
Dievas nekuria laisvés teigiamu budu, kaip kad jis
nekuria né nebiities. Nes kiekviena sukurta tei-
giamybé jau biity biitybés apsprendimas ir todél jos
laisvés sunaikinimas. Kurdamas i§ nebiities nepa-
liaujamai, Dievas tuo pad¢iu jgalina 2mogy ne tik kilti
i8 nebities, bet ir buvoti nebiities ertméje, kuri jo
neapsprendZia jokiu bidu ir jokia prasme. Tad
?mogus ir atsiduria laisvés srityje. Biiti Dievo kuria-
mam i nebities ir biuti laisvam yra ontologiskai
vienas ir tas pats dalykas. Tik nebitis yra tikroji
arba autentiné miisy veiksmy pradzia, kadangi tik
tokiu atveju néra jokio 8iy veiksmuy Zaltinio, kuris
juos pazadinty ar apspresty, i8skyrus mus padius.
Veikdami nebiities ertméje, mes veikiame niekeno
nejtaigaujami, tai yra, veikiame i saves ir savimi.
Tai ir yra ana ,sava galia — die Selbstverfi-
gung”, kurig K. Rahneris laiko laisvés esme.

Taigi, kaip matome, laisvé néra Zmogui duomuo,
net né Dievo duomuo, o tik Zmogaus neapreéztybé. Ta-
¢iau 81 neapréZtybé yra paties Dievo jgalinama tuo,
kad jis kuria Zmogy kaip A&-biitybe nuolatos ir tuo
biidu jgalina ji buvoti nebiities ertméje irgi nuolatos.
Zmogus buvoja kaip atvira bitybé, todél ir elgiasi su
Sia savo atvirybe kaip tinkamas: Zmogus buvoja
savo paties Zinioje bei galioje. Tai ir yra jo laisve.
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Visa kirinidkoji Zmogaus sgranga neS$ioja laisve
kaip savo pagrindg. Kam Dievas néra jo Tu ir kas
pats saves nesuvokia kaip Dievo Tu, tas nesuvokia
né laisvés; tas yra tik drebantis padaras baisingojo
Dievo akivaizdoje. Krik&&ionybés liZis su kitomis
religijomis, o tuo padiu ir jos nuopelnas Zmogaus as-
mens sampratai yra tas, kad ji pergaléjo ang
,baisinggji Dievg’ ir jo vietoje pastaté Dievg-Meile,
prie$ kurj Zmogus nebepuola ant veido, bet séda su
juo prie stalo ir kartu valgo ,,vargo vakariene” (K.
Bradiinas), buidamas nebe jo tarnas, o jo draugas ir
net stinus. Sis laZis ir i8 jo plaukianéios i§vados yra
miisy per maza apmastytos, pergyventos ir savo elge-
siuose jvykdytos. Visa tai ¢&a tik primename, ka-
dangi tai i8vystyti blity uZdavinys istisos filosofijos,
kurios objektas apimty nebe religijg kaip tokig, bet
jau patios krik&¢ionybés turinj. Cia tik pabréZiame,
kad laisvés esmé gali biiti suvokta, tik suvokus Dievag
kaip meile ir Zmogy kaip Dievo draugg, kuris Dievui
taria: ,,Mano Vie$pats ir mano Dievas” (Jn 20, 28) ir
kuriam Dievas irgi taria: ,,A% jus vadinu draugais”
(Jn 15, 15). Tai ontologiniai nusakymai, be kuriy gel-
mens religiné miisy sgmoné likty ploks&ia ploks-
tutele.

Ta pati reikia tarti ir nebities atzvilgiu. Kas
nesuvokia, kas yra nebiitis man kaip AX-bitybei,
tas nesuvokia né laisvés, mgstydamas determinis-
tiskai, nors apie laisve kalbéty ,,ir angely kalbomis”
(1 Kor 13, 1). Jau esame ankse¢iau uzsimine (plg. RF1,
285—286), kad nei patristinis, nei scholastinis mas-
tymas, nors ir pabréZdami dieviskajj kiirimag i8 neb-
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ties, padios nebiities pakankamai neapmagsté. Klau-
simas, kg reigkia Dievui kurti i8 nebiities ir kg reigkia
Zmogui biiti kuriamam i% nebiities, — 8is klausimas
anuo metu i§ viso nekilo. Tik miisojo tarpsnio filo-
sofijoje, kurig vadiname ,egzistencine’, nebities
reik¥mé i¥niro sgmonés Svieson visu savo svoriu.
Senas Leibnizo klausimas, kodél yra 8is tas, o ne grei-
¢iau niekis, patraukeé &ios filosofijos démes;j kaip tik
niekio galia. Egzistenciné filosofija jgijo ,nihilisti-
nio’ atspalvio — ne ta prasme, kad ji nuvertinty
,,auks¢iausias vertybes”, kaip nihilizmg suprato Fr.
Nietzsché, bet ta, kad nihilum stojo jos vidurkin,
pakeisdamas esmés pastovumg buvimo praei-
namumu. Ir vis délto egzistencinés filosofijos ob-
jektas yra ne nebiitis, o Zmogus. Nebitis yra tik
akiratis, kuriame #i filosofija Zmoguy regi ir, &itaip
regédama, ji apmasto. Nebiitis teikia, pasak R. Ber-
lingerio, ,,bidingg profilj”, isry8kinantj Zmogaus
veidg’ .

Bidingiausias gi $iame profilyje bruoZas egzis-
tencinei filosofijai kaip tik ir yra Zmogaus laisvé; toks
biidingas, jog jis virsta net skiriamgja Zyme tarp
senosios ir naujosios filosofijos, butent: , Klasikiné
metafizika svarsto laisve ontologijos poZiiiriu, egzis-
tencialiné ontologija (tai M. Heideggerio sgvoka ir
terminas, Mc) svarsto ontologija laisvés poZia-
riu” (p. 170); senoji filosofija eina prie laisvés
per biiti, naujoji eina prie biities per laisve (plg.
p. 169); ,biitis ir egzistencija panyra laisvés
bedugnéje”’’’. Todél ir Zinomas J. P. Sartre
posakis, esg Zmogus yra uZkeiktas laisvei, néra
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beprasmis. Tai vaizdas, kuriuo nusakoma, kad
laisvé néra viena kuri Zmogiskojo biivio savy-
bé, bet pats Sis biivis: ,,AS esu savo laisve” (J. P.
Sartre dramoje Musés — Les Mouches). Suvok-
dami Zmogy kaip Dievo Tu, galétume apkreipti
Sartre posakj ir tarti: Zmogus yra palaimintas lais-
vei. Tadiau prasmé likty ta pati, biitent: mes ne-
galime nebuti laisvi. Prakeiksmas ar palaima —
kiekvienas uZsklend¥ia vartus galimybén nusikra-
tyti savo atvirybés ir buvoti kaip aprétybé. Tai ne-
imanoma, nes tai reik&ty paneigti patj save — ne
psichologiskai saves panieka, bet ontologiskai,
griztant i niekj, kas kaip tik ir néra Zmogaus Zinioje
bei galioje. Zmogiskasis biivis ir laisvé yra tik du at-
zvilgiai vieno ir to paties dalyko, biitent Zmogaus
kaip As-biitybés. Kas vieng katrg neigty, netekty ir

ito. Bidami ,uzkeikti’ ar ,palaiminti’ buvimui, mes
tuo padiu esame ,uzkeikti’ ar ,palaiminti’ ir laisvei.

2. Laisvés subjektas

Kas yra anos absoliudiai savos galios arba
laisvés neséjas? Kas yra laisvas, suprantant yra ne
kaip loging jungti, o kaip patj miisy buvima? Kitaip
tariant, kas bina laisvai? — K. Rahneris, kurio lais-
vés aprafg ¢&a toliau interpretuojame, vadina &j
ne§éja ,subjektu’: ,die absolute Selbstverfiigung
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des Subjekts”. Betgi ,subjektas’ yra taip pat dau-
giaprasmis, kaip ir ,galia’. Esama ,subjekto’ gnoseo-
logijoje ir gramatikoje; teis¢je ir dorovéje; psichologi-
joje ir sociologijoje; visur jis yra kitoks ir net kitas. Kg
tad turime galvoje, tardami, esg ,subjektas’ yra
neséjas galios apspresti pati save? Kas yra tikrasis
laisvéssubjektas, vadinasi, tasai, kuriamlaisvéyrajo
bisena?

Atsakymas j §j klausimg pasunkéja visy pirma
dél to, kad esame jprate sudéti laisve j valios rankas.
Beveik kiekvienas miisy apmgstymas prasideda
valios laisve ir tuo biidu jau i¥ anksto uZkerta kelig j
tikraji laisvés neséjg. Nes valia yra tik Zmogaus bi-
tybés pajéga (potentia) — nemaziau, bet né nedau-
giau. Kaip tad buty galima kalbéti apie pajégos
laisve, net jei 8ig pajéga vadintume ir dvasine? Pajé-
ga jau vien dél to negali biiti nesé¢ja, kadangi ji pati
reikalauja neséjo: pajéga visados juk yra keno nors
pajéga. Nuosekliai tad ir valia anaiptol néra savi-
galé, vadinasi, nepriklausoma. Ji yra mano valia: ne
ji mane apsprendZia, bet a% jg apsprendZiu, jg auklé-
damas, stiprindamas ar silpnindamas, gridin-
damas ir lenkdamas ta bei kita kryptimi. DaZnai
sakoma, esg valios objektas yra géris (plg. Tomas
Akvienietis, De veritate, q. 22, a. 5), o jos veikmuo —
rinktis tarp jvairiy gériy (plg. t.p. a. 6). Ir vis dél to a8
galiu priversti savo valig rinktis blogi ir ji vykdyti
(pvz. kersyti). Manes paties atZvilgiu valia anaiptol
néra laisva. Ji vykdo tai, kg a4 jai jsakau. Galimas
daiktas, kad ji tai daro nenoromis, kadangi mano
isakymas neatitinka jos prigimties, kaip sgmo-
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ningas netiesos tarimas arba melas neatitinka proto
prigimties. Tadiau valia vis tiek tai daro, kadangi a$
to noriu. Valia yra jrankis laisvam mano veiksmui,
bet ne 8io veiksmo autorius: jo autorius esu a$ pats.
Uztat ne valia atsako uz laisvg veiksma, o a§ pats uz
ji atsakau. A8 negaliu nusikratyti atsakingumo nu-
rodydamas, esg dél to esanti kalta mano valia —
giokia ar kitokia, kadangi a8 atsakau ir uZ padios
valios pobiidj. Net ir nuo galutinio tikslo, kurio valia,
pasak Tomo Akviniedio, siekianti batinai (plg. t.p. a.
6), galiu valig nukreipti, &j tikslg i§ viso paneig-
damas (ateizmas). Net ir atveju demoniSkumo,
kurianéio absoliutinj santykj su netiesa, galiu jkin-
kyti valig i 8io santykio vykdymag vispusi$ku tiesos
neigimu bei ardymu ir tuo btidu paversti valig blogio
vykdytoja arba demoniskgja valia ®. Kalbéti tad
apie valig kaip laisvés subjektg galima tik netiesio-
gine prasme, kokia kalbama, sakysime, kad kulka
pataike i kaktg. Sio veiksmo subjektas betgi yra ne
kulka, o Saulys.

Taip yra ir su visomis kitomis Zmogaus pajé-
gomis: protu, atmintimi, vaizduote, jausmais,
juslémis ir t.t. Visos jos priklauso Zmogaus prigim-
¢iai, todeél yra savy objekty apsprestos ir tuo padiu ne-
laisvos. Zmogiskoji prigimtis ir savo sandais, ir savo
veikimu yra gamtos santalka: Zmogus yra mazytis
kosmas, turjs rySio su didZiuoju kosmu tiek savo
kilme, tiek savo biikle. Gi didysis kosmas arba gam-
ta yra apspresta (determinuota) ligi pat gelmiy. Kal-
béti apie laisve gamtoje reik&ty paneigti patia gam-

'ta. Gamtos busena yra batinybé. Ir tik butinybeé
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apsaugo gamtg nuo jai praZutlngos maisaties. Betgi
ta pati biitybé buvoja ir miisy prigimtyje, kadangi
gamta ir prigimtis yra vienas ir tas pats pasaulis, tik
svarstomas skirtingais atZvilgiais. Tardami ,pri-
gimtis’, turime galvoje pasaulj, kiek jis buvoja mu-
myse. Tardami ,gamta’, mgstome tg pati pasaulj,
kiek jis buvoja $alia misy ir kiek mes patys buvojame
jame. Kiekvienu atveju pasaulis lieka tos padios
sgrangos, vis tiek ar jis bty misy prigimtis, ar Salia
miisy esanti gamta. Tad ir biitinybé kaip pasaulio bi-
sena yra ta pati tiek gamtoje, tieck miisy prigimtyje. O
kadangi biitinybé padia savo sgvoka yra laisveés prie-
singybeé, todél ir misy prigimtyje laisvés rasti nej-
manoma. Kas priklauso prigiméiai arba ,pasauliui’
mumyse, tas néra ir negali biiti laisvés neséjas arba
jos subjektas.

Tadiau Zmogus néra tik prigimtis, kaip gyvulys.
Gyvulys yra risies suindividualinimas, todél jai
palenktas ir jg i8reiskigs tiek savo sgranga, tiek savo
veikimu, tiek galop savo tikslu: gyvulys biina ne sau,
bet riiai. Rugis buvoja vir§um joir jj apsprendzia lig
pat jo individualybés gelmiy. Gyvulys neturi nieko,
kas biity sava tik jam pac¢iam, kadangi jis né néra
pats. Todél gyvuliui visu plotu tinka tai, kg G. Marce-
lis sako apie individg apskritai: tai ,,bendrybé dali-
néje bikléje”’; ,,individas yra be zvilgio ir be veido; tai
nuobiry gridelis” ' . Nuosekliai tad ir Zmogus kaip
atskiras bendrosios prigimties neséjas taip pat yra 8i
prigimtis dalinéje biikléje; Siuo atZzvilgiu ir jis yra be
zvilgio ir be veido, o tuo paé&iu ir be laisvés. Vis délto
?mogaus sankloda tuo nei$sisemia. Zmogus yra dau-
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giau, nei tik bendrybés atskirybé arba individas.
Zmogus yra ir asmuo. O asmuo ne tik nesusilieja su
turima prigimtimi bei jos tesiniu gamtoje ar visuo-
menéje, bet buvoja jom abiem prieSprieSiais.
,,Asmeniui yra sava priesintis (affronter)”’, sako G.
Marcelis; gi prieSintis arba spirtis reiskia, pasak to
paties Marcelio, praZiurti arba praregéti, vadinasi,
suvokti sava padétj tiek aplinkoje, tiek pa¢iame savy-
je ®. Gyvulys buvoja susiliejes su aplinka ir todél yra
aklas sau padiam: jis nesiprie8ina ir nesispyrioja; jis
visados, graziu R. M. Rilkés posakiu, , lieka js¢iose”
(8-ji elegija). Zmogus gi praZiiira ir savo Zvilgiu kaip
tik i8siskiria i§ visumos, suvokdamas save kaip NE
viskam, kas yra Salia jo ar jame padiame. Zmogui
,,viskas yra nuotolis” (R. M. Rilke).

Sj tad praziurima arba &j i&siskyrima i8 visko ir
vadiname asmeniu. Zmogus yra ne tik individas,
nesgsis bendrg Z?mogiskajg prigimtj, bet ir asmuo
nesas §ia prigimtimi ir suvokigs, ja nesgs. Zmogus
yra ne tik buitybé apskritai, bet ir A§-biitybé skirtinai.
Jis yra ne tik riiSies atstovas, galjs skai¢iumi didéti
be galo, bet kartu ir vienintelis, nepakartojamas ir
neatstojamas. Tardamas AS, ?mogus atskleidZia
visiskai naujg ontologine plotme, kurioje jis buvoja
vienkartiniu badu: biti vieninteliu yra A$ bisena.
Asmuo negali biiti pakartotas — nei tuo pa¢iu metu,
nei paeiliui. Kitaip sakant, asmuo negali buvoti
keletu egzemplioriy. Zmogiskasis A% yra kiek-
‘vienam vis savas ir vis kitas. Asmuo neturi risies
arba giminés, todél jos né neidreigkia daliniu savo bi-
viu, kaip tai daro individas. N. Berdjaevas net teigia,
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kad ,,asmuo sudaro pasaulio nuolatinybés per-
trikj”” . Kosminis vyksmas, biidamas gamtinis ir
todél esmiskai besikartojantis, yra nuolatinis. Tuo
tarpu asmuo iSnyra $iame vyksme kaip vien-
kartinis: a8 biinu tik vieng vienintelj kartg. Manes
kaip paties niekad néra buve. A5 neturiu jokiy jséiy,
kurios bty mane kaip A% i¥neSiojusios. AS esu pati
pradZia, todél nepriklausau savai aplinkai, nesuda-
rau jos dalies, nebuvoju kaip individuali josi8raiska. -
AS perzengiu viskg, kas buvoja kaip ne-AS: mano
biitis yra ,,ne sum, bet sursum”(G. Marcel). U%tat as
ir negaliu biiti logiskai apibréZiamas. A% neturiu ap-
tarties. A8 turiu tik vardg, kuris tinka tik man
vienam, niekam kitam, nors kalbigkai jis ir biity tas
pats Zodis.

Antra vertus, Zmogus néra, kaip sakyta, né tik
asmuo. Jis yra ir prigimtis, o tuo padiu ir individas
kaip Sios bendros prigimties daliné apraiska. Kaip
tad santykiauja 8ie du jo biitybés sandai: prigimtisir
asmuo? ] tai atsako pati asmens savimoné. Pri-
gimtis yra asmens, bet ji néra asmuo; ji yra mano, bet
Ji néra a$: a$ esu ne-ji. Apie viskg galiu tarti, kad tai
mano: mano kiinas ir mano siela, mano protas ir
mano valia, mano jausmas ir mano jutimas. Tad&iau
niekas i% Sios visuotinés mano savasties nesu a$ pats
— nei kiinas, nei siela, nei protas, nei valia, nei
jausmas, nei jutimas. Ie$kant asmeniui, vadinasi,
manajam AS$ turinio, jis atrodo esgs niekis, nes jis i8
tikro niekad néra nei tas, nei kitkas. Jokiame pri-
gimties sande manes paties kaip A% rasti negalima:
viskas yra mano, niekas nesu a$ pats. Todél ne vie-
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nas miisy meto mgstytojas, priefingai seniesiems
(Boétijui, Tomui Akvinie¢iui) nelaiko asmens sub-
stancija (G. Marcelis, M. Scheleris...), tuo grieZtai
skirdami asmenj nuo daikto — net ir dvasine pras-
me, kadangi neasmeniné dvasia (N. Hartmanno
prasme) irgi yra daiktas, pvz. visuomené, meno ki-
riniuose jkiinyta idéja... Musy betgi reikalui is pa-
Ziliry j asmenj skirtumas reik&més neturi. Ar asmuo
yra substancija, ar kas kita, kiekvienu atveju jis yra
visy Zmogaus pajégu bei sandy subjektas, visy jo
veiksmy autorius, net ir tokiy, kurie vyksta anapus
sgmoneés, pvz. augimas (a$ augu ar nebeaugu). Tei-
singai tad G. Marcelis vadina asmen] ,,vispusika
esamybé — présence totale”: asmuo visada yra
,,¢ia pat ir dabar” % .

Sitoje vispusiskoje asmens esamybéje kaip tik ir
buvoja 2mogaus laisvé. Asmuo yra laisvés subjektas
arba jos ne$éjas ir laisvy veiksmy autorius. Ne mano
prigimtis, nei$skyrus né valios, yra laisva, bet a§
pats esu laisvas — a8 pats, niekas kitas manyje. ,,I8
ty padiy Sakny, sako J. B. Lotzas, 1§ kuriy iSauga
asmuo, kyla bitinai ir laisvé”* . Asmens gi 8aknys,
kaip jau nekartg minéjome, glidi kiirime Zmogaus
kaip Dievo Tu. Tuo padiu Siame kiarime gladi ir
laisvé. Laisvés kilimas ir Zmogaus kilimas yra ne-
perskiriami. Kaip asmuo, bidamas vienkartybé, ne-
gali kilti 18 bendrybés, taip ir laisvé bidama neap-
réZztybé, negali kilti i§ butinybés. Kitaip tariant, nei
asmens, nei laisvés S8akny negalima rasti kosmologi-
néje srityje, kadangi Sioje srityje vieSpatauja ir
bendrybé, ir bitinybé. Tai reiskia: nei Zmogaus
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asmuo, nei Zmogaus laisvé néra ir negali biti gam-
tinés evoliucijos padarai. Jei 2mogus yra As-biitybéir
jei laisvé yra A&-biitybés biisena, tai savaime aisku,
kad 8ie du Zmogiskosios sgrangos pradai patys sa-
vimi nurodo i jy kilimg i% nebiities dieviskojo veikimo
galia. Jie padia savo esme reikalauja tiesioginés
Dievo veiklos ir tuo biidu jungia Zmogy su Dievu irgi
tiesiog, netarpininkaujant jokiam nei gamtiniam,
nei dvasiniam dalykui. Dievo atZvilgiu asmuo ir
laisvé yra padios tiesioginybés. Nes tik tokiu atveju
Dievas gali bati Zmogaus Tu, o 2mogus — Dievo
meilés jkiinijimas savajame Tu. Bet koks tarpi-
ninkas, 18 kurio biity i8riedéjes asmuo su savo laisve,
suzlugdyty & tiesiogini santyki: per tarpininkg
negalima nei myléti, nei bati mylimam *.
Dievigkosios kilmés teisioginybé ir padaro, kad
asmuo kaip laisvés subjektas yra sakraliné squoka
visiskai objektyviai, tai yra, nepriklausomai nuo
paties asmens jsitikinimy ir veiksmy. Asmuo yra
Sventas savyje; Sventa yra ir jo laisvé. Cia gladi Zmo-
gaus kilnybé (dignitas) apskritai, jo asmens nepa-
ZeidZiamumas, jo teisiy gerbimas bei saugojimas.
Kaip ne prigimtis nesa laisve, taip ir ne prigimtis pa-
daro, kad visi Zmonés yra lygiis savo verte: tai pa-
daro tik asmuo. Tik Zmogus-asmuo yra lygus kitam
zmogui-asmeniui. Tik Zmogus-asmuo naudojasi ly-
giomis teisémis kaip visuomenine nelygstamos savo
kilnybés bei vertés israika. Tik Zmogus-asmuo
niekam néra palenktas, kadangi jis yra tikslas sauir
prasmé savyje. Asmens kilnybé yra tokia pat geni-
juje ir bukaprotyje, §ventajame ir nusikaltélyje. Jau
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vien tuo, kad Zmogus yra asmuo, ,,jis turi, kalbant N.
Hartmanno ZodZiais, ne tik biitybés, bet ir vertybés
sanklodg”; jis yra ,save laikanti bei grindZianti
vertybé (der substantielle Grundwert)”’; todél né
negalima Zmogaus mastyti kaip biitybés, nemgstant
jo kartu ir kaip vertybés; bidamas ,,vertiné bitybé”,
#mogus turi biiti mgstomas ne tik ontologiskai, bet ir
aksiologiskai® . Asmens nelygstamos kilnybés
pripaZinimas ir 8ios kilnybés i¥reiskimas visuotiné-
mis Zmogaus teisémis kaip tik ir yra ontologinio
atzvilgio papildymas aksiologiniu atZvilgiu. Tai gal
pats didZiausias miisy laiky jnasas j Zmogaus filo-
sofijg apskritai ir j religijos filosofijg skirtinai.

Be abejo, M. Scheleris buvo teisus, savo metu
(1916 m.) pastebédamas, kad ,2mogiskasis indi-
vidas esti pripaZjstamas asmeniu, tik pasiekus tam
tikro pazangos auki&io” (p. 484); uztat ¢ia pat jis pri-
duria, kad ,,istorijos vyksmo verté” kaip tik ir yra
matuojama &iuo pripaZinimu®. Istorija, nepri-
pazjstanti kiekvienam Zmogui asmens rango, o tuo
padiu ir jo laisvés, yra arba dar neiséjusi i8 barbary-
bés tarpsnio, arba vél i ji atkritusi. Istorijos eigoje,
pasak Schelerio, asmuo vis labiau laisvinasi ,,i% vaid-
mens biiti gryna istorinio prieZastingumo paséka” ir
darosi ,,vis labiau ir labiau antistorinis”, suvok-
damas save kaip ,,vertybiy vertybe”? . Konkre&iai
8is suvokimas reigkiasi rungtynémis uZ laisve visose
srityse. Istorija virsta asmens kaip laisvés subjekto
samonéjimu. Asmens laisvé ir asmens kilnybé vis la-
biau tapatéja — ne tik padioje sgmonéje, bet ir
konkretiose istorinio gyvenimo lytyse. O ten, kur &i

S .
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tapatybeé Zalojama, istorija virsta barbariska, gi reli-
gija grizta nuo Dievo-Meilés atgal i Dieva-Galybe
kaip kito A% i¥raiska (plg. RF I, 156—177) su visomis
§io As-tirono pasekmémis.

3. Laisvés objektas

I kg krypsta laisvé kaip asmens galia? Kas yra
tikrasis laisvo veiksmo objektas? — Prisimine
ankstesnj K. Rahnerio laisvés nusakymag, rasime 5j
objektg nurodytg gana aigkiai: laisvé yra galia ap-
spresti patj save — ,,iiber sich.selbst”. Tai reiskia:
laisvas asmens veiksmas krypsta ne i ka kita, kas
buvoty &alia &io veiksmo subjekto, bet i pati
subjekta. Kitaip tariant, laisvés subjektas ir lais-
vés objektas yra tas pats, bitent Zmogaus asmuo.
Bidama asmens ne$ama, laisvé asmenyje yra ir
vykdoma. Galia apspresti yra man tik todél abso-
liu¢iai sava, kadangi ji atsigriZta i mane patj: esu
laisvas tik saves paties atZvilgiu. Kito asmens ar
Salia manes esané¢io pasaulio at#vilgiu laisvé kaip
absoliu¢iai mana galia atsidauZia tarsi | sieng,
bitent j kito asmens laisve ir i gamtos biitinybe.
Mégindamas perZengti 8ig sieng, a$ arba suZlug-
dau kita asmenj, paneigdamas jo laisve, arba
zlungu pats, sutrai§kytas pasaulio désningumo. G.
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Marecelis net linksta manyti, kad ,,laisvés idéja virs-
ta prasimanyta (fictive), kai tik imame ja vykdyti
vir§iniame pasaulyje”’® . Véliau regésime, kad tai
tiesa tik lygstamai: Zmogus gali savo laisve vyk-
dyti ir kito asmens atZvilgiu, ir galop pasaulio
atzvilgiu, tadiau tik Siam kitam sutinkant ir tik pai-
sydamas gamtos bei prigimties désniy, vadinasi,
tik pripaZzindamas $iy objekty galig ir tuo paéiu ap-
rézdamas savgjg. Tadiau Marcelio teiginys yra tei-
singas ta prasme, jog kito atZzvilgiu laisvé anaiptol
néra absoliudiai sava galia. Absoliuti ji yra tik
mano paties kaip asmens ertméje. Tikrasis laisvés
objektas esu a¥ pats kaip a8 pats. Laisvés veike-
jas yra kartu ir jos veikinys.

Tadiau tai téra dar tik formalinis nusakymas.
Jis, tiesa, nurodo, kg laisvé jtaigauja, bet nenu-
rodo, kas i% Sios jtaigos kyla kaip pasekmé. Kas yra
anos mano absoliu¢iai savos galios turinys? Kas
ivyksta su manimi, kai laisvas mano veiksmas atsi-
grizta | mane patj?

Sis klausimas gali biiti atsakytas tik laisves
esmés Sviesoje. Laisvé, kaip sakéme, yra Zmogaus
asmens neapréztybé arba jo atvirybé tiek Dievui
kaip savo Kiuréjui, tiek nebiidiai kaip savo kilmés
bei buvojimo ertmei. Jei tad laisvés objektas yra
asmuo savo neapréztybéje, tai laisvas veiksmas, i%§
§ios neapréZtybés kiles, griZzta i ja padia, kad ja
aprézty bei apspresty. Galia turéti pati save savo
Zinioje yra ne kas kita, kaip laisvé savos neap-
réZtybés atzvilgiu. Vykdydamas sig galig, vykdau
ja tuo bidu, kad teikiu pats sau, G. Marcelio Zo-
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dZiais kalbant, veidq. Bidamas neapréztybeé,
neturiu 8io veido kaip duomens i3 anksto: jis man
néra duotas manes Kiiréjo, o tuo labiau néra rastas
nebiityje kaip mano buvojimo ertméje. Nes jei ma-
nasis ,veidas’ biity duotas, man belikty tik savo pa-
stangomis ji i8vystyti, kaip, sakysime, i§vystau i3
anksto prigimties duotus dalykus: proto gabumus,
kiirybinius polinkius, kiino pajégas ir t.t. Tokiu
betgi atveju biity nesusipratimas kalbéti apie lais-
ve kaip absoliudiai savg galig, imanéig mane patj
savo zinion. Tokiu atveju ana galia tik jsijungty ] ai-
be prigimties galiy, kurios, tiesa, yra mano galios,
kurios tadiau veikia tik skatinamuoju, o ne apspren-
dZziamuoju biidu. A8 gi negaliu apspresti saves biti
muziku, ar dailininku, ar poetu, ar sportininku, jei
manyje néra atitinkamy duomeny. Savos prigimties
at?vilgiu anaiptol nesu savo paties galioje bei Zinio-
. je, nes mano prigimtis nesu a§ pats. Savo galioje bei
Zinioje turiu tik save kaip asmeni, vadinasi, kaip ang
dievigkajj Tu, kuris yra atviras ir kurio veiksmas j ig
atvirybe grita, kad ja vienaip ar kitaip uzsklesty.
Laisvi veiksmai neina j tustuma; jie priklauso sieki-
nio kategorijai (actus intentionalis); tik &ia siekinys
buvoja ne Salia siekéjo, bet pats siekéjas yra sieki-
nys. NeapréZtybé praSosi biiti apsprendZiama,
tadiau ne 18 vir§aus ir ne i8 anksto, ne keno kito ran-
komis, bet saves padios: a8 pats esuir uzdavinys, ir jo
sprendéjas.

Kas yra tasai saves apsprendimas arba ,veido’
davimas sau pa¢iam? Atsakant j & klausimg, pra-
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byla anas didZiulis gindas, kuris yra kiles naujojoje
Vakary filosofijoje ir kurj J. P. Sartre yra isreiskes
?inoma formule: ,,Biivis yra pirmesnis u? esme —
léxistence précede [’essence”. Senesniojoje filo-
sofijoje, baigiant Hegeliu, tokio gin&o nebuvo ir ne-
galéjo biiti, kadangi visa ana filosofija buvo ne kas
kita, kaip didZiulé kosmologija® , kurioje Zmogus
buvo mgstomas kaip individas: arba ,maZojo
kosmo’ pavidalu (scholastika), arba absoliutinés
dvasios samonéjimo regimybe (Hegelis). Niekur &ia
nebuvo pabréZiamas Zmogus kaip priesingsis kos-
mui, kaip sau-biitybé, kaip vienkartinis AS. Nuo-
sekliai tad buvio ir esmés santykis Zmoguje buvo
sprendZiamas esmés naudai: kiekviena individuali
biitybé nesiojanti bendrg esme, kuri esanti logiskai
pirmesné ir ontologigkai aukstesné uz biitybe kaip
§ios esmés i8raiskg daline biisena arba atskirybe.
Tai buvo taikoma tiek akmeniui, tiek gyviui, tiek
galop Zmogui. Ir Zmogus esgs ,2mogiskosios’ esmés
atskiras ne$éjas. Savo atsiradimu ir buvojimu jis
ja, tiesa, suindividualina, tadiau kaip tik todél ran-
da jg jau esandiag, todél ja laikosi ir esti jos ap-
sprendZiamas — tiek ontologiskai, tiek etiskai. Apie
laisvg saves paties apsprendimg galima esg kal-
béti tik kaip apie nusilenkimg Siai bendrai esmei.
Todél net ir iandien laisvé ne vieno mastytojo yra
nusakoma arba kaip ,,savos esmés rinkimasis” (H.
Krings), arba kaip ,saves priémimas tokio, koks
esi” (J. B. Lotz), arba kaip ,ssavos biities pa-
vertimas veiksmu” (R. Guardini). Visur ¢&ia prabyla
esmés pirmenybé ar mazy maziausiai esmeé kaip
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duomuo, kuris miisy biivio eigoje tik pripaZjstamas
ir skleidZiamas.

Persisvérus niin Zmogaus mgstymui nuo in-
divido j asmenj, pakito ir santykis tarp bivio ir
esmés. Nes, suvokiant asmenj kaip vienintelj bei
vienkartinj, esmés kategorija jam i% viso netinka.
Kas yra vienintelis bei vienkartinis, tas negali tu-
réti kazkokio prado, kuris ji siety su kitais, sudary-
damas jo esme, o jis pats biity tik dalinis $io bend-
ro prado nes$éjas, tik bendrybé dalinéje biikléje.
Tokiu atveju asmuo susiliety su individu ir netekty
savos vienkartybés: tos pacios riisies individy juk
esama (bent galimai) begalybés. Todél magstant
zmogu kaip asmenj, esmés kategorija savaime
blunka, uZleisdama pirmagjg vietg buvimo katego-
rijai. Zmogus kaip jis pats neturi nieko, kas bty
jam duomuo ir kg jis savo biiviu tik pripaZinty, vyk-
dyty ir i8vystyty. Be abejo, asmuo yra ir bina, ta-
¢iau kas jis yra ir kuo jis biina, jis turi susikurti
pats savo laisve. O kadangi laisvés veiksmas visa-
dos yra pati pradzia, todél ir jo pasekmé yra visa-
dos originali, vadinasi, pirmyksté, vienintelé ir
vienkartiné. Tai ir yra esmé, kurig Zmogus duoda
pats sau. Sia prasme esmé ir logidkai, ir istoriskai
i§ tikro yra paskesné, negu asmens bivis. Reikia
pirmiau biti, kad galétum apspresti savo atvirybe
ir tapti ta ar kita apréitybe, jvykdyta laisvés
veiksmu.

Lengva betgi jZvelgti, kad ,esmé’ naujojoje filo-
sofijoje reiskia anaiptol ne tg patj, kg ir senojoje.
Senoji filosofija esmés vardu suprato daugiau pri-
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gimtj arba visg tg Zmogaus sgrangg, kurig jis atsi-
nesSa gimdamas ir kuri apibiidina ji ne kaip as-
menj, o kaip Zmogiskosios riidies arba giminés
atstova. Siuo atveju mogus yra, be abejo, savo
giminés atskiras rei8kéjas, ne¥gsis ,esme’ kaip jun-
giamgji prada su visais kitais tos patios giminés
reigkéjais. Sia prasme prigimtosios Zmogaus sgran-
gos pirmenybé anaiptol néra neigiama né naujo-
sios filosofijos. Nes ne prigimtis yra paskesné uz
biivi ir ne prigimti Zmogus susikuria sava laisve.
Visa psichofiziné sgranga su savomis galiomis bei
pajégomis yra Zmogui duota, ir Zmogaus laisvé san-
tykiauja su ja kaip su kiekviena bitinybe. Tai-
komas %iai, i§ anksto gautai, sgrangai, J. P. Sartre
posakis ,7mogus yra tai, kuo jis pasidaro —
I’homme ne’est rien d’autre que ce qu’il se fait” biity
nesveikas svaidiojimas.

Taéiau kaip tik ne tai reigkia tiek 8is Sartre posa-
kis, tiek apskritai visa Zmogaus susikiirimo sgvoka.
Pabrédama biivio pirmenybe, naujoji filosofija
kreipia démesj i asmenj, vadinasi, i tai, kuo Zmogus
kaip As-biitybé nuo kito skiriasi, kad galéty buti vie-
nintelis bei vienkartinis, nepasekamas ir neatsto-
jamas, savitikslis ir saviprasmis. Mastymo vidurkiu
¢ia tampa ne tai, kas vieng Zmogy su kitu jungia, bet
tai, kas ji nuo visy kity skiria. Skirtis, ne jungtis, ¢ia
gauna ,esmés’ vardq. Skirtis gi visados yra manoji
skirtis. Ji yra mano todél, kad jii8 manes kyla, kad a3
pats ja sau teikiu ir kaip tik todél pasidarau nepase-

- kamas ir nepakartojamas. Esu laisvas todél, kad esu

atviras arba niekeno neapré’tas. Todél teikiu Siai
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atvirybei tam tikrg pavidalg, tuo jg apréZdamas ir
kaip tik &ia, savo paties jvykdyta, apréZtybe i&§ visy
kity i8siskirdamas. Sisai i§ mano laisvés kiles mano
paties pavidalas ir yra mano esmé. Ji néra man duo-
ta gimimu, kaip visa psichofiziné mano sgranga
arba mano prigimtis. Ji yra mano paties ryZto pasek-
mé, todél paskesné uz mano bivij. Stai kodél mano
esmé priklauso tik man vienam. Ji reiSkia ne kokig
nors bendrybe, kuri mane jungty su kitais, bet kaip
tik mano vienkartybe arba mano paties biidingumag,
kuris padaro mane vienintelj. Mano esmé yra manes
paties regimybé. Savo paties susikurta esme a8 esu
tai, kas esu. U%tat esmé nepriklauso mano prigim-
¢iai arba mano biitybés sgrangai, kuria dalinuosi su
kitais. Ji priklauso tik man vienam. Ji yra objekty-
vuota mano laisvé manyje padiame.

Sia tad prasme ir yra kalbama, kad biivis pra-
noksta esme arba kad esmé eina paskui bivj. Esmés
savoka naujojoje filosofijoje yra grynai personaliné,
vadinasi, prieSingos prasmés, nei anks&iau. Gali-
mas daiktas, kad tas pats Zodis (esmé-essentia), vir-
tes pirminés savo prasmés priesingybe, jaukia paZit-
ras ir tampa nereikalingy gin¢y prieZastimi. Nes
tinkamai ji suvokus, dingsta priekaistai bei kalti-
nimai, kuriy tiekg randame J. P. Sartre mintj sklai-
dandioje literatiiroje®. Tad nesusipratimams is-
vengti ZodZio ,esmé& naujgja prasme ¢&ia né
nevartojame. Tai, kas kyla i laisvo asmens apsi-
sprendimo saves atZvilgiu, geriau yra vadinti
,pavidalu’ arba ,apmatu’ (Gestalt, Entwurf),
kadangi Sie ZodZiai personaline, paties Zmogaus susi-
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kurtg savo biivio lyti geriau isreigkia, negu Zodis
,esmé’. Bidamas jau sustabaréjes terminas, jis yra
sunkiai palenkiamas naujajai prasmei.

Sis tad manes paties pavidalas arba apmatas ir
yra tai, i kg krypsta ir ko siekia mano laisvé. Tai pats
tikrasis ir konkretus laisvy veiksmuy objektas. Tai
mano paties ,veidas’, kuriuo buvoju pasauliui pries-
priesiais ir kuriuo skiriuosi nuo kity asmeny, turin-
¢iy kitokj ,veidg’. Bidamas absoliu¢iai manos galios
padaras, §is pavidalas lieka mano Zinioje visg laikg:
manojo biivio apmatas niekad néra neat3aukiamas.
Jis niekad néra man bitinybé. Cia slypi manojo
biivio svyravimas, mano paties rizika, mano atsakin-
gumas uZ save patj, sykiu tadiau ir mano garbé bei
didybeé: kuo esu, esu a$ pats. [vairios jtakos — virsi-
nés ar vidinés — yra man buvusios, kildinant mangji
pavidalg, tik paskatos, tik kliuviniai, bet ne lemia-
mos apsprendos. Pats mano biivio apmatas yra
mano galios padaras ir lieka mano Zinioje taip, jog a8
kiekvieng akimirkg galiu ji suzlugdyti ar paversti ji
jo paties priesingybe. Siuo atzvilgiu galima sutikti su
M. Schelerio mintimi, kad ,mogus yra linkmé
(Richtung), ne daiktas”, vadinasi, ne pastovi sub-
stancija, kaip tai teigé scholastiné filosofija. Zmogus
visados yra ir lieka ,atviras klausimas” (O.
Poggeler). Stai kodé¢l yra jvairiy jvairiausiy antro-
pologiniy moksly, tirianéiy atskiras Zmogiskosios
prigimties sritis, bet néra ,2mogaus mokslo’ kaip to-
kio, kuris atsakyty, kas yra Zmogus pats savyje. Nes
kiekvienas &ios riifies atsakymas tuoj pat atsidauzty
1 ang asmens pavidalg arba apmata, kilusj i laisvés
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ir todél prieinamg tyrimui tik labai lygstamai. Gi
lygstamos istaros niekad néra mokslinés. Lygs-
tamos istaros priklauso jau interpretacijai. Kitaip ta-
riant, apie Zmogy kaip As-biitybe galima tik filo-
sofuoti. Mokslui As-butybé lieka amZinai
nepasiekiama, tarsi neiSmatuojama gelmé, kadangi
ir pati laisvé yra bedugné.

Sitoje tadiau vietoje pasiskardena kriks&ionis-
kosios religijos pastaba ar gal net ir priekaistas: Argi
Dievas nesukiiré Zmogaus ,,pagal savo paveikslg”
(Pr 1, 27)? Kodél tad Zmogus turéty biiti be veido?
Argi jis néra Dievo atvaizdas, vadinasi, nenesioja
Dievo ,veido’? Kokia tad prasmé kalbéti apie veido
davimg sau padiam ir tai savo paties galia?

Sis truputj priekaistingas klausimas yra vertas
akylesnio démesio, nei paprastai jam rodoma. Nes
mes beveik be perstogés kartojame teiginj, esg Zmo-
gus yra Dievo paveikslas bei panasumas, né nenu-
vokdami, kg gi i% tikro reiskia Dievo paveikslu biti.
Juk kriki&ionybés Dievas, tapes Kristuje tikru
Ymogumi, grei¢iau nedioja Zmogaus paveikslg : keno-
zé yra Dievo susiZmoginimas, ne atvirkséiai. Jei tad
nenorime, kad Sventras¢io idtara bty tik nudévéta
doriné nuoroda, turime Zvilgteréti i jg ontologiskai ir
visu rimtumu klausti: kokiu gi atveju gali reliatyvi
bitybé tapti absoliu¢ios Biities atvaizdu? Juk
Dievas, kaip jau esame kalbéje (plg. RF 1, 149—152),
nusakytas absoliutu atsietine prasme, yra iSmoné:
atsietinio Dievo néra; net jei toks ir biity, mes nié-
nieko apie ji neZinotume, nes kitaip jis nebiity atsie-
tinis. Tadiau Dievas, nusakytas absoliutu biities
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pilnybés prasme, yra tikroveé. Bet kaip gi tada apréta
biitybé gali tapti biities pilnatvés atvaizdu?

Néra jokios abejonés, kad Dievo paveikslo ne-
imanoma regéti jokioje skirtinoje Zmogiskosios pri-
gimties savybéje: nei jo prote ar valioje (scholastika),
nei jo nemirtingume (M. Scheeben), nei jo kiirybisku-
me (A. Jakstas-Dambrauskas), nei visy iy savybiy
sumoje. Nes kaip pati pilnybé néra suma, taip ir jos
atvaizdas negali biiti suma. Pilriybé yra ne kiekybi-
né, o kokybiné sgvoka. U%tat ji perzengia sumg irjoje
atsispindéti negali. Pilnybé, net ir kaip paveikslas,
reikalauja visumos. Antra vertus, taip pat néra abe-
jonés, kad Dievo paveikslas Zmoguje negali biiti koks
ispaudas ar skirtingas bruoZas teigiama prasme,
kadangi tokiu atveju jis biity duomuo, o kiekvienas
duomuo yra apré#tas, vadinasi, dalinis ir todél padia
esme netinkamas pilnatvei atvaizduoti. Dievo kaip
biities pilnatvés atvaizdas gali biiti tik neapréztybé,
vadinasi, visuma, ta¢iau ne tikrenybés prasme (tokiu
atveju Zmogus biity nebe Dievo paveikslas, o pats
Dievas), o prasme atvirybés visoms galimybéms.
Reliatyvi butybé tik tada yra absoliudios Biities
atvaizdas, kai ji yra atvira; neapré’ta, neuZzdaryta
kokiu nors duomeniu, bet atvira sau paéiai. Sig gi
atvirybe mes ir vadiname laisve.

Taireiskia: reliatyvios biitybés neapréZtybé arba
jos laisvé yra Dievo paveikslas Zmoguje. NeapréZty-
bé yra ne dalis, ne bruozas, ne jspaudas, ne savybé, o
Zmogaus kaip A&-biitybés biisena: a§ buvoju laisve ir
tuo biidu buvoju kaip Dievo paveikslas, nqrs apie tai
nieko né neZinod¢iau ar tai net sgmoningai neigéiau.
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Biiti sukurtam pagal Dievo paveikslg bei panasumag
ontologiskai reigkia buti sukurtam atvira, neapréz-
ta, vadinasi, laisva butybe. Krik&¢ioniskai supras-
tas Zmogus kaip Dievo paveikslas néra Zmogus su i8
anksto jam jspaustu ,veidu’. Nes toks ,veidas’ biity
tik dalinis bruozas, i8skirigs bet kokig galimybe at-
spindéti bities pilnybe. Zmogus yra Dievo pa-
veikslas tuo, kad jis neturi jokio ,veido’, i8skyrus tg,
kurj jis teikia pats sau. Ir 8i galimybé teikti sau
padiam bet kokj ,veidq’ kaip tik ir atvaizduoja Dievag
#moguje. Siuo atzvilgiu A. Jakstas buvo i8 dalies tei-
sus, ieSkodamas Dievo paveikslo Zmogaus kiirybis-
kume. Kaip Dievas yra Kiiré¢jas, taip ir Zmogus yra
kiiréjas — visy pirma paties saves. Vis délto reikty |
papildyti A. Jak&ta ta prasme, kad Zmogaus kiirybis-
kumas laikosi jo atvirybéje arba laisvéje: nebi-
damas laisvas, Zmogus nebiity né kiirybiskas, kaip |
néra kiirybigkas gyvulys. Atvirybé arba laisvé yra
kiirybiskumo pagrindas bei jgalinimas, ne atvirks-
diai.

Sitoje vietoje aiskéja ir prasmé anos nuolat gir-
dimos i8taros, esg Zmogus yra baigtiné bitybé; is-
taros, kuri sudaro egzistencinés filosofijos pagrin-
dine tema. Si filosofija, pasak F. J. v. Rinteleno, net
didZiuojasi ,,amZinybés svori perkélusi i baigty-
be’’® . Baigtybés pergyvenimas sudargs misy meto
nuotaikg: tai jausti tiek filosofijoje, tiek visy pirma
poezijoje (R. M. Rilke). Ir vis délto, klausdami toliau,
kas gi yra ta taip jtampiai pabréZiamos Zmogis-
kosios baigties riba — baigtybé padia savo sgvoka
reikalauja ribos —, gauname vieng vienintelj atsaky-
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ma: laikas. Zmogaus buvimas esgs laikinybé. Lai-
kas apréZigs Zmogaus buvojimg pasaulyje, o mirtis
esanti $ios apréZties regimybé ir galutinis jos jvyk-
dymas.

Be abejo, visa tai yra tiesa, ir egzistencinés filo-
sofijos nuopelnas &ia yra nepaneigiamas. Ji paZvel-
gé i Zmogy i8 laikinybés ,kampo’ ir atskleidé jo biity-
béje tokiy bruoZy, kuriy ankstesnis amZinybés
,Jkampas’ neleido pastebéti arba nelaiké vertais aky-
lesnio démesio. Buvojimas pasaulyje, svarstomas bei
apmastomas amZinybés Sviesoje, savaime netenka
vertés, kadangi jis virsta praeiga, nesandia niekam
buveiné. ,,Memento mori” sunaikina bet kokig bu-
veine, paversdamas jg uzeiga, kurig ryt poryt reikés
palikti. Gi laikinybés &viesoje Zmogiskasis biivis
igyja auk3&iausios vertybés savybiy, kadangi jis
darosi nebegritamas: buvojame tik kartg. Mirties
akivaizdoje nebiitinai galima tik gerti ir valgyti (plg.
1 Kor 15, 32); mirties akivaizdoje galima ir myléti, ir
kurti, ir prasme teikti, perkeliant jg i anapus j
giapus. Tai, kas krik&&ionigkojoje ir idealistinéje filo-
sofijoje buvo priskiriama amzZinybei, egzistencinéje
filosofijoje, Rilkés ZodZiais tariant, ,griZta atgal i
kiirinijg” (laiskas Ilsei 1923.X1.22), biitent: misojo
bavio jprasminimas mirtimi. Anks&iau buvusi
kaZkoks bendrinis ateities jvykis, mirtis egzis-
tencinéje filosofijoje virto mano mirtimi, kurios
linkui a% pats Zengiu, kad jg pasitik&iau. Ji uZpuola
mane ne i8 uZpakalio, kaip gyvulj, bet apglébia mane
i8 priekio kaip lauktoji vie¥nia; tik mirties Sviesoje
gyvenimas tampa §vente, o buvimas — verte: ,,Hier-
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sein ist viel — ¢&ia grazu pabati” (R. M. Rilke). Egzis-
tenciné filosofija atvéré Zmogy miréiai ne kaip neais-
kiam ateities jvykiui, o kaip nuolatinei jos esamybei
¢ia pat ir dabar. Bidama mano mirtis, ji padaro, kad
ir buvimas yra tik mano ir tik man. Mirties asmenis-
kumas jasmenina ir gyvenimg, i8vaduodamas jj i%
risies ar kolektyvo bevardZio sravéjimo. Asmens kil-
nybés samonei astrinti egzistencinés filosofijos
ina8as yra nepaprastai didelis.

Tadiau egzistenciné filosofija praZitiréjo, jog
baigtybés savoka reigkia ribg, kuri tinka Zmogiskojo
biivio trukmei, bet netinka Zmogiskojo asmens bi-
senai arba jo laisvei. Trukmés atZvilgiu Zmogus i¥
tikro yra baigtiné biitybé: jis buvoja tik tam tikrg,
gana apréZta laikg kalendoriaus prasme. Bet ar tai
reiSkia, kad &i laikiné apréZtybé perskverbia ir
?mogaus kaip A%-butybés biiseng? Juk jei 8ig bi-
seng, kaip sakéme, sudaro laisvéir jei Zmogus i tikro
buvoja kaip laisvé, tai baigtybés jvedimas i laisvés
ertme paneigia jg padig, nes ,baigtiné laisvé’ yra
priestaravimas savyje. Laisvé, turinti riba, yra nebe
laisve. Laisveé gali biiti tik beribé neapréztybés arba
atvirybés prasme. O jei, vykdydamas laisve, ir atsi-
dauziu i kokig nors ribg, tai 8ioji visados yra mano
laisvei tik virsiné klititis, anaiptol ne vidiné jos apré%-
tis. Tokiu betgi atveju dera kalbéti apie Zmogy ne
kaip apie baigtine, o tik kaip apie atvirg biitybe, kurig
jis pats apréZia savo laisve, padarydamas jg i% tikro
,baigting’, ta¢iau savo paties rankomis. Pats savyje
Zmogus kaip As-biitybé jokios ontologinés ribos tu-
réti negali. Ontologiskai jis yra tik atvirybé.
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Ir &tai, 81 Zmogaus atvirybé lie¢ia taip pat ir jo
trukme laiko sravéjime: Zmogus yra atviras ne tik
miréiai; jis yra atviras ir pomirtinei savo buvimo
tgsai. Nes mirtis néra loginé biitinybé, kurios prie-
gingybeé, biitent nemirtingumas, biity ontologiskai
neimanoma. Mirtis yra tik buvojimo pasaulyje ga-
las, kuris pats savimi anaiptol nereiskia ontologinio
As-biitybés grizimo i nebiiti. Bidamas ontologiskai
atviras, Zmogus yra atviras ir buvojimui anapus
pasaulio, vadinasi, pasaulio perzengimui tiek savo
mintimi, tiek ir savo biitimi. Tai, be abejo, nereigkia,
kad 8is perZengimas yra biitinybé, vadinasi, kad
?mogus kaip As-biitybé yra nemirtingas padia savo
prigimties sagranga. Zmogaus atvirybé tik reiskia,
kad mirtis néra logiskai biitina ontologiné Zmogaus
baigtis arba jo griZzimas i nebiti. Ji gali biiti ir peréji-
mas | kitokig biiseng, negu buvimas pasaulyje. Atvi-
ra biitybé privalo biiti atvira abiem galimybém: bati
ir nebiti.

Egzistencinés filosofijos nenuoseklumas kaip tik
ir yra tas, kad ji teregi mirtj, o neregi galimybés ne-
mirtingumui. PabréZdama laisve, i filosofija savai-
me teigia Zmogy kaip atvirybe. Tadiau baigtybés
sgvoka ji 8ig atvirybe temdo bei Zaloja todél, kad
baigtybe iSple¢ia anapus mirties, tarsi mirtis biity i8
tikro nebenugalima ir nebeperZengiama Zmogaus bu-
vimo riba, uz kurios yra jau tik nebitis. Laisvé kaip
As-bitybés bilisena tokios interpretacijos ne-
grindZia. Laisvé yra atvirybé mirti kosmologiskai,
bet sykiu ir atvirybé nemirti ontologiskai. Stai kodél
nei senesnioji ,begalinio Zmogaus’ (Hegelis), nei nau-
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jesnioji ,baigtinio Zmogaus’ samprata neatitinka
laisvés esmés ir neidreiskia Zmogiskojo biivio tikro-
vés. Laisvé néra nei begalybé, nei baigtybé. Laisvé
yra tik-atvirybé. Begalybé ji néra todél, kad Zmogus
teikia sau ,veida’, kuris visados yra apréZtas, vadi-
nasi, baigtinis. Baigtybé ji néra todél, kad sau ,veido’
teikimas niekad néra apsprestas i8 auksto bei i3
anksto ir niekad nebaigtas laiko tékméje. Kitaip ta-
riant, laisvés objektas kaip laisvo veiksmo pada-
rinys irgi lieka laisvas, tai yra, atviras galimybei
kisti net ligi pat savos prieSingybés. Zmogus tuo ir
skiriasi nuo gyvulio, kad gyvulys turi ribg, bet jos
nepazjsta; Zmogus gi pazista ribg, bet jos neturi.



I1.

LAISVES VYKDYMAS

Laisvé kaip galia apspresti patj save veda mus i
ja kaip | veiksmg, vadinasi, j aktyvyji Zmogiskojo bii-
vio pradg: laisvé buvoja tik vykdoma. Vykdymas yra
daugiau, nei tik praktiné arba techniné laisveés
problemos pusé. Vykdymas priklauso laisvei tokia
pat prasme, kokia mastymas priklauso protui: tai
ontologinio pagrindo egzistenciné regimybeé. Stai
kodél néra nevykdomos laisvés, kaip néra nemas-
tanéio proto. Nes atsisakyti laisve vykdyti galima tik
laisvu veiksmu, vadinasi, jos vykdymu. Klusnumo
apZadas vienuolynuose yra laisvas veiksmas giliau-
sia &io ZodZio prasme. Sudédamas savo laisve i kito
rankas, vienuolis apmeta save taip lygiai, kaip ir ta-
sai, kuris savo laisve pasilaiko sau padiam. Kiek-
vienas Zmogaus apmatas arba pavidalas yra laisvés
vykdymo pasekmeé.

Tadiau vykdymas visados ir visur yra santykis.
Jis turi subjekta, kuris veiksmg vykdo, ir objekta,
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kurj 8is veiksmas lie¢ia. Tai esti net ir tuo atveju, kai
vykdomoji galia atsigriZta i save padig. Todél lais-
vés né negalima suprasti, nesvarstant jos kaip san-
tykio. Kaip pats Zmogus buvoja santykio biidu, taip ir
jo laisveé atskleidZia savo sgrangg tik santykio Svie-
soje. Atsaji biitybé, svarstoma viena pati savyje be
ry8io su kitu, néra nei laisva, nei nelaisva: ji buvoja
anapus laisvés kategorijos. Biitybé pradeda biti
laisva ar nelaisva tik tg akimirka, kai sueina santy-
kin su kitu — su daiktu ar asmeniu, su Dievu ar
pasauliu. Jei tad teigiame, kad Zmogus ne tiek laisve
turi, kiek laisvé yra, tai &is teiginys yra teisingas tik
todél, kad Zmogus kaip bilitybé yra ne atsietas nuo
savo Kiiréjo, o buvoja nepertraukiamame santykyje
su juo, biidamas kiirybinio jo veiksmo nuolatiné da-
bartis. Laisvé yra i§ esmés santykiné sagvoka, j kurig
reikia atsiZzvelgti, klausiant ne tik kas ji yra savyje,
bet ir kaip ji yra vykdoma ry$ium su Zmogaus biivio
bendrininkais.

Laisvéje kaip santykyje slypi ir jos absoliutumo
dialektika. Visur lig 8iol vadinome laisve absoliucia
galia apspresti pati save. Ir vis délto 8is laisvés abso-
liutumas yra dviprasmis: biti laisveir vykdytilaisve
yra anaiptol ne tas pat. Zmogus kaip laisvé yra ne-
apréztas, kadangi ,apréZta laisvé’ yra priesta-
ravimas: kurti Zmogy laisvg ir aprézti laisve reiksty
kurti Zmoguy nelaisvg ir tuo paéiu ne-2mogy. Nesu-
sipratimas tad yra tvirtinti, esg tikrasis filosofijos uz-
davinys laisvés atZvilgiu yra ,nustatyti laisvés
ribas” (N. Hartmann). Bidama mano galia, laisvé
negali turéti jokios ribos, nes kitaip ji nebiity mano,
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kadangi a$ pats neturiu ribos. Bidama betgi santy-
kis, laisvé reikalauja bati vykdoma; vykdymas gi
reikalauja tam tikros erdvés arba sgly¢io su kitu tos
pacios erdvés buvéju. Ir Stai, 8is sglytis kaip tik ir
reliatyvina laisve, kadangi kitas laisvés santykio
narys gali prieSintis ir i tikro priesinasi manajam
laisvés ryZtui. Apsispresdami vienaip ar kitaip,
esame laisvi absoliudiai. Tadiau imdamiesi savo
apsisprendimg vykdyti, turime paisyti kito nario,
kurio buvojimo erdveé yra kartu ir miusy erdve. Sitoje
tad bendroje erdvéje miisy buvimo bendrininkas ir
pastoja kelia misajai laisvei. Stai kodeél, kaip tei-
singai pastebi L. B. Lotzas, , kartu su laisve visados
Zengia ir laisvinimasis”, tai yra, rungtynés su visu
tuo, kas yra kliuvinys miisy laisvei. ,,Zmogus turi
nuolatos verZtis i§ nelaisvés j laisve, niekad nepajég-
damas jos galutinai uzbaigti” * . Laisvés vykdymas
yra ne vienkartinis veiksmas, o vyksmas be perstojo.
Laisvé turi savo istorijg — ne tik subjektyviai miisy
paciy viduje, bet, kaip netrukus regésime, ir objekty-
viai 8alia miisy esan¢iame pasaulyje.

1. Laisvé ir butinybé

Pats pirmasis ,kitas’, kurio erdvéje buvojame,
yra pasaulis mus supandios gamtos prasme. Nors
egzistencinés filosofijos teiginys, esg mes buvojame
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nusviesti pasaulin, reiSkia daugiau biseng (kaip
biiname), negu buveine (kur biname), vis délto i%-
tara ,buvoti pasaulyje — in-der-Welt-Sein” (M.
Heidegger) nusako misy padétj visu rySkumu: mes
buvojame tarp daikty, su daiktais, daiktuose; mes
esame jiems apspresti, su jais susieti, nuo jy priklau-
somi, taip kad miisy biivis pasaulyje igyja net erdvi-
nio pobiidZio, kurj M. Heideggeris nusako artumos
¥od%iu: ,,Zmoguje slypi esminis polinkis j artumg
(auf Ndhe)”*. Tatiau Sios biisenos mes patys
nesame pasirinke; mes esame | jg pasiysti arba,
heideggeridkai kalbant, ,nusviesti’ (geworfen).
Todél miisy problema yra ne kaip i 8ios bikles
vaduotis (platonizmas), bet kaip, joje liekant ir bu-
vojant, vykdyti savo laisve. Nes biiti pasaulyje ir bi-
ti laisvam yra priesingybés isskiriané¢ios viena kitg.

Juk kas gi yra ,pasaulis’? — Giliai, nors ir
marksistiskai, mgstgs rusy filosofas G. Plechanovas
yra pavadines pasaulj ,tamsia fizinés butinybés
karalyste” * ir tuo i8reiskes tikrajj pasaulio buvimo
biidg: pasaulis bina pagal aklos bitinybés principq.
Biitinybé valdo visus gamtos veiksmus, visus jos ivy-
kius, visg josi8sivystymg. Net ir pats Zmogus, kiek jis
yra gamtos padaras, yra palenktas bitinybei ir
buvoja anoje ,tamsioje karalystéje”’. Gamtos dés-
niai, bidami nepriklausomi nuo miisy sgmonés bei
valios, veikia aklai kaip pirmyks&tés jégos, nepaisy-
damos miisy noro ar ryZto. , DidZiausias batinybeés
stebuklas, reik¥mingai pastebi P. Wustas, yra tas,
kad ji nepaZista jokio A3 ir jokio Tu, o tik bendrosios
ir vienintelés pasaulinés valios Tai (das Es)’* .
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Gamta yra biitinybés ertmé, ir Sioje ertméje tenka
mums buvoti; mums kaip laisve esanéioms ir laisve
vykdanéioms bitybéms. Betgi butinybé yra laisvés
priesingybé: kas veikia bitinai, tas savaime veikia
nelaisvai. Kaip tad galime vykdyti laisve tokioje erd-
véje, kuri yra apspresta nelaisvés? Kokia prasmé yra
kalbéti apie Zmogaus laisve ry$ium su gamta kaip bi-
tinybés ertme?

Paprastai manoma, kad laisvé i8skirianti buti-
nybe: Zmogus esgs laisvas, tik nugaléjes biitinybe.
Laisveé esanti ,,ltuZis su gamta” (P. Wust). Bet kaip tai
yra imanoma? Juk gamtos jéguy, veikianciy pagal
butinybés principg, #mogus negali nei panaikinti,
nei pakeisti. Kaip tad galima kalbéti apie bitiny-
bés pergale, kad jvykty laisvé? K. Markso teiginys,
esg ,tikroji laisvés karalysté gali prazysti tik ant
bitinybés karalystés kaip ant savo pagrindo” ¥,
atrodo esgs grynai retorinis posakis. Antra vertus,
Zmogus ,pasaulio’ gamtos prasme né palikti negali:
palikti ,pasaulj’ reik&ty mirti. Gamta yra pati pirmu-
¢iausia ir pati apimliausia Zmogaus aplinka. Jei tad
joje veikia biitinybé kaip vyraujgs principas, tai atro-
do, kad, buvodamas pasaulyje, Zmogus negaljs né
svajoti apie savo laisvés vykdymg. Aklu savo dés-
ningumu biitinybé sunaikinanti bet kokj miisy lais-
vés ryZta. Bet ir vél: argi kultiros — mokslo ir
technikos — paZanga néra nuolatinis Zmogaus
laisvéjimas? Ar civilizuotas miisy meto Zmogus néra
laisvesnis, negu pirminis medZiotojas ar augmeny
rinkikas? Niekas negali neigti, kad gamta yra val-
doma biitinybés. Bet taip pat niekas negali neigti,
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kad Zmogus istorijos eigoje nuolatos laisvinasi i% §ios
gamtinés biutinybés. Kur tad rasti iSeitj i§ tokios
gana keblios dvijulés?

Hegelis 8ig i8eit]i regéjo bitinybés paZinime,
todél apibrézé laisve kaip paZintg biitinybe. Absoliu-
tinés dvasios sgmonéjimas, pasak Hegelio, esgs
kartu ir jos laisvéjimas. O kadangi absoliutiné dva-
sia savimonés pasiekianti tik Zmoguje, todél tik
Zmoguje jvykstanti ir laisvé. Nuosekliai tad laisvas
?mogaus noras esgs ne kas kita, kaip absoliutinés
dvasios noro atitikmuo. Gi absoliutinés dvasios
noras esgs jos prigimties butinybé. Absoliutiné lais-
vé ir absoliutiné buitinybé esandios vienas ir tas pats
dalykas. I§vada: Zmogus elgigsis laisvai tada, kai su-
vokigs %ig biitinybe ir veikigs pagal jos reikalavi-
mus. Laisvé tad ir esanti paZinta butinybé. Esame
nelaisvi tol, kol biitinybé glidi anapus miisy samo-
nés Sviesos, vadinasi, kol ji yra akla. Pra&vitusi gi
miisy sgmonéje, ji virstanti laisve.

Yra aisku, kad hegeligkoji laisvés samprata yra
perdém platoniska, biitent: paklusti tam, kas savo
idealu yra teisinga, kaip tai Platonas yra déstes savo
raste Politeia (plg. 500C-501A; 514A-518D: olos
parabolé). Esminiy $ios sampratos bruoZy randame
ir kriks¢ioniskojoje etikoje, kurioje platoniskasis
idealas yra pakei¢iamas Dievo valia ar Dievo jstaty-
mu: jam paklusti reiSkia buti laisvam; jam prie-
$intis, reigkia pasivergti, nepastebint, kad ir paklus-
ti, ir pasivergti galima, tik jau esant laisvam. Tas pat
girdéti ir Kanto kategoriniame imperatyve, kuris
reikalaujgs elgtis taip, jog mano elgesys galéty tapti
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bendru Zmonijos jstatymu, kadangi tik toks elgesys
esgs doriskai pateisinamas ir todél laisvas. Visose
Siose sampratose asmeninis apsisprendimas yra
palenkiamas bendriniam jstatymui, o tuo paciu ir
biitinybei — ontologinei (Hegelis) ar etinei (krik&&io-
nybé, Kantas); visur ¢&ia laisvé yra bendrinio désnio
vykdymas asmens biivyje. Asmuo kaip laisvés sub-
jektas ¢ia niekur neideina aik&tén; jis ¢ia niekur nepa-
rodo turjs ang absoliu¢ig galia apspresti patj save.

Svarbiausia betgi Siose sampratose yra tai, kad
jos né i8 tolo nenusviedia laisvés santykio su gam-
ta kaip biitinybés ertme. Galima sutikti su Hegeliu,
kad gamta, bidama dialektiné dvasios prieSingy-
bé, neturi paZjstanéiosios samonés, todél yra akla ir
tuo padiu nelaisva. Tadiau kg gi teikia Zmogui jo
paties sgmoné, susidiirus su gamtine bitinybe?
Kokios reik3més turi mano laisvei, sakysime, trau-
kos désnio paZzinimas? Ir kaip a$ galiu vykdyti savo
laisve, patekes i 8io désnio veiklos sritj? Biitinybés
pazZinimo reik8me laisvei mégina nusviesti P. Wus-
tas biidingu pavyzdZiu. Kalbédamas apie gamtos ir
dvasios skirtumg, jis klausia: ,,Ar gamta yra lais-
va? Ar akmuo, krisdamas Zemén, yra laisvas?”’ Ir
¢ia pat jis hegelidkai atsako: ,,Jis buty laisvas, jei
zinoty, kad krinta. Taé&iau jis krinta pagal (traukos)
désnj, &io désnio nepaZindamas ir todél jam aklai
paklusdamas”? . Bet ar i§ tikro akmuo biity lais-
vas, jei suvokty savo kritimg ir jo biitinybe?
Atsakyma teikia kitas lygiagretus pavyzdys, bi-
tent lakiinas, kuris i8%oko i§ léktuvo, kurio parasiu-
tas tadiau neissiskleidé. Akmuo ir lakiinas krinta
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pagal tg pati traukos désni. Objektyvi butinybeé
jiems abiems yra ta pati. Skirtumas tik tas, kad ak-
muo 8ios bitinybés nepaZjsta ir net neZino, kad
krinta. Laktunas gi Zino, kad krinta, kodél krinta ir
kuo jo kritimas baigsis. Tadiau jei $is Zinojimas pa-
daryty lakiing laisva, tuomet laisvé reiksty ne kg
kitg, kaip susitaikymg su savo likimu ir todél gry-
nai pasyvy bitinybés prisiémimg. Tuomet tartume,
kad lakiinas ,laisvai uzsimusé’. Tuomet laisvé biity
ne biatinybés paZinimas, o tik bitinybés i$-
kentimas, kaip kad i8kenc¢iame $altj ar karstj, pa-
teke i kokig nors keblig padétj kelionéje; iskendia-
me todél, kad negalime — bent tuo tarpu — griebtis
nieko, kas 8ig bikle pakeisty, kaip krintantis
lakiinas negali pakeisti savo biklés.

Bet kaip tik 8is pasyvus biitinybés prisiémimas
bei i¥kentimas né neatsako i misy klausimg, kokiu
biidu Zmogus tampa laisvas biitinybés ertméje. Nes
susitaikyti su biitinybe dar anaiptol nereiskia vyk-
dyti savo laisvés, kadangi bukléje be iZeities biti-
nybé valdo mus, o ne mes biitinybe. Tokioje bukléje
batinybés prisiémimas ar jos atmetimas yra tik
etiskai psichologinis veiksmas, realios misy bik-
lés nekei¢igs ir miisy laisvés né kiek neapreigkigs.
Ar be parasiuto krintantis lakiinas turés savos pa-
déties samone, ar bus sgmonés i§ viso netekes, jo
kritimo galas visados bus tas pats. I88okes i$
lektuvo lakiinas yra laisvas ne tada, kai Zino, kad
jis krinta ir su savo padétimi susitaiko, bet tada,
kai jo parasiutas i$siskleidZia. Nes tik isiskleides
parasiutas jvykdo tai, ko lakiinas nori. Juk kas gi
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yra para$iutas? Tai dviejy gamtos jégy — Zemeés
traukos ir oro atsparos — objektyvuotas priespasta-
tymas. Be Zemés traukos lakiinas nusileisti i8 viso
negaléty. Be oro atsparos jis leisdamasis uzsimus-
tu. Tik tada, kai Zmogus taip sujungia 8ias dvi gam-
tos jégas, jog oro atspara apvaldo Zemés traukag
pagal miisy padiy pageidavimg, lakiinas gali ra-
miai Sokti 18 léktuvo ir leistis Zemyn. Tik tada jis
traukos bitinybés atZzvilgiu yra laisvas. Be abejo, 8i
laisvé reikalauja abiejy jégy paZinimo. Taédlau jy
paZinimas yra ne pasyvus biitinybés prisiémimas, o
aktyvus jos pertvarkymas. Zmogus biitinybés nepa-
naikina jokiu atveju: lakiinui leidZiantis, Zemeés
trauka veikia, kaip veikusi, ir tik sis veikimas jgali-
na lakiing leistis. Ta¢iau parasiutas padaro trau-
kos veikimg tokj, kokio reikalauja Zmogaus noras,
bitent: nusileidZiant neuZsimusti ir nesusiZeisti.
Tai reigkia: ne subjektyvus biitinybés paZinimas
padaro Z’mogy laisvg gamtos atZvilgiu, bet paZi-
nimo vedamas veikimas, pertvarkant butinybe
pagal Zmogaus valig. Kelias j laisve gamtiniame
pasaulyje eina per $io pasaulio apvaldymg Zmo-
giskaja veikla.

Tadiau ¢&ia pat reikia pabrézti, kad biutinybé
kaip tik ir sudaro pagrindg laisvei pasaulyje vyk-
dyti. Minétasis G. Plechanovas pastebi, jog ,,laisvé
be biitinybés yra negalima”® . Pirmu %vilgiu 8is jo
teiginys atrodo gana keistas. Juk argi laisvé néra
butinybés pergalé ir net laZis su ja? Tadiau
Plechanovas grindZia savo teiginj tam tikru silo-
gizmu, kuris i% tikro atitinka miisy laisve kaip san-
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tyki su gamtiniu pasauliu. Stai ano silogizmo
dalys. — 1. Laisvé reikalauja, kad masy veiklos
padariniai baty tikri. Kol néra tikrumo, tol néra né
laisvés. Laisvai vairuoti automobilj galime tik tada,
kai esame tikri, jog vairas veiks taip, kaip mes ji
suksime. Jei vairo veikimas biity netikras, mes au-
tomobilyje bitume nelaisvi. — 2. Daikto veikimu
esame tikri tada, kai jo veiklos padarinius i§ anksto
pramatome. Pramatymas arba paZinimas priklau-
so laisvés sarangai. Nes kol neZinome, kaip daik-
tas veikia, tol jo atZzvilgiu negalime savo laisvés
reiksti, — 3. Pramatyti daikto veiklos padarinius
galima tik tada, kai daiktas veikia butinai. Jei
daikto veikimas biity laisvas ar tik atsitiktinis, mes
neZinotume, ar laukiamas padarinys i% tikro jvyks,
gl 8is neZinojimas sunaikinty misy laisve. Jei sés-
dami automobilin, neZinotume, kad, sukant vairg
desinén, ir pats automobilis suksis deinén, o ne
kairén, i toki padargg i§ viso neséstume® . Trum-
pai tariant, gamtos veikimo padariniy tikrumas yra
laisvés prielaida; padariniy pramatymas yra tikru-
mo prielaida; gamtos veikimo bitinybé yra pra-
matymo prielaida. Sitaip tad susiklosto sgsaja tarp
laisvés ir biitinybés pasaulyje. Laisvé pasaulyje
gali biti vykdoma, tik remiantis jame veikianéia
bitinybe. Laisvi galime biiti tik tokiame pasaulyje,
kuris pats néra laisvas. Laisvé biitinybés anaiptol
neneigia; prieSingai, ji jos reikalauja ir ja remiasi.
Tuo biidu ant biitinybés pagrindo ir auga , laisvés
karalyste” (K. Marx). Zmogus apvaldo gamtg tuo,
kad jis teikia batinybei nauja linkme ir diegia jai
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naujg prasme. O tai jis pajégia, tik paZines bitiny-
bés désnius. Pazinta buatinybé yra laisvés prielai-
da, o pertvarkyta butinybé yra laisvés tikrove.

Sig #mogaus pertvarkytg ir jprasminta batiny-
be mes vadiname kultira. Kaip pats Zmogus, netu-
rédamas vienos kurios skirtinos aplinkos — tokig
aplinkg turi tik gyvulys — yra atviras visam pasau-
liui, taip ir jo veikla lie¢ia visg gamtg tiek i ploti,
tiek i gyli. Zmogus pertvarko bei jprasmina biitiny-
be visur, kur tik su ja susiduria. O jis susiduria su
ja kiekviename Zingsnyje, taip kad kultira arba
pertvarkyta biitinybé tampa tikrgja Zmogaus biivio
aplinka. Kultira apima visa Zmogaus buvojimo
erdve, pamazu plésdama jg vis tolyn ir gilyn.
Zmogus skverbiasi ne tik j kosmine erdve, bet ir i
padig medziagos sanklodg. Tuo badu kultiros kiiri-
mas virsta vyksmu laike arba istorija. Biitinybés
apvaldymas néra atskiras, ¢ia pat baigigsis veiks-
mas, bet istorinis vyksmas, eings i vienos kartos i
kitg, perteikdamas pasiektus laiméjimus kaip bend-
rgji Zmonijos paveldéjimg.

Nuosekliai tad ir laisvés vykdymas pasaulyje
virsta nepertraukiamu vyksmu. Zmonijos istorija
yra jos laisvés istorija; istorija kovos su gamta, pa-
lenkiant &iosios biitinybe Zmogaus valiai. Pasaulis
kaip laisvés santykio narys niekad nepasitraukia i
Zmogaus buvio erdvés. Tadiau jis nusilenkia
Zmogui tuo bidu, jog pradeda veikti taip, kaip Zmo-
gus nori. Ir juo pladiau bei giliau 2mogus pazista
pasaulio bitinybe, juo sékmingiau jis jg pertvarko
bei iprasmina, juo laisvesnis darosi ir jis pats. Kul-
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tiroje yra suderinamos pacdios didZiosios prieSingy-
bés, bitent: laisvé ir batinybé; suderinamos todél,
kad ¢ia butinybé nesa laisve, teikdama jai tikro-
ving atramg ir ja ap&iuopiamai vykdydama; kad
¢ia laisvé pertvarko butinybe, teikdama jai naujg
linkme ir prasme. Kultiroje biatinybé liaujasi
buvusi akla: ji praregi Zmogaus %vilgiu, kadangi
igyja savo veiklai tikslg. Kultiiroje laisvé nustoja
buvusi atsaji, igydama regimg bei konkrety
pavidalg kasdienos apraiSkose. Be kultiros pasau-
lio biitinybeé likty betikslé ir beprasmé, o laisvé biity
tik galia apsispresti be konkretaus apsisprendimo.
Tik kultiroje biutinybé jgyja prasme, o laisvé —
regimg pavidalg.

Ir ¢ia staiga mums paaiskéja, kodél laisvé yra
religinés kategorijos rango. Laisvé yra susijusi su
religija ne tik savo esme kaip pagrindas Zmogui biiti
Dievo Tu, betir savo vykdymu kaip Dievo veiklos plé-
timas pasaulyje. Juk pasaulis kaip biitinybés ertmé
igyja prasme bei tikslg tik laisvés ertméje arba kulti-
roje. Kultiiros nepaliestas jis buvoja aklos biitinybés
biidu ir todél nesiekia jokio tikslo ir nevykdo jokios
prasmeés, nes sgvokos ,biitinybé’ ir ,tikslas’ yra pries-
taraujandios: kas veikia biitinai, veikia be tikslo, o
tuo padiu ir be prasmés. Visi gamtos veiksmai, nors
jie bty ir nuostabiai désningi, patys savyje yra be-
tiksliai ir beprasmiai. Ne vieno mgstytojo, ypad
kriks¢ioniskajame istorijos tarpsnyje, suresta gam-
tos teleologija (arba tikslingumas) yra ydinga todél,
kad gamtai priskiriamas tikslas niekad néra jos
pasiekiamas. Zlugimas, vieSpataujgs ne tik gyvy-
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bés, bet ir medZiagos srityje, paveréia bet kokig tele-
ologija arba beprasmiu ratu (indy ir graiky mas-
tyme), kur viskas kartojasi be galo ir tuo paéiu be
tikslo; arba visuotiniu suduzimu (krik&¢ioniy masty-
me), kur niekais virsta bet koks siektasis tikslas ir bet
kokia teiktoji prasmeé: eschatologija yra teleologijos
priedininké padia savo squoka, kadangi &ia ,galas’
(éschaton) ateina ne i$§ pasaulio vidaus kaip pasiek-
tas tikslas, o i virsaus kaip Dievo-Teiséjo jsikisimas
i pasaulio eigq ir $ios eigos nutraukimas. Tad atsie-
tas nuo Zmogaus — nuo jo laisvés ir nuo jo kultiiros —
pasaulis lieka uZdaras savo désningume; jis tegali
biiti moksliskai tiriamas, bet ne filosofiskai mags-
tomas. Butinybé savyje néra filosofijos objektas, nes
ji nesiduoda interpretuojama; bitinybé gali biti tik
tiriama. Ta¢iau tai néra nei filosofijos uzdavinys, nei
jos galimybeé. Cia glidi priezastis, kodél anks&iau
taip labai mégta ,kosmologija’ kaip filosofiné discip-
lina Siandien yra netekusi bet kokio démesio. Pasau-
lis be Zmogaus tegali biiti grynas mokslo objektas.
Tadiau laisvés sgsaja su biitinybe igyja religijos
filosofijos §viesoje ypatingos reikdmes. Si sgsaja at-
skleidZia, kad Zmogus kaip Dievo kiirinys negali bati
magstomas be pasaulio, o pasaulis — be Zmogaus; kad
tarp Zmogaus ir pasaulio esama vidinio atitikmens,
kilusio i8 paties dieviskojo kiirimo. Nes Dievo kiri-
nys yra ne tik Zmogus kaip A3-biitybé, bet ir pasaulis
kaip &ios biitybés buvojimo erdvé. Mgstomi atsietai,
&ie kiiriniai tiek persiskiria, jog abu tampa bepras-
miai. Pasaulis, valdomas biitinybés, darosi be-
tikslis, kadangi batinybé yra akla. Zmogus, masto-
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mas be pasaulio, darosi bejégis, kadangi neturi
objekto savai laisvei jkiinyti. Be pasaulio anoji abso-
liu¢iai sava galia arba ry#tas teikti sau pa¢iam pavi-
dalg lieka gryna valia, niekur nejsikiinijanti, net né
patiame Zmoguje, kadangi Zmogus yra kultiros
reikalingas ir sau pac¢iam formuoti. Mastomas be
pasaulio, Zmogus yra tik platoniskoji idéja, net netu-
rinti asmens pobiudZio ir todél neteikianti miisajam
buviui jokios §viesos. G. Marcelis pastebi, kad ,,mgs-
tyti dvasig reiskia mastyti laisve; noréti biiti dvasia
reiSkia noréti bati bei reikstis laisve”; ta¢iau &ia pat
jis priduria, jog tai yra jmanoma ,tik rySium su
pasauliu, kuriame viskas galima iSaiskinti (ex-
plicable), kadangi &ia viskas yra prieZastinga
(causé); 8ia tad prasme laisvé absoliudiai ir siejasi
(implique) su butinybe” * . Todél tik tada, kai Zmogy
,apgyvendiname’ pasaulyje, vadinasi, kai jo laisve
sujungiame su pasaulio biitinybe, pasaulis pergali
beprasme rato biiseng, jgydamas jam Zmogaus tei-
kiamg linkme, o pats Zmogus randa pagrindg savos
laisvés regimybei, kad ji nelikty tik idealinis ryZtas.
Zmogus kaip pasaulio jprasmintojas ir pasaulis kaip
lprasminimo erdvé — &tai toji jungtis, kuri Siuos
Dievo kiirinius suveda neperskiriamon vienybén,
taip kad i8 tikro reikty kalbéti tik apie dvi vieno ir to
paties kirinio papildomgsias puses.

Tai rodo, kad Zmogus ir pasaulis yra apspresti
vienas kitam. Zmogaus buvis pasaulyje néra jo dva-
sios kaléjimas, kaip ji mégino interpretuoti Pla-
tonas; jis néra né buvojimas ,asary slényje’, kaip ji
interpretuoja platonizmo, o i§ dalies ir manichejizmo
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vis dar nepamirSusi krik&&ioniskoji asketika.
Zmogaus biivis pasaulyje yra pasiuntinybé, kad
savais kiiriniais arba kultiira jis vykdyty savo laisve,
o tuo padiu kurty ir savo paties ,veidg’, tapdamas
pasaulio tikslu bei prasme. Kurti kultiirg reidkia dau-
giau, negu tik i8silaikyti, kad stipresnieji gyvinai
?mogaus nesunaikinty. Kurti kultiirg reiskia skleisti
savo paties biivi kaip laisve biitinybés erdvéje, tuo
keliant ja i naujg jos padios buvojimo plotme. Biiti-
nybé, slypinti kultiiros kiiriniuose, yra nebe akla ir
tuo bidu nebe beprasmé. O kas turi prasme, tas turiir
verte. Kurti kultiirg galy gale reigkia kelti pasaulj i
grynos biitybés i vertybés matmen;.

Jei betgi laisvé yra pagrindas #mogaus santykio
su Dievu arba religijos, tai skleisti laisve, kuriant kul-
tiirg, reidkia tuo padiu skleisti ir 8j santyki. Kultiiros
karimas savo esme yra religinis. Kultiriniu kiiriniu
?mogus vykdo savo biivi kaip laisve ir tuo atsako i
Dievo meile jkiinytg jo biitybéje. Galimas daiktas,
kad daZnas kulttiros kiiréjas religinio savos kiirybos
pobiidZio nesuvokia, kaip visuomené ilgus amZius
nesuvoké nelygstamos asmens vertés bei nepaZei-
d?iamy jo teisiy. Kaip ilgus amZius buvo pardavi-
néjamy Zmoniy, taip vis dar tebéra ,pardavinéjamy’
kultiros kiriniy, vadinasi, psichologiskai grynai
profaninés kultiros. Zmogus gali profaniskai
suvokti tiek patj save, tiek savo veiklg. Tadiau 8is
profaninis Zvilgis visados yra tik pavirSutiniskas ir
todél apgaulus. Kas jstengia prasiskverbti pro profa-
niskumo ir pragmatiSkumo priedangg, tas paregi til;—
raji kultiirinés kiirybos pagrinda visa jo religine
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gelme. UZtat religijos filosofija ir mégina praskleisti
ang priedangg bei kelti sgmonés $vieson biitinybés
santyki su laisve kaip Zmogaus biiseng pasaulyje
pasiuntinybés prasme. Bidamas Dievo Tu, Zmogus
yra juo ne tik savo dvasios ,vienutéje’ (misticizmas),
bet ir regimojoje savo buvojimo erdvéje arba pasau-
lyje. Pertvarkydamas %ig erdve pagal savo laisve,
Zmogus teikia jai prasme ir tuo apsireiskia pasauliui
kaip Dievo Tu, nesgs meile j aklg biitinybe. Nes pras-
meé yra meilésaprai$ka. Kurnéraprasmeés, tennérané
meilés (pvz. gamtoje); ir atvirks¢iai: myléti reiskia
iprasminti. Religijos filosofija tad ir interpretuoja
kultiirg kaip apraiskg Zmogaus meilés Dievui arba,
tiksliau kalbant, kaip Dievo meilés perkélg i gam-
tinés biitinybés erdve. Sava kiiryba Zmogus pratesia
dieviskgji kiirimg kaip meilés veiksmg ir tuo biidu
pasaulj atbaigia, susiedamas jj su savimi kaip Dievo
Thu.

Savo metu prel. Adomas Jakstas-Dambrauskas
meégdavo savo rastuose cituoti Jurgio Baltrugaidio
dvieilj:

,,Dievo pasaulis dar nesukurtas,

Dievo 8ventykla dar nebaigta”,

kuriuo poetas kaip tik ir nurodo i Zmogaus dalyva-
vimg dieviskojoje kiiryboje. IS tikro, jei pasaulis néra
grynas biismas (esse), kaip ji noréjo suprasti Parme-
nidas, o grei¢iau nuolatinis tapsmas (fieri), kaip ji
aiskino Heraklitas, tai %is tapsmas turi turéti
atbaigq; kitaip jis bty betikslis ir beprasmis, nes
tapti be galo reiskia tapti be prasmés. Ir jeigu kriks-
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&ioniskoji religija, vaizdingai kalbédama, skelbia,
esg &1 pasaulinio tapsmo uZbaiga biisianti ,,Dievo
palapiné” (gr. he skené, lot. tabernaculum) (plg.
Apr 21, 3), tai Zmogus kaip tik ir yra pasauktas bei pa-
siystas Siai palapinei tiesti sava kiiryba. Poetas yra
teisus, kalbédamas apie dar nebaigta kurti Dievo
pasaulj ir apie dar nebaigtg statyti Dievo $ventyklg
arba ang eschatologine palapine. Tad Zmogus kaip
kultiros kiiréjas ir jsijungia j atbaigiamgji kosmo
vyksma, o jo kiiriniai jgyja eschatologinés reik&més.
Vykdyti savo laisve pasaulyje reigkia eidinti ji anos
dieviskosios palapinés linkui.

2. Laisvé kaip Zmogaus kenozé

Buvoti pasaulyje reiskia turéti santykiy ne tik su
Salia miisy esandia gamta, bet ir su Zmonémis —
tokiais pat, kaip ir mes. Buvoti pasaulyje reiskia bu-
voti drauge. Egzistenciné filosofija nusako &j buvoji-
ma formule: ,,Zmogus yra esmiskai bendrabiivis —
Dasein ist wesenhaft Mitsein”". Tai néra, pa-
sak M. Heideggerio, tik paprasta nuoroda, kad
a8 buvoju ne vienas; tai egzistencialiai on-
tologiné sgvoka kaip kiekvieno Zmogaus apspren-
dimas: mano biivis yra tik tiek manasis, kiek jis yra
atsiskleides (begegnend) kitam. Tai ypa¢ rysku vie-
natvés atveju. Nes vienatvé anaiptol néra tik pa-
prasta kito Zmogaus stoka. Vienatvé yra neigiama-
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sis bendrabiivio Zenklas. Zmogus nesijausty
vieni3as, jei nebiity apsprestas buvoti drauge. Sis ap-
sprendimas padaro #mogy kitam atvira, ir vienatvé
atsiranda tada, kai mogaus atvirumas kitam néra
8io ,kito’ uzsklendZiamas. Vienigai buvoti gali Zmo-
gus ir minioje (ypa¢ minioje!). Ir atvirks&iai, Zmogus
gali nebiiti vieni¥as, net ir likes vienas, jei tik yra
pasiryZes atsiverti tam, kuris patenka j jo biivio aki-
ratj.

Visa tai skamba gana aristoteligkai ir net scho-
lastiskai. Juk ir Aristotelis vadino #mogy ,,i8 pri-
gimties politiniu gyviinu — zoén politikén”, kurio
sanklodoje glidis polinkis bendruomenén, todél
kurigs valstybe bei Seimg. T3 patj kartoja ir Tomas
Akvinietis, Zvelgdamas j #mogy kaip i ,,socialine bi-
tybe — ens sociale” ir todél ,bendrgji géri —
bonum commune” laikydamas auksStesniu uZ
asmeninj gérj. Ir vis délto Sios panadybés yra tik
pavir§utini8kos. Egzistencinés filosofijos ,buvimas
drauge’ (Mitsein) ir aristoteliSkai-scholastinis
Zmogaus visuomeniSkumas skiriasi tuo, kad S&is
pastarasis yra interpretuojamas kaip mogiskojo bi-
vio i8siskleidimas ir tuo pa&iu kaip vertybé, o pirma-
sis — kaip grésmé ir net nuosmiikis. Aristoteliui ir
Tomui Akvinie&iui valstybé yra auks¢iausia sambi-
vio lytis, skirta ne tiek kasdienai apriipinti, kiek lai-
mingam bei graiam (eudaiménos kail kalés)
gyvenimui kurti. M. Heideggeriui gi buvimas drauge
esgs pavojus nusmukti | bevarde biiseng, kurios
neséjas yra nebe asmuo, o neasmeniné minia (man),
savo vidutiniskumu mus slégianti bei lékstinanti.



56 DIEVAS IR LAISVE

Tai, kas Aristoteliui ir Tomui Akvinie&iui atrodé esas
pagrindas Zmogui kilnéti, Heideggeriui atrodo esgs
mogaus prievartavimas (Botmdssigkeit), ati-
mant jam jo paties biiseng ir teikiant jam biiseng ty,
su kuriais jis buvoja drauge. Tuo bidu sambiivis virs-
ta misy bivio galimybiy sulyginimu (Einebnung),
kur visa darosi plok&é&ia bei léksta. UZuot vykdes pa-
laimg (eudaimonia), kaip to noréjo Aristotelis,
buvimas drauge pasirodo esgs tiesioginé palaimos
grésmé. Jis padaro, kad ,,kiekvienas yra vis kitas ir
né vienas nejis pats” * . Nuosekliai tad ir laisvés kliu-
vinys yra ne tik gamtos biitinybé, bet ir miisy biivio
bendrininkas. Pateke i jo buvojimo ertme, mes
tampame taip lygiai nelaisvi, kaip ir pateke j batiny-
bés ertme. O kadangi egzistenciné filosofija, kaip
sakyta, laisve ypatingai pabrézia, tad ji ir inter-
pretuoja buvimg drauge ne tik kaip ontologinj ap-
sprendimag, kurio né vienas nusikratyti negali, bet sy-
kiu ir kaip grésme prarasti patj save.

Kaip tad gali Zmogus vykdyti savo laisve, buvo-
damas drauge su kitais? Gamtos atZvilgiu laisve,
kaip sakéme, yra vykdoma, pertvarkant bitinybés
désnius pagal Zmogaus norg. Tai galima todél, kad
gamtoje laisvés néra ir kad pertvarkyta bitinybé vei-
kia taip pat biitinai bei désningai. Zmogaus betgi at-
zvilgiu manos laisvés vykdymas susiduria su kito,
tokio pat Zmogaus, laisve. Buvodamas draugeir vyk-
dydamas savo laisve, palie¢iu nebe aklg biitinybe, o
samoninga bei regig kito lasive: abu buvojame toje
padioje ertméje ir abu vykdome tg padig laisve. Biti
drauge rei$kia ir laisve vykdyti drauge. Tadiau kaip
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tai imanoma? Juk mano laisvé yra man sava, kaipir
kito laisvé yra jam sava. Kokiu tad biidu galéty Sios
dvi laisvés taip sutarti, jog ju vykdymas eity vis ta
padia linkme? Laisvé juk yra tik todél laisve, kad
sprendZiu a$ pats ir kad todél galiu spresti priesin-
gai, nei mano biivio bendrininkas. Kaip gi tad biity
galima vykdyti dvi priesingai krypstancias laisves
toje padioje ertméje? Laisvés sankirtis darosi neis-
vengiamas. Antra vertus, kiekvienas sankirtis yra
galimybé pralaiméti. Jei tad sambiivio ertméje
vykdoma mano laisvé susikerta su kito laisve, tai
viena katra turi likti — daugiau ar mazZiau — nejvyk-
dyta. Pralaiméjes gi sankirtj su kito laisve, a% pralai-
miu tuo padiu ir savg biiseng, prisiimdamas svetimg
ir todel nustodamas buvoti kaip a¥ pats. Stai ko-
dél buvimas drauge yra grésmé. Kaip tada i8-
vengti 8ios grésmeés?

] tai galima atsakyti trejopai. Pats pirmasis
atsakymas yra ir pats paprasc¢iausias. Jei a8 pats ir
mano biivio bendrininkas negalime savo laisviy
vykdyti toje padioje ertméje, tai reikia mums persi-
skirti, pasitraukiant vienam nuo kito ir vykdant savo
laisves taip, jog jos buvoty ne kartu viena su kita, bet
Salia viena kitos. Ry8kus &itokio atsakymo pavyz-
dys yra santykiai tarp Abraomo ir jo brolio Loto.
Savo klajonése po dykumas abu broliai tapo turtingi
galvijais tiek, jog , krastas nebegaléjo ju sutalpinti;
ju nuosavybé buvo per didelé, kad jie galéty gyventi
kartu” (Pr 13, 6). Nuolatiniai kiviréai kildavo tarp
Abraomo ir Loto ar tarp jy bandy ganovy. Tad kartg
Abraomas ir taré Lotui: ,,Baikiva ginéus tarp manes
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ir taves, tarp mano ganovy ir tavo. Juk mudu esava
broliai! Argi netjso tau pries akis visas krastas?
Skirkis su manim! Jei tu eisi kairén, a% eisiu deSinén;
jei tu norési desinén, tai a& eisiu kairén” (Pr13, 8-9). Ir
broliai persiskyré, kurdami kiekvienas savos laisvés
karalyste, nebesusisiekian¢ia su kito laisvés
karalyste.

Vis délto %is sprendimas yra gana primityvus.
Jis galimas tik paprastudiy sglygy atveju; jis lie¢ia
tik erdvinius santykius ir tik labai pavir$utinidka
buvimg drauge. DaZny daZniausiai Zmogui kaip tik
netjso ,,visas kragtas” pries akis. Dazny daZniausiai
Zmogus negali rinktis nei desinés, nei kairés, o yra
paties biivio ver¢iamas likti ,vietoje’. Tai lie¢ia ypaé
tokias sambiivio lytis, kaip 8eima, darbas, profesija,
religija, kuriose vienas Zmogus yra tiek ankstai su-
auges su kitu, jog skirtis jam néra joks sprendimas.
Dazniausiai Zmonés yra priversti buvoti draugeir sy-
kiu biati ,uzkeikti’ ar ,palaiminti’ laisvei. Svarbiau-
sia betgi, kad %io sprendimo pagrinduose slypi
abejingumas kito biiviui pagal principg:,, Argi a8 esu
savo brolio sargas?” (Pr 4, 9). Sklaidydamas ,,nuo-
déme mirédiai”, S. Kierkegaardas randa nuodémin-
goje biikléje neviltj, o Sioje — uzsisklendimag: tai esg
,,tarsi ripestingai uzdarytos durys”, uz kuriy ,,sédi
?mogaus Pats ir sergi patj save” (p. 62); tai ,,betarpis-
kumo priesingybé” (p. 63) arba nuotolis nuo kito, su
kuriuo Zmogus, tiesa, buvoja, su kuriuo jis taéiau
nesidalina savo biiviu: ,,jis niekam nesipasakoja ir
net nejaudia noro pasakotis”’; atvirkséiai, ,,jisdaznai
troksta buiti vienisas, ir tai yra jam net gyvenimo
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batinybé”* . Kitaip sakant, nuodémingoje biikléje
Zmogus néra ir nenori biti savo brolio sargas. Kas
yra 8i nuodéminga biklé ir kodél joje atsidires
Zmogus suardo savo sambiivj su kitu, yra klausimas,
vertas pladiau panagrinéti. Cia tik kreipiame démesj
i tai, kad skirtis, vykdant laisve toje pacioje ertméje,
yra kaltés pasekmé ir kad kalté uzsklend?ia Zmogy
jame paciame, nutolindama jj nuo jo biivio bendri-
ninko ,,uz tikstan¢io myliy”, kaip F. Dostojevskis
sakydina Roskolninkovg, nu?udZiusj senute paliki-
ninke. Kaltés atveju mano biivio bendrininkas nu-
stoja man i% viso buvojes. Todél a% ir einu nuo jo desi-
nén ar kairén — net ir pati kryptis man yra Siuo
atveju abejinga. Kalté turi savo antropologija, kurios
pagrinde slypi vienisybé: buvoju tik a8 vienas —
solus ipse — ir riipinuosi tik savimi.

Antrasis atsakymas yra istoriné patirtis, tebe-
trunkanti ir miisy dienomis, bitent: versti buvoji-
mo ertmés bendrininkg, kad jis vykdytu tik mano
laisve, atsisakydamas savosios. Tai i§vada, plau-
kianti 1§ asmens kaip AS%-A§ pergyvenimo bei
sampratos. Jei asmuo suvokia save tik kaip AS ir
ziari ] kitg tik kaip i objektg, nors formaliai ir va-
dinty ji ,subjektu’ (Zodis ,subjektas’ gali biti ir
keiksmazodis!), tai jis ir stengiasi ji apvaldyti kaip
objekta. Zmogus ir jo laisvé &ia virsta gamtinés ap-
linkos dalimi, ana J. P. Sartre minima ,pievele’
(plg. RF 1, 157—181), kurig galima ir Sienauti, ir
trypti. O kadangi kiekviena gamtos dalis priesi-
nasi mano laisvei, tai a$ ir kovoju su ja, ja nugaliu
ir palenkiu savai valiai. AS-A§ santykio atveju Zmo-
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gaus nusiteikimas gamtinés bitinybés atZvilgiu
esti perkeliamas j nusiteikimg Zmogiskosios lais-
veés atZvilgiu. Vienas Zmogus ¢&ia jaudiasi esgs
,aukstesnis’ uZ kitg. F. Dostojevskis vadina tokj
¥mogy galindiumi (vlastelin), kuris mindZioja
kitus, aukodamas kartais net tikstanéius ar mili-
jonus savai galiai reiksti* .

Galios sgmoné gali kilti i8 jvairiy Saltiniy:
aukstos kilmés, visuomeniniy pareigy, asmeniniy
gabumy, turto, garso ir t.t. Visiems Siems Salti-
niams betgi yra bendra tai, kad jy maitinamas
Ymogus gyvena principu: , Nesu toks, kaip Kkiti”
(plg. Lk 18, 11), suprantant ,nesu’ ne nusiZeminimo,
o didZiavimosi ir net gyrimosi prasme, kaip tai ir
daré fariziejus S&ventykloje. Tai nuotaika, esg
manasis AS buvojgs auks¢iau uz kitus, todél turjs
galios ar bent teisés plésti savo laisve kito laisves
sgskaita. Galin¢ius anaiptol netroksta biti vienas.
PrieSingai, jis troksta buti apsuptas minios, kuri
privalo jam nusilenkti, jo klausyti, jam tarnauti, jo
isakymus ar idéjas vykdyti. Galindiaus Ego Zéri tik
minioje. Ir &is Zéréjimas kuria istorinius rangus
visuomenéje: aristokratija, burZuazijg, inteli-
gentijg, darbininkijg, galop vergija. Pagal tai susi-
klosto ir laisvés skalé: pats aukséiausiasis
(valdovas) esgs neapréztai laisvas, pats Zemiausias
(vergas) esas neapré’tai pajungtas kaip grynas
objektas, perkamas bei parduodamas. Niekur vieno
As nusistatymas kito AS kaip objekto atZvilgiu
neigeina taip rys8kiai aik&tén, kaip galinéiaus antro-
pologijoje. Galin¢ius esgs laisvas todél, kad turjs
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galios versti kitus savos laisvés tarnybai.
Pagrindiné tokio sprendimo yda yra ta, kad ¢ia
atsiranda laisvés objektas, esgs $alia manes. Anks-
¢iau esame sake, jog laisvés subjektas ir objektas
yra tas pats, bitent: a$ pats. Siame gi sprendime
laisvés vykdymo erdvé esu nebe a3 pats, o kitas AS,
kurj valdau bei veré¢iu taip lygiai, kaip valdau bei
ver¢iu gamtos jégas. Tuo biidu vienas asmuo tampa
ypatingai grésmingas kito asmens ,gyvenimo
vagis” (F. Dostojevskis). Dar daugiau: kitas A3 &ia
pasirodo esgs tikrasis mano biivio plésikas, nes jis
verdia mane jéga, kad savos laisvés ertme teikéiau
jam kaip jo laisvés ertme. Ryskiausia tokios prie-
vartos visuomeniné sistema S$iandien yra komu-
nizmas. Interpretuodamas K. Marksg, Leninas,
sakysime, teigia, esqg Marksas ,,gamtos paZinimg i8-
plété | Zmoniy visuomenés paZinimg”* . Tai reis-
kia: kaip pazine gamtos désnius, juos pertvarkome,
kad jie veikty pagal miisy norimg plang bei tikslg,
ir tuo biidu gamtg apvaldome, taip lygiai, paZine
visuomenés désnius, juos irgi pertvarkome, kad jie
nusilenkty misy valiai ir vykdyty misy laisve.
Tarpasmeniniy santykiy atZvilgiu komunizmui
laisvé yra taip pat paZinta bei pertvarkyta bitiny-
bé. ,,Zmogus laisvéja ry$ium su visuomene tik tada,
sako R. Garaudy, kai jis jg pertvarko ir ima kontro-
livoti jos socialinius santykius”# . Tadiau per-
tvarkyti visuomene ir kontroliuoti jos santykius
reiskia pertvarkyti kito laisvés ertme pagal mano
valig ir tuo biidu apiplésti kito laisve. Visa komu-
nistiné sistema yra atremta j tokj plésikavima.
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Betgi tai randame ir kiekvienoje diktatiiroje —
asmeninéje ar grupinéje —, ir kiekviename totaliz-
me, net ir religiniame, vadinasi, visur, kur tik as-
mens samoné yra susiauréjusi ligi gryno As kate-
gorijos ar dar nepakilusi | asmens kaip manojo Tu
kategorijg.

Vienintelis tikras sprendimas, kaip vykdyti
laisve, buvojant drauge, yra savos laisvés apreé-
Zimas kito laisvés délei. Jei dvi laisvés neissitenka
pilnutiniu biudu toje pacioje ertméje, tai reikia ne
jas perskirti (nes tai nejmanoma), ne vieng pajung-
ti kitai (nes tai nezmonigka), o jas abi aprézti, kiek-
vienai atsisakant savos pilnybés. Nes tik aprézus
sava laisve, atsiranda erdvés kito laisvei. Sitoks
sprendimas plaukia i§ padios asmens sampratos.
Kaip anksé¢iau sakyta, asmuo yra ne tik ontologiné
(bttine), bet ir aksiologiné (vertiné) sgvoka. Asmuo
yra vertybé savyje arba saviverté, kuri kyla ne i%
Zmogaus prigimties savybiy, ne i jo einamy parei-
gu visuomenéje, bet i§ asmens vienkartybés kaip
tiesioginés sgsajos su Dievu-Karéju. Uztat Siuo
atzvilgiu visi Zmonés yra lygis. Sia lygybe ir yra
grindZziamos vad. Zmogaus teisés, kurios esméje yra

ne kas kita, kaip asmens teisés. Laisvés vykdymas

kaip tik ir yra tokia pagrindiné teisé. Nes biidama
ne kokia nors atsitiktiné asmens savybé, o pati jo
bitis, laisvé dera kiekvienam asmeniui, todél kiek-
vienam ji ir turi biti galima. Susidiirus jai su kita
tokia pat laisve, ji privalo aprézti pati save, kad,
pripaZindama 8ig teise kitam, ji laiméty jg ir sau
padiai. ,Negalima biti autokratu (polnovlas-
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tym), nenuzudZius laisvés”" . Sambiivio erdveé

niekad neprivalo buti uZpildyta manes vieno, nes
ne a$ vienas buvoju 8ioje erdvéje. Su manim buvoja
ir kitas, lygus man padiam. Todél a% ir privalau su
juo dalintis tuo, kas mums abiems yra bendra, bi-
tent: laisves vykdymo ertme. Sis dalinimasis jgali-
na mane vykdyti laisve, Zvelgiant i kitg, o kitg —
2velgiant i mane. Zvilgis i kita kaip man lygy as-
menj yra laisvés vykdymo pagrindas misy bendra-
biavyje.

Siuo badu laisve i§ naujo jsijungia i religija
arba ] Zmogaus santykij su Dievu. Aprézdamas savo
laisve kito laisvés délei, Zmogus elgiasi panas$iai
(analogice) kaip ir Dievas, apréZdamas absoliu-
tine savo galig ir tuo biidu teikdamas ertmeés relia-
tyviai biitybei tiek biti, tiek veikti (plg. RF I, 263—
269). Tik tada, kai absoliutas veikia reliatyviai, yra
galima ir reliatyvi butybé kaip tokia. Taip yra ir
’mogaus atveju, vykdant laisve. Laisvé savyje yra
neapréztybé, kaip Dievas savyje yra absoliutybe.
Tac¢iau jei mogus ima savo laisve vykdyti neap-
réztai, tai kito laisvé tampa tik mano valios israis-
ka, — taip lygiai jei Dievas vykdyty savo galybe
absoliuciai, tai $io vykdymo pasekmé bity irgi tik
absoliutybés istaka (plotinizmas), o ne savarankis-
ka butybé. Kitaip tariant, Zmogaus laisvés apsi-
rézimas eina lygiagreta su Diévo visagalybés apsi-
rézimu: Dievo kenozé atsispindi Zmogaus laisvés
kenozéje. Kaip Dievas tampa kenotinis, kad kiri-
nys buvoty tikrovigkai, taip ir Zmogus tampa keno-
tinis, kad jgalinty savo bendrabivio laisvés
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tikrove. Tuo budu laisvé virsta religine kategorija
tieck savo esme kaip absoliutybés atvaizdas savo
neapréZtybe, tiek ir savo vykdymu, atsisakant jos
pilnatvés kito laisvés délei. Sia prasme reikia su-
tikti su N. Berdjaevo teiginiu, kad ,laisvé yra
dvasiskai-religiné, o ne gamtiskai-metafiziné ka-
tegorija”® .

Tac¢iau laisvé kaip religiné kategorija atsklei-
dzia ne tik miisy santyki su Dievu, bet ir misy san-
tyki su Zmogumi. Kiekvienas laisvés vykdymo bi-
das remiasi, kaip minéta, tam tikra antropologija,
tal yra, tam tikru Zmogaus pergyvenimu bei supra-
timu. Dvi nesusisiekian&ios laisvés reiskia abejin-
gumg savam broliui; kito laisvés pajungimas reis-
kia pergyvenimg saves kaip ,aukstesnio Zmogaus’
arba kaip galinéiaus; savos laisvés apréZimas kito
laisvés délei reiskia dalinimgsi tuo, kas mums yra
bendra ir brangu. Ir stai, ¢ia Zmogus kaip tik ir
atspindi Dieva. Dievas juk apréZia savo absoliu-
tine galia tam, kad kurty Zmogy kaip savaji Tu.
Dievas santykiauja su Zmogumi ne kaip vienas A%
su kitu AS, kurie yra vienas kitam tik objektai;
Dievas santykiauja su Zmogumi kaip Tu su Tu,
kuriuos jungia meilé. Kurdamas Zzmoguy, Dievas jki-
nija savo meile: Zmogus yra Dievo meilés regimybé
reliatyvioje buvimo plotméje. Betgi Zmogus gali biiti
Dievo Tu, tik budamas laisvas, vadinasi, neapréz-
tas ir neapsprestas i8 auksto bei 18 anksto. Tai reis-
kia: Dievo meilé yra regima tik laisvéje. Nuosekliai
tad laisvé ir yra kiiriniskoji Dievo meilés pusé.
Teikti Z?mogui laisve reidkia myléti Zmogy kaip
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savgji Tu. Subendrindamas savo biivio ertme su
kitu asmeniu, Zmogus Zvelgia i ji ne kaip i objekta,
kurj valdyty savo galia, bet kaip i sau lygy sub-
jekta, kurj priima j savo paties ertme, kad 8is vyk-
dyty joje savg laisve. Kaip Dievas sava kenoze su-
bendrina savo biivi su Zmogumi net ligi jo
sudievinimo (théosis), taip ir Zmogus sava kenoze
arba savos laisvés aprézimu jveda kitg j savojo bi-
vio ertme. Tuo budu ir kuriasi Tu-Tu santykis,
kuriame esti subendrinama laisvé kaip auksé¢iau-
sias asmens géris. Laisvés vykdymas rySium su
kitu tegali reikstis tik kaip meilés santykis.

Stai kodél kenozé, apréZiant savo paties laisve,
yra ne virSiné prievarta, ne socialiné batinybé, o
ontologinis apsprendimas: biti drauge reiskia bu-
voti meilés santykyje su kitu. Kur meilés santykis
virsta arba prievarta, arba tik reikalu, ten jis Zmo-
gy nuasmenina, sunaikindamas jo savitumg. Egzis-
tenciné filosofija todél ir pabréZia buvimg drauge
kaip pavojy bei nuosmikj. Cia yra jos tiesa. Vis
délto ji per maza interpretuoja sambiivi kaip meilés
santyki — bent M. Heideggerio ir J. P. Sartre atve-
jais. Kriks¢ioniskajai religijai® buvimas drauge
padiu savo pagrindu yra meilés santykis, nes my-
léti artimg yra auks¢iausiasis $ios religijos jsaky-
mas. Myléti gi artimg reiskia regéti jame savgji Tu,
kuris man teikia ertmés laisvei vykdyti, kaip ir a8
jam jos teikiu. Niekas néra tiek priesinga krikséio-
nigkajai religijai, kaip galinéiaus antropologija,
uZgrobianti laisvés ertme tik sau vienam.
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3. Dievas ir laisvé

Gamtos atZvilgiu vykdome laisve, paZindami
jos biitinybe ir jg pertvarkydami pagal savo valig.
Zmogaus atZvilgiu vykdome laisve, apréZdami
savaja, kad paliktume ertmés kito laisvei. Apval-
dymas ir susivaldymas yra biudai vykdyti laisvei
pasaulyje, kuriame mums lemta buvoti. Ta¢iau mes
buvojame, ne tik santykiaudami su gamta ir su
mums artimu Zmogumi. Mes buvojame, santykiau-
dami ir su Dievu. Kaip tad vykdome laisve Siame
santykyje arba religijoje? Tai néra visuomenikai
politinis klausimas. Kiek religija yra socialiné ap-
rai§ka, tiek laisvé ¢ia vykdoma tuo padiu budu,
kaip ir kiekvieno kito sambiivio laisvé, biitent:
apréziant savy jsitikinimy vykdyma, kad likty ert-
més ir kity jsitikinimams. Tai Siandien aigku teo-
ri8kai, nors retai kada vykdoma praktiskai. Reli-
ginio galindiaus antropologija $iandien taip lygiai
tebéra gyva, kaip ir politinio ar ekonominio galin-
¢iaus, nors ir pasmerkta tiek Suvienytyjy tauty
,,Zmogaus teisiy deklaracijos” (1948 m. str. 18), tiek
II Vatikano susirinkimo pareiskimo ,,Apie Zmo-
gaus kilnybe” (1965 m. str. 2-3). Musy keliamas
klausimas yra ontologinis: kaip yra galima misy
laisvé Dievo-Kuréjo atzvilgiu? Juk Dievas néra
gamtiné butinybeé, kad jo ,désnius’ paZintume ir
juos pagal savo planus pertvarkytume. Dievas néra
né misy kaimynas, kad, apréZdami savo laisve,
teiktume ertmés jo laisvei. Dievas yra miisy bu-
vimo grindéjas, nuolatos dabartinis; mes gi esame
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jo ripestis, irgi nuolatos dabartinis. Kaip tad gali-
me vykdyti savo laisve jo akivaizdoje?

Atsakymag | & religijos filosofijai toki svarby
klausimg teikia Dievo veiksena pasaulyje kaip mi-
sy buvojimo erdvéje tiek gamtiniu, tiek visuomeni-
niu atZvilgiu. Nes nuo to, kaip veikia misy biivio
bendrininkas, priklauso ir pats laisvés vykdymas.
Gamta veikia, kaip sakéme, pagal désningg biti-
nybe, kuri miisy laisvés visiskai nepaiso. Jei tada
jos désniy nepazintume ir jy veiklos nepertvarky-
tume, ji mus sutraiskinty, ir apie laisve rySium su
gamta nebity galima né kalbéti. Zmogus veikia
pagal neaprézta laisve, kurios objektas, kaip mi-
néjome, yra pats jo asmuo. Jei tad vienas asmuo
savos laisvés neaprézty, jo veikla tiek iSsiplésty, jog
nebelikty ertmés kito asmens laisvei, kuri irgi plés-
tysi neaprépiamai. Tokiu atveju buvimas drauge
bty nebe Tu-Tu, bet A3-A% santykis, vadinasi, ne-
be meilé vienas kitam, o kova visy su visais. Trum-
pai tariant, misy laisvés bendrininko veiklos pobii-
dis apsprendZia ir pacios laisvés vykdyma: jo biidg
ir jo jtampa. Stai kodél ir klausiame: kokiu biudu
Dievas veikia pasaulyje arba misy buvojimo
ertméje, kad pagal i jo veikimg mes vykdytume
savg laisve?

Dievo veikimas kirinijoje metafiziskai yra
neabejotinas todél, kad kiirinio buvimas yra ne kas
kita, kaip nuolatiné jo kirimo dabartis. Jau
nekartg minéjome, jog kiirybinis Dievo veiksmas
néra praeinantis. Tik labai kasdieniskai galima ¢ia
kalbéti baigties veikslu, tariant, esa Dievas pasaulj
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yra sukiregs. Metafiziskai gi &i istara privalo skam-
béti trukmés veikslu: Dievas pasaulj kuria. Tai rei§-
kia: Dievas ir pasaulis niekad néra atitriike vienas
nuo kito; Dievas niekad néra pasaulio palikes vieno
sau. Kaip Kiiréjas Dievas visados yra &ia pat ir da-
bar. Jis veikia pasaulio bityje giliausia $io ZodZio
prasme, kadangi pasaulis, biidamas kuriamas,
bana tik Dievu ir Dievuje: ,,Jame mes... esame”
(Apd 17, 28). Tac¢iau kaip tik todél ir perSasi mintis,
jog $i nuolatiné dieviskojo veikimo dabartis turéty
biti misy kaip nors patiriama. Kurdamas pasaulj,
Dievas juk kildina i% nebities tikrovine ir jai paédiai
tapacig bitybe, turindig savg tiesg, sava gérij, sava
groZj ir apskritai savg buvimg. Pasaulis néra de-
gantis ir nesudegantis erskétkriimis (plg. I8 3, 2-3),
vadinasi, tik Dievo priedanga, nesanti tuo, kuo ji
atrodo. Pasaulis yra savity bei savistoviy biitybiy
visetas. Kaip tad $ioje pasaulio tikrovéje veikia
Dievas irgi kaip tikrove?

Tai néra lengvai atsakomas klausimas. S. A.
Levickis laiko jj ,,pagrindiniu tasku laisvés proble-
mai spresti, kadangi jame atsiskleidZia santykis
tarp absoliu¢ios Biities ir reliatyvios butybés”* . S.
Kierkegaardas net teigia, esg mintis, jog ,,Dievas
galéjes Salia saves sukurti laisvy batybiy, yra
kryzius, kurio filosofija negaléjo panesti ir ant
kurio ji pati prisikryZiavo”® . Nes pasaulis néra
Dievas; pasaulio tikrové néra Dievo tikrové, ir
pasaulio veiksena néra Dievo veiksena. Klausiant,
kaip Dievas veikia pasaulyje, negalima Dievo
veiklos paversti mékla ar jvaizdZiu; bet taip pat
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negalima pasaulio tikrovés paversti Dievo nuoroda
ar jo Zenklu, taip kad pasaulis nustoty buves savi-
stovi butybé, virsdamas tik Dievo reikdmenimi,
kaip anasai erzkétkrimis dykumose. Pasaulis
buvoja tikroviskai, ir Dievas veikia jame irgi tikro-
vigkai. Kaip tad jungiasi $ie du tikrovinio veikimo
budai? Kaip reigkiasi Dievo veiklos tikroviskumas
pasaulio biities tikroviskume?

Esame jprate manyti, esa Dievas pasaulyje
veikigs kazkokiu skirtinu bidu, kuris mums apreis-
kigs bei atskleidZigs Dieva kaip Dievq. Tai reiskia:
aptike & skirting veiklos biidg, mes atpaZistame,
kad ¢ia Dievo veikta ar veikiama. Metafiziskai
betgi svarstant, & paZitira pasirodo esanti
ydinga jau net ir loginiu atZvilgiu, nes jei
Dievas veikty pasaulyje kaZkokiu skirtinu badu,
tai jis veikty ne pasaulyje, o $alia arba usu
pasaulio, ir &ios jo veiklos kaip tik todél ne-
galétume net né pajausti: kas veikia nepasau-
liskai, tas liecka anapus pasaulio, nepriklausy-
damas miisojo suvokimo ertmei. Todél ankséiau
ir sklaidéme mintj, kad Dievas gali biti misy su-
vokiamas ir jo veikimas patiriamas tik tuomet, kai
jis nusileidZia j reliatyvios biitybés plotme. Tagiau
kg gi reiskia nusileisti j reliatyvios biitybés plotme?

Bendriausia prasme tai reiskia prisiimti muasy
bavj, paklistant jo sgrangai, jo désniams ir vei-
kiant taip, kaip i sgranga ir jos désniai reikalauja.
Geriausias pavyzdys tokiam nusileidimui suprasti
yra kriks¢ionidkosios religijos ijsitikinimas, jog
Kristus yra tikras Dievas ir tikras Zmogus, kuris



70 DIEVAS IR LAISVE

tikrai alkes, tikrai liudéjes, tikrai verkes, tikrai
kentéjes ir tikrai mires. Visi Sie Kristaus pergy-
venimai yra buve Zmogiskosios tikrovés apraiskos
— ne kaukés, ne priedangos, ne nuorodos, ne jvaiz-
dziai, bet tikri Zmogis8kosios prigimties pergyveni-
mai, lygiai tokie pat, kokiy ir mes turime. Tikras
Dievas ¢ia veikeé taip, kaip veikia ir tikras Zmogus.
Kiekvieno Kristaus veiksmo ne$éjas buvo Dievas,
kuris taré: , Tai a§” (Mt 14, 27) — ne tik eidamas
vandens pavir§iumi, bet ir mirdamas ant kryZiaus.
Nes nusileisti | miisy buv] reiskia tapti jo dali-
ninku, prisiimant jo veiklos lytis kaip savgsias.
Nusileisdamas j miisy biivio plotme, Dievas neatsi-
nesa jokiy savy veiklos budy: jis imasi jy 18 miso-
sios plotmés. Miisy biivis tampa jo biiviu. Kitaip ta-
riant, Dievo veikla pasaulyje yra tokia, kokia yra ir
pasaulio veikla: pasaulyje Dievas veikia pasaulis-
kai. Tai néra Dievo ir pasaulio suliejimas (panteiz-
mas), nes veikti pasaulid8kai dar nereiskia biti
pasauliu. Absoliuto nusileidimas j reliatyvine mi-
sojo bivio plotme néra susinaikinimas: Dievo keno-
zé anaiptol néra absoliutybés praradimas ar vir-
timas reliatyvybe. Net ir did?iausios kenozés metu
(mirtis) Dievas lieka Dievas, vadinasi, absoliutinis
ir transcendentinis. Kenozé kei¢ia Dievo veikimo
badaq, bet ji nekeidia jo esmés. Antra vertus, nusilei-
dZiant Dievui j reliatyvig plotme, &i plotmé irgi ne-
kinta: pasaulis visados lieka tas pats ir toks pat.
NuZengus Dievui j jo ertme, pasaulis anaiptol ne-
tampa absoliutu. Reliatyvi biitybé visados biina ir
veikia tik reliatyviai.

S ——————




Laisvés vykdymas 71

Bet kaip tik todél, kad pasaulis visados yra
pasaulis, Dievo veikimas jame tampa irgi pasaulis-
kas. Specifiskai dievisko veikimo nei pasaulis ne-
galéty pakelti, nei mes negalétume jo suvokti —
pagal grazius Jobo knygos ZodZius: ,,Stai, einu i
rytus, o jo ten néra; einu i vakarus ir ten jo ne-
randu; kai jis veikia §iauréje, neregiu jo; nusikrei-
pes 1 pietus, nepastebiu jo” (Job 23, 8). Né viename
miisy biivio matmenyje mes negalime uZ&iuopti
Dievo kaip Dievo. Krikséioniskoji religija tai nu-
sako trumpa, bet jspidinga istara: ,Dievo niekas
niekuomet néra mates” (1 Jn 4, 12). Niekas niekur
néra rades kokio nors Zenklo ar bruoZo, kuris skir-
tinai rodyty, esg tai paties Dievo Zenklas ar bruo-
zas. Jokia filosofija ir joks mokslas néra pajégis
aptikti pasaulyje Dievo pédsaky, kurie biity skir-
tini jo vieno pédsakai. Visur regime tik kirinijos
pédsaky. Istyrinéje Siuos pédsakus, randame tik tg
ar kitg biitybe su jos prigimtimi, bet niekad neran-
dame Dievo. Mes galime teigti, kad ,¢a kiskio
bégta”, bet niekad negalime tarti, kad ,,&ia Dievo
eita”. I§ Kristaus pédy, iminty j Palestinos keliy
smelj, niekas negaléjo paZinti, kad &ia praéjo tikras
Dievas; i§ iy pédy kiekvienas galéjo tik paZinti,
kad ¢ia praéjo tikras Zmogus. Nes jei i§ tikro ras-
tume Dievo kaip Dievo skirtiny pédsaky, tai reiks-
ty, kad Dievas reliatyvioje plotméje paliko absoliu-
tiniy Zymiy, kas yra prieStaravimas savyje.
Absoliuto kaip absoliuto pédsakas arba reliatyvy-
be paversty absoliutybe, kas yra nesgmoné; arba
patj pédsakg sureliatyvinty, padarydams ji tolygu
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kiirinio pédsakui ir tuo uZtrindamas Dievo Zymiy
skirtybe nuo kirinio Zymiuy. Dievo gi Zymé, kuri at-
skleisty ji kaip Dieva, visados turi buti absoliuti,
kadangi tik tuo ji tegali skirtis nuo kiirinio Zymés.

Tai reikia ypaé¢ pabreézti, nes daznas gamtos
stebétojas ar tyrinétojas per lengvai regi Dievo péd-
saky pasaulyje. K. Jaspersas, kalbédamas apie
gamtos $ifrus, pastebi, kad ,kai kurie fizikai Siy
dieny filosofavime neranda tokios filosofijos, ko-
kios jie noréty. UZtat jie gaminasi savg filosofijg
patys”. Tai, be abejo, esanti jy teisé, nes ,,filosofija
néra nuosavybé kokio nors vieno uzsiémimo ar spe-
cialybés”. Belieka tik klausimas, kokia yra &i ,,i%
fizikos Zemés iSaugusi filosofija”” . Mat, gamtos
tyrinétojai daZnai esti gundomi ir nesykj su-
gundomi teikti ar bent jtaigauti atsakyma i tokius
klausimus, kurie ne tik perZengia jy sritj, bet kuriy
sprendimas fizikos biidu nei§vengiamai veda logi-
nén klaidynén. Filosofuojgs gamtininkas tariasi
pratesigs fizikg (aristoteline prasme) i metafizikg,
i§ tikro gi jis duoda %uolj i§ kosmologinés plotmés j
ontologine plotme: i§ pirminio sprogsmo (Urknall,
big-bang) | pasaulio sukiirimg, i8 biisimos entro-
pijos i buvusj pasaulio atsiradimg laike, i§ tiks-
lingumo i dvasig, i§ statistikos j laisve ir t.t. Ta-
¢iau gamtamokslis nepasiekia ne tik absoliutinés
plotmés (jos nepasiekia Zmogaus magsitymas ap-
skritai), bet né ontologinés plotmés. Jaspersas tei-
singai priduria, kad uZ kiekvieno fizikos atsakymo
lakuriuoja ,,naujas klausimas” (t.p. 284). Saky-
sime: jei 8is misy pasaulis yra atsirades, sprogus
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pirmyks¢iam laiko-erdvés-medZiagos vienetui arba
,,visatos gemalui” (P. Jordan), tai tuo anaiptol dar
nenusakoma ontologiné pasaulio kilmé, o tik paza-
dinamas naujas klausimas: kaip gi atsirado anas
gemalas? Kiekvienas gamtamokslio atsakymas yra
kosmologinis, todél niekad nepaskutinis, niekad ne
pati pradzZia tikroviskai ir ne pati pabaiga gnoseo-
logiskai. Gamtamokslis niekad nepereina ontolo-
ginén plotmén taip, jog tapty nuoroda i , kg tik pra-
éjusi Dievg” (C. Linné).

Ir &tai, 8is nedieviskas arba pasaulikas Dievo
veikimas pasaulyje kaip tik ir teikia ertmés miisy
laisvei ry$ium su misy Kiiréju. Veikdamas pasaulis-
kai, Dievas miisy neverdéia jokiame miisy bivio mat-
menyje: nei mgstyme, nei elgesyje, nei kiiryboje. Nes
Dievo veiklos biidas byloja mums lygiai taip, kaip by-
loja bet kuris gamtinis ar istorinis veikimo budas:
Dievo Zodis yra tikras Zmogaus Zodis, Dievo veiks-
mas gamtoje ar istorijoje yra tikras gamtos ar
istorijos veiksmas. Niekur ir niekad nesutikdami
Dievo kaip Dievo, mes savaime esame laisvi apsi-
spresti tiek jo paties, tiek jo veiklos atzvilgiu. Dievo

kenozé yra masy laisvés laidas santykyje su juo |
paciu, ir is laidas tuétuojau zlugty, jei Dievas reiks-

tysi absoliu¢iai. K. Jaspersas, svarstydamas Svent-
ras8cio ir filosofijos santyki, pastebi, kad ,,jei kalba
pats Dievas, tai néra jokios instancijos, kuri ji kaip
nors salygoty: belieka tik paklusti”’® . Tai reigkia:
absoliuto akivaizdoje reliatyvybé issilaikyti negali.
Prabilusiojo Dievo akivaizdoje turi nutilti bet koks
klausimas, bet kokia abejoné, bet kokia kritika. Tai
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tinka ne tik Dievo ZodZiui; tai tinka ir Dievo veiks-
mui. Jei veikia pats Dievas, tai irgi néra jokios in-
stancijos, kuri galéty 8j veiksmg kaip nors svarstyti
ar saistyti. Galimas daiktas, kad Izraelis 8ia prasme
ir buvo jsitikines, esg turis mirti kiekvienas, kuris i8-
vydo Dieva (plg. Pr 32, 31; I8 20, 19). Ir 8i mirtis
apima ne tik paprastg buvima, betir Zmogaus laisve.
Absoliuto akivaizdoje laisvé turi mirti. Dievo valia,
reiskiama absoliutiniu biidu, nepalieka jokios gali-
mybés milsy apsisprendimui, nes tai biity priestara-
vimas savyje: kas reigkiasi absoliu¢iai, savaime reis-
kiasi nelygstamai, i8skirdamas apsisprendima padia
savo sgvoka. Apsispresti galima tik reliatyvybés aki-
vaizdoje. Cia slypi pagrindas, kodél Zmogus, bi-
damas Dievo Tu, gali turéti santykj tik su kenotiniu
Dievu, ir kodél Dievas, bidamas #mogaus Tu, jgali-
na miisy laisve tik savo kenoze. Veikdamas pasau-
lyje pasauligkai, Dievas 8ig kenoze regimai reiskia ir
tuo paédiu jgalina mus biiti laisvus jo atzvilgiu.
Apsisprendimas Dievo atZvilgiu yra Zmogui pats
saviausias, todél ir laisvé kaip santykis su Dievu mi-
sy antrininku yra pati didZiausia. Bidama Zmogaus
asmens neapréztybé, laisvé savo esme visur ir visa-
dos, kaip sakyta, yra absoliuti galia, vadinasi,
atsieta nuo bet kokio i8ankstinio duomens, kuris ja
aprézty. Tadiau vykdoma pasaulyje, i galia reliaty-
véja todél, kad turi paisyti savo ertmés antrininko,
biitent: gamtos désniy ir kito asmens laisvés. Todél
tiek gamtos, tiek kito Zmogaus atZvilgiu mes nesame
visiskai laisvi. Gamtos désniy mes niekad nepa-
Zistame tiek, jog pajégtume, juos pertvarke, ivykdyti
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kiekvieng savo troskulj: Zmonijos istorija yra sunki
kova uZ Zmogaus laisve gamtoje. Dar sunkesné yra &i
kova uZ miisy laisve rySium su kitais Zmonémis.
Sambiivyje su kitais mes galime biiti laisvi tik savos
laisvés auka, nes 8i auka teikia ertmés kito laisvei, o
kito auka — miisy laisvei.

Viskas betgi kinta miisy santykyje su Dievu. Ry-
$ium su gamta ir rySium su kitu asmeniu miisy laisveé
darosi reliatyvi todeél, kad sie du miisy buvojimo
ertmés dalininkai mums graso ir mus veré&ia: grésmé
ir prievarta yra tai, kas laisvés vykdyma apréZia. Gi
santykyje su Dievu dingsta bet kokia grésmé ir bet
kokia prievarta. Dievas kaip meilé, o tuo padiu kaip
miisy Tu niekad negraso ir niekad neveréia. Jis pri-
siima misojo biivio veikseng ir veikia musigkai kaip
tik todél, kad absoliutine savo galybe neuzgoZty mi-
sy apsisprendimo. Tiek gamting, tiek Zmogiskoji
tikrové mus jtaigauja padia savo esamybe (pra-
esentia), todél jy atZvilgiu mes né negalime taip
veikti, tarsi biitume vieni. Mes esame apréZiami
padios 8iy miisy antrininky ¢ia pat ir dabar esané&ios
tikrybés, todél noromis nenoromis turime jiems nusi-
lenkti ir tuo bidu savo laisve vykdyti tik reliatyviai.
Vieno tik Dievo esamybés neregime niekad ir niekur.
Viena tik dievidkoji tikrové néra faktas. Veikdamas
pasaulyje pasauligkai, Dievas jgalina miisy apsi-
sprendimg visa 8iojo pilnybe. Tik rySium su Dievu
miisy apsisprendimas yra i tikro misy, vadinasi,
mums savas giliausia §io ZodZio prasme. UZtat jis yra
ir lemtingiausias: Dievo atZvilgiu negalime teisintis,
buve grasomi ar ver¢iami, nes Dievas kaip Galybé
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niekur néra sutinkamas. Visur girdime tik Zmogaus
Zodj ir visur regime tik gamtos ar istorijos veiksmg. O
ar §is Zodis ir 8is veiksmas yra Dievo, turime apsi-
spresti jau mes patys, jokiy specifiniy dieviskumo
Zenkly nejtaigaujami ir jokiy dieviskumo désniy ne-
ver¢iami, vadinasi, biidami laisvi nevarZomai.
Apmatuose savo studijos Laisvés fenomeno-
logija ir metafizika (1912) M. Scheleris pripaZjsta,
kad ,kiekviena laisvé yra tik reliatyvi” ir kad ,,abso-
liuc¢iai laisvas yra tik Dievas”. Bet ¢ia pat jis pridu-
ria, jog ,,asmuo in concreto yra juo laisvesnis, juo
labiau jis yra apsprestas Dievo kaip asmeny
asmens”™ . I8 sykio Sie ZodZiai atrodo tarsi pries-
tara. Juk kas gi gali biiti laisvas, bidamas kito ap-
sprestas? Taciau &i priestara dingsta atsimenant, jog
Dievas yra pati laisvé. Bati gi apsprestam padios
laisvés reiskia nepatirti jokio apsprendimo. Sia pras-
me ankséiau ir kalbéjome, kad laisvé negali biiti duo-
muo, niekeno duomuo, net né Dievo; laisvé gali biiti
tik neapréztybé. Biti tad Dievo kaip laisvés ap-
sprestam i$ tikro reiskia buti neapréZtam. Juo tad
asmens santykis su Dievu-Laisve yra gilesnis, juo ir
pats asmuo yra laisvesnis. Buvoti Dievo akivaizdoje
reiskia buvoti pacios laisvés ertméje. Dievas kaip mii-
sy laisvés antrininkas néra reikalingas misy lais-
vés aukos jokia prasme. Sambiivyje su Dievu mums
nereikia aprézti savo laisvés, kaip tai yra biitina sam-
bivyje su Zmogumi. Susidirusi su absoliudia laisve,
misy laisvé irgi tampa absoliuti visiskos neapréZty-
bés prasme. Niekur tad nesame tiek laisvi, kaip san-
tykyje su Dievu. Niekur ana K. Rahnerio minima
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,,absoliudiai sava galia” néra tokia sava, kaip Die-
vo veiklos ertméje: mes ¢ia i% tikro veikiame patys,
todél patys save apmetame ir Siuo savo padiy ap-
matu apsprendZiame savo likimg.

Jei tad laisveés objektas, kaip anksé&iau teigéme,
yra pats Zmogaus asmuo, teikigs sau veidg, tai niinai
yra aisku, kad 8is veido teikimas sau paéiam pirmy
pirmiausiai vyksta Dievo akivaizdoje. Zmogus visy
pirma apmeta arba apsprendZia save savo santy-
kyje su Dievu. Be abejo, 8] ,pirmy pirmiausiai’ reikia
suprasti ne laiko, bet prigimties bei svarbos prasme:
svarbiausia yra Zmogui susikurti savo veidq rySium
su Dievu. Visa kita yra tik i§vados arba $io veido at-
spindziai. Zmogiskasis biivis yra ne kas kita, kaip
apsisprendimo Dievo atZvilgiu skleidimasis laiko
eigoje. Tuo padiu ir religija, bidama Zmogaus santy-
kis su Dievu, yra ne vienas kuris Zmogiskojo biivio
sandas, i§sitenkgs $alia daugybeés kity sandy; ne $io
btavio priedas, galis biiti ar nebiti; religija yra pats
Zmogiskasis buvis, o Zmogiskasis buvis yra religija.
Nes Zmogus yra Zmogiskas tik tada, kai yra laisvas.
O tikrai laisvas jis yra tik savo santykio su Dievu ert-
meéje. Todeél tik Sitoje ertméje ir vyksta tikrasis jo
bavis.

4. Laisvé ir ateizmas

Visy 8iy mindiy prieSprie$a yra vad. postulia-
torinis ateizmas, pasak kurio jau pats Dievo bu-



78 DIEVAS IR LAISVE

vimas esgs Zmogaus laisvés paneigimas. Kaip Zi-
nome, I. Kantas buvo ne tik paZinimo teoretikas, bet
ir etikos kiiréjas, net ,,visy pirma etikas” (J. Hirsch-
berger), kurio pirmaeilis riipestis buvo bet kokia kai-
na i8laikyti nesuZlugdyta dorine ?mogaus laisve, o
tuo padiu ir jo atsakingumg. Tac¢iau kur rasti pa-
grinda $iai laisvei bei atsakingumui? Kodél Zmogus
turjs elgtis taip, jog jo elgesys galéty biuti visy Zmo-
niy elgesio norma (kategorinis imperatyvas)? Pa-
¢iame Zmogaus bivyje Kantas tokio pagrindo
nerado, kadangi ¥is biivis savyje (,,das Ding an
sich”) jam atrodé esgs nepaZjstamas: miisy patirtis
sugaunanti tik apraiskas, o apraiskos niekad neve-
dancios anapus jy pac¢iy. Kodél tad Zmogus turjs biiti
doras? — [ &j klausimg Kantas atsakeé vad. postulia-
toriniu teizmu. [prastiniai metafiziniai Dievo bu-
vimo jrodymai Kanto nepatenkino: jie visi jam atro-
dé esa gnoseologidkai ydingi, kadangi jrodymas
galiojgs tik apraiS8ky plotméje. Dievas gi nesgs
apraiska. Todél jo tikrovés né negalima protu
pasiekti. Ar Dievas esgs, teoriskai pasakyti
neimanoma. Taédiau jis privalgs biiti etiskai, kadangi
be jo bty negalima doriné tvarka. Dievas esas ne
metafizinio svarstymo prieita i§vada, o iSankstinis
dorinis reikalavimas arba postuliatas, kuriuo
remiasi visa Zmogaus kaip dorinés biutybés veikla.
Todél Kanto nusistatymas Dievo atzvilgiu ir va-
dinasi postuliatorinis teizmas (postulare — reika-
lauti, troksti): mes esame Dievo reikalingi.

Nian M. Scheleris, sklaidydamas santykj tarp
Zmogaus sampratos ir istorijos ir laikydamas istorijg
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,,2mogaus savimonésistorija’ (p. 120), yrarades nau-
juju laiky filosofijoje Kanto priedingybe, kurig jis pa-
vadino pastuliatoriniu ateizmu (plg. p. 142). Rys-
kiausias jo atstovas (8alia Schelerio minimo, ta¢iau
nezinomo D. H. Kerler) esgs N. Hartmannas (1882—
1950), isdéstes savo paziiras didziuliame Etikos
(1926) veikale. Kantui Dievas privalgs biiti, kad pa-
gristume Zmogaus laisve. Hartmannui Dievo nepri-
valg biiti, kad i8gelbétume Zmogaus laisve. Postulia-
torinis ateizmas, pasak Schelerio, esgs ,nauja
Nietzschés antZmogio antropologijos forma”, kuria
?mogaus laisveé bei jo didybé prasiverZianti visa jéga.
Pozityvizmui bei materializmui Dievas buves,
Schelerio paziiira, dar norimas (erwiinscht), nors ir
nerandamas. Gi postuliatoriniam ateizmui jis gal ir
galis biiti randamas, u?tat yra nebepageidaujamas
— kaip tik laisvés ir atsakingumo délei: Zmogus galjs
pasiekti auks&iausig laisvés bei atsakingumo laips-
nj tik Dievo nebuvimo atveju®.

Istorigkai Zitirint, postuliatorinis ateizmas néra
N. Hartmanno radinys. Tikrasis jo pradininkas yra
rusy anarchistas M. Bakuninas (1813—1876). Pran-
ciizikoje savo knygoje Dievas ir valstybé — Dieu
et ’Etat (parasyta 1871, isleista ParyZiuje 1882)
Bakuninas raSo: ,,Ar metafizikams, religiniams
idealistams, filosofams, politikams ir poetams pa-
tinka, ar nepatinka, Dievo idéja yra atsisveikinimas
su Zmogaus protingumu ir teisingumu; ji yra griez-
tas ?mogaus laisvés paneigimas ir bitinai veda j
Zmogaus pavergima teorijoje ir praktikoje. Jei tad
nenorime Z?mogaus pavergti bei paZeminti,
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privalome teologijos Dievui neteikti né maZiausiy
nuolaidy. Nes kas Siame mistiniame alfabete sako A,
tas neidvengiamai galy gale sako ir Z; kas nori Die-
va garbinti, tas turi, nesivaikydamas vaikisky is-
moniy, drgsiai atsisakyti savo laisvés ir Zmonis-
kumo. Jei Dievas yra, tai Zmogus yra vergas. Betgi
Zmogus gali ir privalo biiti laisvas; taigi Dievo néra”
(p. 28). Bakuninas prikaisioja ,,garbingiems dabar-
ties idealistams” (p. 29), kam jie jungig tokias sgvo-
kas, kaip ,Dievas ir Zmogaus laisvé’ ar ,Dievas ir
zmogaus kilnybé’, neregédami, kad ,,jos neigia viena
kitg” (p. 30): Dievo buvimo atveju visa tai dingstg.
,INes jel Dievas yra, tai jis biitinai yra amzZinasis,
auk&diausiasis, absoliutinis valdovas; o jei toksai
valdovas egzistuoja, tai Zmogus yra vergas” (t.p.);
juk ,,valdovas, net jei ir rodytysi esgs labai liberalus,
lieka vis tiek valdovas, ir jo buvimas neidvengiamai
itraukia vergijon visa, kas buvoja Zemiau, negu jis
pats. Jei tad Dievas bity, jis turéty tik vieng
vienintele priemone patarnauti Zmogaus laisvei,
biitent: liautis buves. U%tat a8, sako Bakuninas, kaip
pavydus Zmogaus laisvés mylétojas apgreZiu Vol-
taire posakiir tariu: jei Dievas tikrai bity, reikty jj su-
naikinti” (Voltaire yra pasakes: jei Dievo nebity,
reikty jj i¥rasti, Mc.). Siems savo samprotavimams
pagristi Bakuninas griebiasi religijy istorijos, ju
veiklos, ju sgrangos, ju istatymuy, ju elgesio su Zmo-
némis, suimdamas visa tai j vieng budingg sakinj:
,,Visos religijos yra Ziaurios, visos jos yra pagristos
krauju” (p. 29; plg. p. 53)* . Trumpai tariant, postu-
liatorinis ateizmas Bakunino atveju yra kiles i3 jo
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pazitros j religijy skleidimasi istorijos eigoje. Patios
religijos kaip Zmogaus santykio su Dievu Bakuninas
nenagringja. Todél jo ateizmas yra ne metafizinis, o
sociologinis, kaip ir visa jo anarchistiskai-revoliu-
ciné veikla® .

I filosofinj aukstj M. Bakunino mintis kaip tik ir
yra pakéles N. Hartmannas. Gimes Rygoje ir stu-
dijaves Petrapilio universitete, Hartmannas, be
abejo, gerai paZino ano meto rusy revoliucininky
idéjas, tuo labiau, kad Bakunino veikalas Dievas ir
valstybé buvo i¥verstas rusy kalbon ir iSleistas
Maskvoje jau 1906 metais. Hartmanno postulia-
torinis ateizmas yra i% tikro tik sumetafizintas Baku-
nino ateizmas.

" Svarstydamas dorovés santyki su tikslo kate-
gorija, N. Hartmannas pastebi, esg ,,teleologija yra
budinga Zmogiskosios blitybés savybé” * : , bréZtis
tiksly yra Zmogaus reikalas” (t.p.). Pasaulyje nesg,
pasak Hartmanno, kitos biitybés, kuri tiksly bréZtysi
ir jy siekty, kadangi tikslas yra sglygojamas tiek
pazinimo (protas), tiek ryZto (valia). Bet &tai, religija
tvirtinanti, kad tiksly bréZiasi ne tik Zmogus, bet ir
Dievas. Dar daugiau: bidamas absoliutinis protas ir
sykiu pasaulio kiiréjas bei palaikytojas, Dievas
vedgs pasaulj pagal tam tikrg plang, ikiinytg visatos
sgrangoje; jis teikigs visatai tikslg, kurio 8i siekianti
ir kurio linkui eing visi gamtos bei istorijos veiksmai
ar jvykiai. Tai reigkia: virSum pasaulyje esandio prie-
Zastingumo (Kausalnexus) tvylo ir tikslingumas
(Finalnexus). Sisai veikia, tiesa, kitaip, ta¢iau jis
veikia ligi pat visatos gelmiy, kaip ir prieZastingu-
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mas. Betgi uzu tikslingumo stovi ne akli gamtos dés-
niai, kaip priezastingumo atveju, o ,veikiantis
subjektas arba asmeniné biutybeé, pati DidZioji” (p.
202), nes ,teleologija yra galima tik sgmoningos, ga-
lin¢ios paZinti bei veikti biitybés ertméje” (p. 199).
Nuosekliai tad, pasak Hartmanno, ,,teleologiné me-
tafizika nei§vengiamai veda j Dievg” (p. 202). Dievas
yra todél, kad pasaulis yra tikslingas, o pasaulis yra
tikslingas todeél, kad yra Dievas. Teleologija ir Die-
vo buvimas yra viena kitg atstojan&ios sgvokos.
Jei betgi taip i8 tikro yra, tai viso to pasekmés
zmogui, sako Hartmannas, yra , tiesiog katastrofis-
kos” (p. 204). Nes tokiu atveju pasaulyje buvoja dvi
plotmés: prieZasties ir tikslo. Priezastis perskverbia
pasaulj irgi lig pat gelmiy, ta¢iau ji veikia aklai:
,,Gamtos eiga yra galinga, bet akla; ji nebrézia jokiy
tiksly, kurie Zmogy apspresty”’; prieZzastingumo
erdvéje Zmogus ,,turi galios bréztis savy tiksly” ir tuo
paciu gamtg valdyti (p. 814). ,,Priezastingumo rysys
yra galimas vairuoti kiekvieno, kuris pajégia jZvelgti
jame daline priezastj” (p. 206). Tai biitinybés désniy
paZinimas bei jy veikimo pertvarkymas pagal Zmo-
gaus norus, kaip apie tai jau esame kalbéje. Todél,
pagal Hartmanng, Zmogus gamtos pasaulyje savo
laisve vykdyti gali ir jg i¥ tikro vykdo. Visai kitaip
betgi esa tikslingumo ertméje. Jei pasaulis yra per-
skverbtas Dievo tiksly, tai Zmogaus tikslai ¢ia neturi
nei vietos, nei reik&més. Dievo tikslai juk yra i%
anksto numatyti ir nubrézti. Visas pasaulio vyks-
mas yra jiems palenktas, ir Zmogus negali 8iy dievis-
ky tiksly kreipti pagal savo valig, kaip tai jis daro su
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gamtinémis priezastimis. ,,Dievo teleologijos at-
7vilgiu, sako Hartmannas, Zmogus yra bejégis. Jam
¢ia néra jokios ertmés savam apsisprendimui. O tai,
kas jam atrodo, esgs savas apsisprendimas, i$ tikro
yra tik jame ir virSum jo veikianti dieviskosios
apvaizdos galybé” (p. 815). Tuo bidu ,,2mogus ne-
tenka savo skirtinos padéties kosme”; tikslo kate-
gorija, pakelta | pasaulio principy rangsg, ,,atima
Zmogui bet kokig teise’” biiti aukstesniam, nei kitos
butybeés; ,,ji sunaikina Zmogy moraliskai” (p. 206).
Zmogaus ,apsisprendimas virsta tariamybe
(Schein)”’, nes ,dievis8kosios apvaizdos apspren-
dimas naikina etine laisve. Jeigu galioja asmens
laisvé, tai ji naikina ang apsprendimg. Siuo-
du dalyku siejasi vienas su kitu priesgyniskai, kaip
tezé ir antitezé” (p. 815). Stai kodél Hartmannas ir
ver¢ia mus rinktis: ,,Arba gamtos ir apskritai bities
teleologija, arba Zmogaus teleologija” (p. 204). Ir tai
kodél Hartmannas galop teigia, kad filosofas pri-
valgs ,,mesti 8alin teleologine metafizikg etinio reis-
kinio délei” (p. 205).

Mazdaug tg pati kartoja ir A. Camus saky-
damas: ,,Norint Zinoti, ar Zmogus yra laisvas, reikia
Zinoti, ar jis gali turéti valdovg”, tai yra tokj kitq,
kuris savais tikslais paraliZzuoja Zmogaus tikslus (p.
74): biti laisvam ir turéti valdovg yra prieStara-
vimas. ,,Jei esama asmeninio likimo, tai néra auks-
tesnio likimo”, teigia Camus visu grieZtumu® .
Trumpai tariant, postuliatorinio ateizmo uzdavinys
yra saugoti Zmogaus laisve nuo Dievo, kuris paéiu
savo buvimu padaras ja negalimg. Nes jei Dievas ba-
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ty, tai savaime biity ir pasaulio tikslingumas; o jei
bity pasaulio tikslingumas, tai savaime biity
negalima Zmogaus laisvé bei jo atsakingumas. Ir
Kantas, ir Hartmannas abu gina dorine tvarka, ta-
¢iau atvirks¢iu badu: pirmasis Dievo buvimu kaip
postuliatu, antrasis Dievo nebuvimu irgi kaip postu-
liatu. Tai gal pats idomiausias naujyjy laiky etinés
minties i§sivystymas.

Postuliatorinio ateizmo silpnybé ir net klaida
yra ta, kad jis neperskiriamai sieja Dievg su pasau-
lio tikslingumu: jei yra Dievas, tai pasaulis yra Dievo
tiksly vykdymo ertmé. Tadiau &is teiginys anaiptol
néra akivaizdybé ar loginé biitinybé. I8 kur mes
?inome, kad Dievas yra nubréZes pasaulio eigai tam
tikrg plang ir jdieges jai tam tikrg tikslg? Tikslasir jo
vykdymas apréZia pasaulj, jstatydamas ji i tam
tikrus rémus. Betgi juk ir logigkai, ir ontologiskai yra
visiskai galimas atviras pasaulis, vadinasi, toks
pasaulis, kurio sgranga anaiptol nebiity vienakryp-
té bei vienatikslé. Dar daugiau: jei Dievo kiirinys yra
Dievo meilés regimybé (plg. RF I, 309—310), tai &i
regimybé gali tapti regima tik atvirame pasaulyje.
Priezas¢iy ir tiksly pilnas pasaulis yra uZdaras
pasaulis, o uZdaras pasaulis yra ne kas kita, kaip
isodrintas kompiuteris, kurio veiklos pasekmés yra
jau i§ anksto jbréZtos jo veiklos duomenyse. Tacdiau
toks pasaulis yra greid¢iau Dievo-Galybés, negu
Dievo-Meilés padaras. Postuliatorinio ateizmo
pagrinduose slypi tam tikra Dievo samprata, biitent
Dievo kaip kito AS, kuris reiskia savo valig nelygs-
tamai, bréZdamas savy tiksly ir naikindamas jais
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7mogaus apsisprendimg, kadangi Dievo tiksly i3
tikro pakeisti negalima. Tikslg nubréZusio Dievo aki-
vaizdoje Zmogus yra bejégis. Apie tai esame kalbéje
jau anksé¢iau, nagrinédami Dievo kaip kito A3
sampratg bei pergyvenimg (plg. RF I, 161—177).
Tiek M. Bakuninas, tiek N. Hartmannas kaip tik tokj
Dieva ir turi galvoje. Tadiau jie neregi, jog krik&&io-
nisdkoji religija Dievg kaip kitg AS yra jau seniai
palikusi religinés Zmogaus sagmonés uZnugaryje ir
kad kriks¢ioniskasis Dievas yra nebe kitas AS, o
’mogaus Tu, vadinasi, Dievas-Meilé¢, Dievas-Tar-
nas, kenotinis Dievas ir kad todél jo santykis su ki-
rinija yra visiskai kitoks, negu Dievo kaip kito AS,
vadinasi, Dievo kaip grynos Valios bei Galybés.
Biidamas Dievo meilés regimybé, kiirinys neturi
kitokio tikslo, kaip biti: kiirimo tikslas yra kirinio
buvimas. Krik&&ioniskoji religija tai nusako trumpu-
¢iais Zodziais: ,,Teesie 8viesa, ir tapo 8viesa — Fiat
lux et lux facta est” (Pr 1, 3). Kiirybinis Viespaties
?odis siekia ne ko kito, kaip tik to, kad bity tai, kas
tariama ZodZiu teesie! Biity i§ tikro nesuprantama, jei
Dievas-Meilé turéty dar kazkokiy ,plany’ bei ,tiksly’,
kuriems biity palenkta jo meilé ir kuriuos jis vykdyty
kiiriniais kaip savo meilés regimybe. Tai reiksty, kad
esama dar kazko aukstesnio uZ Dievo meile, kad
Dievo meilé dar kazkam tarnaujanti kaip priemoné.
Tai biity tikra i$moné, nes Dievo meilés, kaip ir mei-
lés apskritai, perZengti nebegalima: meilé, paversta
priemone kaZkokiam tikslui, yra nebe meilé. Niekas
meilés tiek neidniekina, kaip jos supriemoninimas.
Sukiires kiirinj, vadinasi, apreiskes regimai savo
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meile, Dievas yra savo tikslg pasiekes. Nes biiti kiiri-
niskai reigkia buti Dievo meilés regimybe, o tuo pac¢iu
ir Dievo norétu, siektu bei pasiektu tikslu. Todél jei
koks nors planas pasaulyje ir biity, taijis biity ne kas
kita, kaip tik Dievo meilés i§siskleidimas atskiry ki-
riniy ar jy sgrangos lytimis. Meilé gi niekados nérair
negali biiti laisvés priesingybeé. Atvirk&iai, meilé vi-
sados atsiremia j laisve ir gali reikstis tik laisvés
ertméje.

Sutikime betgi, kad pasaulyje Dievo plano
esama. Kas tokiu atveju bity jo objektas? Kam
Dievas biity ji nubréZes? Vienintelis atsakymas j &}
esminj klausimg bity: Zmogus. Kriks¢ioniskoji reli-
gija nezino ir neskelbia jokio Dievo plano, kuris biity
Salia Zmogaus ar virSum Zmogaus, vadinasi,
kuriame Zmogus nedalyvauty ar kuriam Zmogus bii-
ty palenktas kaip priemoné. Nuo pasaulio sukiirirzo,
per pasaulio iSganyma, ligi pat pasaulio atbaigimo
vyksta Dievo planas, kurio vidurkyje stovi Zmogus
kaip Dievo riipestis. Niekur Dievas néra Zmogui
abejingas; niekur Dievas nesinaudoja Zmogumi kaip
priemone savam, mums neZinomam tikslui; niekur
jis jo nepalieka Salimais savo siekio. Viskas telkiasi
aplinkui Zmogy, visur pats Zmogus yra Dievo tros-
kulys ir jo tikslas. Jei tad pasaulyje Dievo planas yra,
tai jis yra neabejotinai bei nepaneigiamai antropo-
centrinis. Tokiu betgi atveju yra nesusipratimas kal-
béti, kad Dievo planas neigty Zmogaus laisve. Bi-
damas Dievo Tu, Zmogus savaime yra Dievo,
lietuvigkai kalbant, ,akies léliuké’, kurig jis saugo bei
puoseléja, ta¢iau nieku biidu neveréia, kadangi versti
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savgji Tu reiksty ji sunaikinti kaip asmenj ir tuo
padiu jo netekti kaip Tu. Jei tad Dievas bréZia pasau-
lio plang, tai juo jis Zmogui tik nurodo tai, ko ir pats
Zmogus siekia sava sgranga bei giliausiais savais
tikslais. Ta¢iau &i dieviskoji nuoroda yra tik nuo-
roda, kurios akivaizdoje Zmogus turi apsispresti pats:
priimti jg ar atmesti. Nuosekliai tad Dievo planas
pasaulyje yra Dievo kvietimas, kreipiamas j Zmogy,
kad sis apreiksty savg laisve. UZuot jg neiges, Dievo
planas laisve tik Zadina bei veikdina. ,,Dievas
Zmogaus neverdia, jis ji praso” (P. Florenskij). Dievo
kenozé ir Zmogaus laisvé sglygoja viena kitg. Tad ir
kiekvienas Dievo planas yra kenotinis, vadinasi,
ljungtas i Zmogaus laisvés ertme ir tik $ioje ertméje
vykstgs. Néra jokio Dievo plano, kuris biity vyk-
domas anapus Zmogaus laisvés arba priesais ja.
Pasaulio tikslingumas, kurio taip labai bijo N. Hart-
mannas, i8 tikro ir yra tikroji paties Hartmanno siiilo-
ma ,,2mogaus teleologija”, tik iitarta Dievo lipomis,
nes Sios liipos taria Zmogaus Zodj. Ir 8io ZodZio aki-
vaizdoje #mogus yra laisvas, kadangi jis pats turi
apsispresti: laikyti ] Zodj dievidkuoju ar nelaikyti.
Siuo apsisprendimu laisveé kaip tik ir virsta tikéjimu.

5. Blogis ir laisvé

Blogio klausimas niekad negali biti religijos ﬁ
losofijos apeitas, bet sykiu jis negali biiti jos né 8-
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sprestas. Apeiti 8io klausimo religijos filosofija
neprivalo todeél, kadangi mes negalime patenki-
namai apmgstyti Dievo-Kiiréjo, neapmgste, bent
principialiai, blogio kilmés ir jo veiklos pasaulyje.
Juk jei kirinys, kaip jau nesyki esame teige, yra
objektyvuota Dievo meil¢ arba Dievo atsidavimas
reliatyviai bitybei, tai kur ¢ia gali likti ertmés blo-
giui? Tai klausimas, kuris kankino ir tebekankina
Zmogaus mint] visais amZziais. Jis kankino &v.
Augusting, jam apmastant pasaulio sgranga kaip
Viespaties kiirinijg: ,Isivaizdavau kirinija baig-
tine, tadiau pilng Taves nebaigtinio; sakiau, Stai
Dievas, ir &tai visa, kg Dievas sukiré. Tadiau
Dievas yra geras ir uZ viskg nepaprastai aukstes-
nis. Gi geras gali kurti tik gera ir tik Siuo bidu (t.y.
savo gerumu, Mc.) visa apglobti bei pripildyti. I8 kur
tad blogis ir kaip jis &¢ia visur jsibrové? Kas yra jo
Saltinis bei diegas?”’ (Conf VII, 5).

Sis klausimas kankino ir M. Scheleri naujai-
siais laikais: ,,Mes turime teisés ir pareigos, rasé jis,
klausti, kaip santykiauja tikrovinis, patirtinis mi-
sy pasaulis su pasauliu, kurio lauktume kaip ki-
rinio, kilusios i§ visa mylindio ir visa globojanéio
Dievo”, nes ,,pats miisy protas, nepriklausomai nuo
aprei8kimo, prieina i¥vadg, kad pasaulis yra kaz-
kokio dvasinio veiksnio galia jau po savo sukiirimo
patekes | visai kitokig padétj, negu buvo iéjes i8
Kiréjo ranky”® . Ir kol 8is skaudus klausimas néra
atsakytas, tol visa kiirimo ontologija lieka kyboti
ore: ji kalba apie idealinj pasaulj, kurio tikrovinis
pasaulis visikai neatitinka; ji kalba apie pasaulj
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kaip ikiinyta Dievo meile, gi tikroveéje pasaulis reis-
kiasi kaip jkiinyta piktybé bei niekSybé. I8 kur tad
sis skirtumas? I8 kur tai, kaip §v. Augustinas sako,
jog ,,viskas yra i8 Dievo, bet Dievas néra su viskuo”
(De ordine 1I, 20). Dievo sambiivis su blogiu yra
juk neimanomas. Stai kodél blogio klausimas neis-
vengiamai siejasi su kiirimo ontologija ir tai kodél
jis neprivalo biti religijos filosofijos apeitas.
Antra vertus, 8is klausimas yra nepaprastai
painus ir galutinai i§ viso nei§sprendZiamas, nes, ji
sprendZiant, visados gresia mums pavojus patekti |
akligatvi, paneigiant arba Dievo, arba blogio
tikrove. Ateizmas daZnu atveju kaip tik ir remiasi
pirmuoju $io akligatvio neiginiu: jeigu esama blo-
gio, tai néra Dievo. Juk jei Dievas i§ tikro bity, jis
bty uz blogi atsakingas. Tadiau tai negalima. Va-
dinasi, Dievo néra. [spudingai $ig i§vadg yra nu-
sakes J. Coterau, Pranciizijos laisvamaniy sg-
jungos sekretorius, 1960 m. Briuselyje, laisvamaniy
kongresui nagrinéjant temg ,,Laicistiné ir religiné
dorové”. J. Coterau kalbéjo: ,,A8 netikiu j Dieva,
nes jeigu jis biity, tai jis biity patsai jkiinytasis blo-
gis. Todél geriau jj neigiu, nei kaltinu, laikydamas
ji atsakingu uz blogj”® . Tai pirmoji i8eitis i§ mi-
néto akligatvio, i8 kurio istrukti tikrai néra lengva.
Tiesa, ateizmo dvijulée — arba Dievas, arba blogis
— méginama daZniausiai nugaléti nurodant, esg
Dievas blogio nenorjs ir todél jo nekurigs; jis tik ji
leidZigs bei pakentigs. Tacdiau ka gi reiskia blogi
leisti ar ji pakesti Dievo atzvilgiu? Juk leisti blo-
giui rodytis konkrediai, reiskia leisti jam kilti
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principialiai. Bet kaip gi gali Dievas kg nors leisti
patia galimybe bei kilme, to nenorédamas?
Sutikime, kad Dievas blogio nekuria. Taéiau tuo,
kad jis kazkokiu biidu jgalina blogio kilme, jis sa-
vaime $ios kilmés nori, o tuo padiu nori ir jos pasek-
miy. Gi Dievas, kuris norédamas blogij igalina, yra
ne-Dievas. Nuosekliai tad ir nuoroda, esg Dievas
blogio nenoris, o ji tik leidZigs, anaiptol néra paten-
kinamas atsakymas | ateistinj nusigriZimg nuo die-
viskosios egzistencijos.

Nevykusi yra ir tolimesné pastanga ginti Dievag
blogio akivaizdoje tuo, jog Dievas, kaip tai formu-
lavo jau &v. Augustinas, blogj leidZia, kad i8gauty
(eliciat) gério (plg. Enchiridion ad Laurentium,
XI, 3). Augustinas griebési Sios formulés, many-
damas galésigs jos pagalba issivaduoti i mani-
chejinio dualizmo ir nesuskaldysigs pasaulio i bity-
bés esméje geras ir | biitybes esméje blogas. Visa
esg gera, kas tik yra. Pasaulis esgs savotiskas
meno kiirinys, turis savg darng, kurioje i8sitenka ir
blogybés, nes visatos groZis reikalaujgs prieSingy-
biy, gi VieSpats Zings, kur ir kokiy priesingybiy rei-
kig. Papildydamos vienos kitas, gérybés-blogybés ir
kuriané&ios pasaulio gro%j: ,,in unam pulchritudi-
nem complent” (De vera religione, 41). Visatos
atzvilgiu Augustinas buvo didelis optimistas. Atsi-
vertes 18 manichejizmo kriks&ionybén, jis vietoje
manichejigko ,,blogojo dievo” staté niekj ir todél pa-
daré blogj tik gério stoka, tik jo SesSéliu, tik jo
drumzlémis ir tuo biidu blogio kilmés klausimg dar
labiau aptemdé. Néra abejonés, kad blogis Zmones
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nekartg pamoko toliau S$itaip nesielgti. SuduZus
rasizmui ir jo vykdytoms niekSybéms, rasiy lygy-
bés samoné neabejotinai Zmonése sustipréjo. O vis
délto Sios sgmonés stipréjimas anaiptol nepadaré,
kad jvykdytos niekSybés nebuty buvusios jvyk-
dytos. Blogis Zmones pamoko, bet jis pats ir toliau
lieka blogis. Blogio pamoka anaiptol nekuria har-
monijos tarp gério ir blogio. Blogio aukoms, tiems
milijonams nacizmo i$niekinty bei iZudyty nekal-
ty Zmoniy, vélesné rasiy lygybés samoné yra be-
verté: pasiektas geris nebeatitaiso jvykdyto blogio.
Tokioje ,harmonijoje’ dalyvauti, o ypa¢ jos kurti,
nesutikty joks protingas Zmogus, kaip ir F. Dosto-
jevskio AleSa nesutinka gristi visatos darnos ne-
kalto kudikio kandia. Argi tai galéty Dievas? Taigi:
nei blogio pakentimas, nei jo jjungimas j gério sg-
ranga nepajégia sukrésti ateizmo dvijulés: jei blogis
yra, tai Dievo néra.

Sitoje vietoje pasisiiilo antroji i8eitis: sklaidyti
protu blogi tol, kol jis visiskai iSnyksta * . Dievo tik-
rovei apginti ¢ia esti aukojama blogio tikrové. Siuo
keliu Zengé jau ir 8v. Augustinas. Savo I$paZini-
muose jis raso: esg jam pasidare aisku, jog ,néra
jokiy substancijy (t.y. batybiy, Mec.), kuriy Tu nebi-
tum sukires”. O kadangi blogy substancijy Dievas
negaléjes sukurti, tai ,blogis, kurio kilmés buvau
ieskojes, néra substancija, nes jei biity substancija,
tai bty ir geris” (Conf VII, 12). Dar daugiau: blo-
gis savyje, pasak Augustino, yra niekis, vadinasi,
biities priesingybeé: blogis tolsta nuo bities ir kryps-
ta i niekj; jo linkmé yra ,.deficere ab essentia et
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ad id tendere, ut non sit” (De moribus mani-
cheorum 11, 2). Si Augustino samprata buvo véliau
perimta scholastinés filosofijos, kuri apibrézé blogi
kaip , bities stokg — carentia entis sive entitatis”.
Sv. Tomas Akvinietis kalba apie blogi Augustino
ZodZiais: ,,Blogis yra arba stoka, arba slepia stoka,
arba yra niekis — malum vel privatio est vel
privationem includit vel nihil est” (De veritate, q.1, a.
1; plg. q. I1, a. 15). Tad pazinti blogi galima irgi tik
rySium su tokiu gériu, kuriam kaZko stinga, ko stigti
neprivaléty, kaip, sakysime, skyle galima paZinti tik
ry8ium su tiltu, kuriame ji atsiranda; atsieta nuo til-
to ar nuo kurio kito daikto skylé yra niekis ir todél
nepazistama. Blogio paslaptis esanti neigimo pa-
slaptis.

I8 sitokios blogio sampratos plaukia didZios
svarbos i8vada jo veiklos atZvilgiu; i§vada, kurig
gerai yra suvokes ir graziai nusakes V1. Solovjovas
savo Trijy pokalbiy (1900) jvade. Klausimas, kas
yra blogis kankino Solovjova nemaZiau, negu Au-
gusting, ir Solovjovas buvo j ji atsakes irgi taip,
kaip Augustinas. Savo eilérastyje , Prometejui”
(1874) Solovjovas skelbia, esa blogis yra tik ,vai-
kiskos samonés Smeékla”, tik ,,ikanotas jvaizdis
(videnie)”, tik ,,sunkus sapnas”; ateisianti pasku-
tiné kirimo diena, ir visos Sios §méklos i8sisklai-
dysianéios, kaip issisklaido rytmeéio rikai: ,Kils
naujo gyvenimo amzinas rytas, ir viena bus viskas,
ir viskas bus viena”® . Ta¢iau savo gyvenimo pa-
baigoje Solovjovas atsisaké blogio kaip gério stokos
arba niekio sampratos ir Trijuose pokalbiuose,
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Siame paskutiniame savo veikale, kélé jau visai
kitoki klausimg: ,, Ar blogis yra tiktai patiriama
stoka, neatbaigtybé, savaime nykstanti, gériui
augant, ar tikroviné jéga, vilioniy pagalba val-
danti misy pasaulj”?*® . Jei jis yra vien gério stoka,
tai tuomet reikia ramiai kurti gérj, ir blogis sa-
vaime pranyks, kaip pranyksta tamsa, jZiebus
lempg. Tadiau jei blogis yra jéga, valdanti pasaulj,
tai Siai piktai jégai nugaléti reikia jau aukstesnés
bei stipresnés kitos jégos, kuri, pasak Solovjovo,
Jturéty atramos taska aukstesnéje biities tvarkoje”
(t.p.), nes miisoji tvarka, bidama valdoma blogio,
tokios atramos teikti nepajégia. Siuo atveju santy-
kis su blogiu ijgyja ne ramios kiirybos, o astrios
kovos pavidalg. Istorija virsta ne vis tobuléjanéia
pazanga, bet jtampiomis ir netikromis grumty-
némis.

Nuostabu, kad kriksé¢ioniskoji religija interpre-
tuoja blogi tik $ia pastargja prasme: kiekviena blo-
gio kaip grynos stokos ar niekio samprata krik&¢&io-
nybei yra svetima. Tarp krik&¢ioniskojo tikéjimo ir
scholastinés filosofijos (neisskiriant né &v.
Augustino) yra atsivéres kazkoks sunkiai i$aiski-
namas plysys. Filosofija nesugeba susidoroti su
antikristu kaip jégos bei kovos prasmeniu, o tikéji-
mas negali apsieiti be antikristo kaip realaus prie-
gininko visam iSganymo vyksmui. Todél kiekviena
istorijos ar evoliucijos samprata, kurioje antikris-
tas dingsta ar esti suvokiamas tik kaip i8sivysty-
mo drozZlés (plg. Teilhard de Chardin), prasilenkia
su krik&&ionybe, kadangi joje Avinélis ir Zveéris yra
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dvi realios priesingybés, kovojandios viena su kita
visa apimanc¢ig kovag (plg. Apr 13; 19, 11-21). Kriks-
¢ioniskoji religija remiasi Zmogiskgja patirtimi,
kuriai neprasmé, nesgmoné, melas, kandia, i%-
kraipos (dvasinés ir fizinés) anaiptol néra bejége
stoka, o baisi grésmé, atverianti kazkokig nedarna,
kazkokig paty¢ig, piktai suplanuotg tiek gamtos
sarangoje, tiek istorijos eigoje. Krik&¢ionybé néra
manichejinis dualizmas, skelbigs dviejy absoliuty
— gerojo ir piktojo — buvimg. Tadiau ji néra né
apsvietos optimizmas, paverdigs blogi reliatyvios
butybés bisena ir regis — Leibnizo akimis —
pasaulj patj geriausig, kokj tik Dievas galéjes su-
kurti. Krik$¢ionybei pasaulis yra sugadinta bu-
veiné: ,,Vargas Zemei ir jirai, nes nuZengé pas jus
velnias neSinas didZia ristybe (échon thymon
mégan)” (Apr12,12). Zmogiskoji patirtis jaudia Sig
riistybe visur nepaisant, kad atsajus protas ir ais-
kinty jg kaip gério Zenklg, pvz. skausma kaip ispéji-
ma teikti kiinui pagalbos ar bada kaip paskatag
geriau jdirbti dirvg. Trumpai tariant, nuo blogio
sampratos priklauso ir istorijos samprata: ar
istorija yra nuolatos kylanti paZanga, ar labai
netikro laiméjimo kova.

ISeitj 18 ¢ia svarstomo akligatvio galima rasti,
tik pripazjstant tikrove tiek Dievui, tiek blogiui. Bet
tai kaip tik ir yra sunkiausia. Nes 8iuo atveju rei-
kia rasti tokig blogio kilme, kuri blogio nesiety su
Dievu kaip jo noréta pasekme, kartu ta¢iau nepa-
daryty blogio gryna biities stoka. Jei Dievas yra
tikroveé, tai jis negali blogio noréti ir §ia prasme jo
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igalinti. Jei blogis yra tikrové, tai jis negali buti
gryna stoka ir reik&tis kaip bejégis. Betgi kur rasti
tokj Saltinj, kuriame sutilpty Dievo tikrové su blo-
gio tikrove? Tokio Saltinio ie$kota mgstymo isto-
rijoje visg laikg *, ir &is ieSkojimas sudaro padig
skaudziausig filosofijos problemga — ne tik Vaka-
ruose, bet ir Rytuose (plg. budizmo paZitras j
kancig).

Atrodo, kad vienintelis 3altinis, kuris Dievo
nepadaro atsakingo uZ blogi ir sykiu nesunaikina
blogio galybés, yra laisvé. Jau sakéme, kad jei
zmogus yra Dievo Tu, tai juo jis tegali biti, tik ba-
damas laisvas. Biidamas gi laisvas, jis apmeta bei
apsprendzia pats save. Taip pat jau sakéme, kad
Zmogus yra laisviausias Dievo ertméje ir kad todél
apsisprendimas Dievo atZvilgiu yra pats giliausias
bei svarbiausias mogaus apmatas. Kitaip tariant,
Dievo ertméje Zmogus visy pirma apsisprendZia,
kas jis Dievui yra: ,,quid Tibi sum ipse”, kaip tai
nusako ¥v. Augustinas (Conf I, 5). Sis gi klau-
simas gali biiti Zmogaus atsakytas ir teigiamai, ir
neigiamai. Tai reiskia: Zmogus gali ontologinj savo
santykj su Dievu pripaZinti ir pagal ji apspresti bei
vykdyti savo bivi. Bet jis gali $io santykio ir nepri-
pazinti ir pagal tai taip pat apmesti savo bivj ir ji
vykdyti. Abiem atvejais jis tai gali tiek asmenis-
kai, tiek visuomeniSkai bei istorigkai. Pirmuoju
atveju Zmogus apmeta save kaip Dievo Tu — ir
savo sgmone, ir savo elgesiu, todél buvoja savojo
Tu akivaizdoje. Zmogiskasis biivis ¢ia virsta dviejy
Tu atsidavimu vienas kitam. Ontologinis Zmogaus
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apsprendimas Dievui kiirimo metu ir egzistencinis
jo paties apsisprendimas uZ Dievg istorijos metu
darosi tapatiis. Zmogus buvoja, kaip jprasta kas-
dieni8kai sakyti, ,veidu i Dievg” arba anuoju
augustinidkuoju ,,ad Te — Taves linkui” (Conf 1, 1).

Taciau Zmogus gali Dievo atzvilgiu apsispresti
ir prie§ingai. Jis gali nepripaZinti saves kaip ki-
rinio, kilusios dievigkuoju veiksmu, ir tuo biudu
neigti save kaip Dievo Tu. Tai yra visiS8koje Zmo-
gaus laisvés galioje. Tokiu atveju paprastai
kalbame apie Dievo neigimg: jo buvimo, jo apvaiz-
dos, jo atpirkimo. Vis délto Zodis ,neigimas’ &ia
neisreigkia visos tos gelmés, kuri atsiveria, kai
Zmogus apmeta save be Dievo. K3 gi reigkia i% tikro
§is Zmogaus apmatas be Dievo? Ar jis yra tik vieno
kurio prado stoka Siame apmate? Anaiptol! Nes §is
apmatas néra tik grynas neiginys arba gryna
stoka. Ir be Dievo Zmogus apmeta save pozityviai,
nes kitaip jis saves i& viso apmesti negaléty. Zmo-
gaus apmatas be Dievo yra taip lygiai pozityvus,
kaip ir jo apmatas su Dievu, tik jis yra kitoks.
Kame tad slypi 8is jo kitoniskumas arba budingu-
mas?

Jei Zmogus neapmeta saves kaip Dievo Tu, tai
jis neiSvengiamai apmeta save kaip vienintelj As
Pats. Jei jis neatsiveria Dievui, tai jis savaime uZsi-
sklendZia savyje, remdamasis tik savimi kaip bu-
ties pagrindu. Zmogaus asmens vienkartiskumas
virsta tokiu atveju ontologine jo vienatve: Zmogus
be Dievo neturi antrininko. Jis lieka vienas savuo-
se namuose (plg. Mt 23, 39). Jo biivis vyksta ne kito
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Twu linkui (,,ad Te”), bet linkui saves paties. Tai irgi
pozityvi linkmeé, kadangi Zmogaus A% Pats yra
pozityviausias dalykas visoje butyje. Dar daugiau:
Siuo atveju Zmogaus Pats virsta ne tik vertybiy
neséju bei vykdytoju, bet ir galutiniu jy mastu bei
tikslu, ju apsprendéju bei teiséju. ,,Jei Dievo néra,
tai a§ esu dievas‘, aptaria savo biiseng be Dievo
Kirilovas F. Dostojevskio romane Demonai ®. Jei
Dievo néra, tai ,kiekviena valia yra mano valia”
(t.p.). Galimas daiktas, kad Zmogus nevisados gali
$ig savo valig jvykdyti, kadangi 8alia jo buvoja ir
kito A§ valia — irgi kaip auk&&iausioji. Tadiau
tokiu atveju ag galiu — irgi rodydamas savg valig
— arba pats nusiZudyti, nepriimdamas susiau-
rintos buveinés (tai Kirilovo sprendimas), arba kitg
nuzudyti, kuris mano buveine pasaulyje siaurina ir
todél manai valiai pastoja kelig. Nes susitarti bei
sugyventi galima tik kasdienos plotméje, kuri, ba-
dama kompromisas, niekad nepajégia pakilti ligi
ontologinés asmens gelmés. Be Dievo a$ esu tik A8,
ir kiekvienas Salia manes buvojgs Zmogus yra man
irgi tik kitas A& J. P. Sartre prasme, vadinasi, tik
objektas (plg. RF I, 158—161). Be abejo, moraliniu
ar socialiniu atzvilgiu galiu su Siuo kitu AS elgtis
kaip su manuoju Tu. Bet tai kyla ne i§ mano as-
mens gelmés, o tik i8 reikalo. Kitas A% kaip
objektas lieka objektas visuose socialiniuose bei
moraliniuose santykiuose. Atsiverti ontologiskai
kitam kaip meilei 2mogus gali tik Dievo atZvilgiu,
kadangi tik Dievas Zvelgia ne | mane, kaip Zmogis-
kasis kitas A%, bet per mane: ,,scrutans corda et
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renes Deus” — Dievas mane perZvelgia. Todél tik
Dievas tegali buti tikrasis mano meilés antri-
ninkas. Be Dievo Zmogus ontologiskai yra absoliu-
¢iai vieni8as. Trumpai tariant, apmatas Zmogaus,
apsisprendusio Dievo atZvilgiu neigiamai, virsta
atbuline biusena. Betgi ir i atbuliné biisena yra
didziai pozityvi bei kiirybiné, kadangi ji pakelia
Zmogy i suvereno padéti butyje.

Ir vis délto Zmogaus apmate be Dievo slypi gilus,
tiesiog tragiskas negatyvumas. Juk Dievas kuria
2mogy kaip savaji Tu (plg. RF I, 187—198). Tai reis-
kia: biti Tu yra 2mogiskojo biivio pagrindas. Biti
Zmogumi ir biiti Tu ontologiskai sutampa (con-
vertuntur). Nuosekliai tad, .apsispresdamas buvoti
tik kaip A% Pats, Zmogus savaime susikerta su giliau-
siu savos biities pagrindu, apsprestu buvoti kito Tu
linkui. Tai néra tiesioginis sankirtis su Dievu — su jo
valia, su jo jstatymais, su jo reikalavimais, kaip
ateizmas paprastai esti ai¥kinamas. Tai Zmogaus
sankirtis su savimi paciu. Tadiau biidamas laisvas,
vadinasi, turédamas absoliuéig galig savo paties at-
#vilgiu, Zmogus pajégia toki sankirtj jgalinti ir jj
savame biivyje nesti, kurdamas pagal ji sava istorijg
su visu kultiiriniu jos turiniu. O vis délto 8i Zmogaus
galia nepajégia panaikinti ontologinio pagrindo,
kilusio 18 Tu ir krypstancio i Tu. Egzistencinis apsi-
sprendimas nebiiti Dievo Tu — ,,Tu ne pasaulio Te-
vas, o... caras”’ (Ad. Mickevi¢ius Véliniy didZiojoje
Konrado improvizacijoje) — kelia Zmoguje nerimo,
kuria savotiskg dvilypumg bei blaskymasi. Augus-
tinigkoji ,,nerami Sirdis — cor inquietum” (Conf1, 1)
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prabyla visa jéga, tadiau nebe troskuliu Dievop, o
zvilgiu | save padig. Ir &is 2vilgis, svarstant obejekty-
viai, atveria Zmogui giliausig jo paties prieSprie$a:
biti Dievo Tu ontologiniu pagrindu ir nebiiti Dievo
Tu egzistenciniu apsisprendimu. Nebiiti Dievo Tu
reiskia vykdyti savg biivj taip, kad jis visomis savo
pasékomis neigty Zmogy kaip Dievo Tu. Tai nei-
ginys, kuris perskelia Zmogy, o su juo kartu ir visg jo
istorijg. Babelio boksto statyba gali biiti geras pras-
muo tokiai teigiamai-neigiamai kiirybai: bokstas yra
didziulis teiginys, bet ,,jo virsiiné siekia dangy” (Pr
11, 4), vadinasi, Zmogus stoja Dievo vieton. Ir %is
bokstas turéjo biiti pastatytas kaip ,misy gy-
venvieté” (t.p.), taigi kaip objektyviisraiska anos vir-
§tneés kilti lig pat dangaus. Apsisprendimas nebiiti
Dievo Tu virsta Zmogiskqja biisena Zeméje: jo gy-
venimu ir jo mirtimi. Galima be Dievo gyventi.
Galima be Dievo ir mirti.

-Ir Stai, miisy paZiiira, $iame laisvos biitybés apsi-
sprendime nebiti Dievo Tu kaip tik ir slypi blogio
kilmé. Blogis kyla i$ laisvés nusikreipimo pries
Dievg. Tai yra galima, kadangi laisvé, kaip sakyta,
yra pati neapréztybé. Kurdamas biitybe kaip savaji
Tu, Dievas nejdeda jokio turinio, nes Tu (kaip ir AS)
néra turinys, o santykis arba laikysena. Todél ir
Dievo troskulys turéti sava Tu reliatyvios biitybés
pavidalu nieku nejtaigauja Sios bitybés laisvés.
Nusistatymas arba apsisprendimas Dievo atZvilgiu
kaip atsakymas j Dievo troskimg kyla tik i§ padios
Sios batybeés. O kai laisva biitybé atsako neigiamai,
atsiranda ertmeé, kurioje ir keroja blogis, skleisda-
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masis 8ios bitybés biivyje ir visur ten, kur tokia bi-
tybé buvoja bei rei$kiasi. Trumpai tariant, blogio
gaknis arba jo diegas, kurio ieSkojo §v. Augustinas,
yra laisvos butybés apsisprendimas bati Dievo
atzvilgiu ne jo Tu, bet tik kitu A%. Ateizmo problema
yra Zymiai gilesné, negu i8 sykio atrodo. Religijos at-
stovy klaidos istorijoje, visokios ju ydos bei nuo-
démés asmeniniame gyvenime gali bati Zmogui
paskata tarti Dievui Ne, ta¢iau jos niekad néra Sio
neiginio $altinis. Jo 8altinis yra Zmogaus laisvé kurti
savg apmatg pagal save tik kaip gryng AS. Ateiz-
mas kyla tik i laisvés ir laikosi tik laisve. Ir 8i atbu-
liné laisvés i¥raiska istorijoje yra tai, kg vadiname
blogiu, nes neigti tikrove, gyvenant bei kuriant taip,
tarsi Sios i% tiesy tikrovés nebiity — ,,etsi Deus non
daretur” (O. Bonhoeffer) — reiskia patekti i klaidos
buveine objektyviai ir | apgaulés pinkles subjekty-
viai. Abiem atvejais tai reigkia buvoti blogio biisena.

Priémus niin blogio kilmés sgsaja su laisve, plau-
kia keletas i8vady, kurios, atrodo, pajégia kiek nu-
§viesti ir patj blogio klausimg apskritai, nors i$ es-
més jo ir neisspresdamos.

1. Blogio squoka yra religiné squoka, nes ji atsi-
randa tik i% laisvos biitybés santykio su Dievu. Nuo-
sekliai tad apie blogj galima kalbéti tik religijos fi-
losofijoje. Atitrauktas nuo Dievoirnuo laisveés blogio
klausimas i8 viso dingsta. Blogio metafizika yra ne-
galima. Sii&vada yra prieSinga paZiiirai, kurig svars-
téme Sio skyrelio pradZioje, biitent: jei blogis egzis-
tuoja, tai Dievo néra. Miisy gi isvada skamba: blogis
egzistuoja tik todél, kad Dievas yra. Jei Dievo nebi-
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ty, nebiity né blogio. Dievo nebuvimo atveju visa, ka
vadiname blogiu, biity, kalbant T. de Chardino
Zodziais, tik visatos i8sivystymo skiedros, tik nepa-
vyke evoliucijos bandymai, kurie i¥nyksta be péd-
saky visuotiniame tapsme. Blogis yra tikrové tik
Dievo tikroveés $viesoje.

2. Blogis yra ne bities stoka arba gryna nei-
giamybé, o atvirkddia teigiamybé — ,verkehrte
Positivitdt”, kaip ji vadina Ch. Journet ®. Nes
laisvos biitybés apsisprendimas biiti Dievo atZvilgiu
tik A8 Pats yra pozityvus ir 8io apsisprendimo sklei-
dimasis istorijoje kultiiriniais kiiriniais yra irgi pozi-
tyvus. Tadiau visas 8is pozityvumas (arba i tei-
giamybeé) yra atvirks$tinis: ji yra vykdoma be Dievo
arba linkme tolyn nuo Dievo — ne ,,ad Te”, be ,,abs
Te”. Tai néra stoka (carentia), nes stoka, bidama
niekis, néra ir negali biiti objektyvuojama. Gi laisvés
apsisprendimas nusigri#ti nuo Dievo jgyja istorijoje
aiskiai regimy pavidaly. Ch. Journet mégina i8reiks-
ti8ig blogio teigiamybe bei regimybe vaizdingu mate-
matiniu prasmeniu: blogis néra nulis, kuriuo jis bi-
ty, jei bty tik stoka; blogis yra neigiamasis skaiéius,
sakysime, — 1, matematikoje vadinamas ir atvirks-
tiniu skai¢iumi. Kaip skaiéius (vienetas... ir t.t.) jis
yra teigiamybé, nes néra nulis, vadinasi, bet kokio
skaidiaus stoka. Ta&lau 8is skaiéius turi atvirkséia
?enklg, biitent minus (—), todél prieinasi kiekvie-
nam skaiéiui, kuris yra plius (+)* . Trumpai tariant,
blogis yra atvirkstybé, biitent, atvirkstybé laisvés
santykyje su Dievu.

3. Sioje atvirkstinéje teigiamybéje kaip tik ir
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gladi blogio jéga. Jei blogis biity tik stoka, jis bty
bejégis, nes stoka neturi ir negali turéti jokios
galios. Gi laisvé kaip apsisprendimas yra nepa-
prasta galybé ir kiirybiné jéga, nors ir biity nu-
grizta nuo Dievo. Net ir apmetes save ne kaip Dievo
Tu, o tik kaip A% Pats, Zmogus pasilaiko laisvés
galig visa jos pilnatve, kurdamas pagal jg tiek save
patj, tiek savo veikalus. Atvirks¢ia galia lieka vis
tiek galia, kaip ir atvirkstinis skaidius lieka vis tiek
skaidius, nors Sios galios reik¥mé visame miisy bi-
vyje (tiek minties, tiek veiksmo) yra visiskai
kitokia. Tadiau kadangi Zalia anos atvirki&ios
galios buvoja pasaulyje ir kita galia, einanti Dievo
linkui, tai &ios dvi galios susiduria viena su kita ir
kovoja viena prie§ kitg. Istoriné laisvés biisena
susiklosto kaip grumtynés tarp apsisprendimo biti
Dievo Tu ir apsisprendimo biiti tik A8 Pats. Si kova
apima visg Zmogaus biivj ir iSplinta net gamtoje,
kiek ji yra Zmogaus buveiné bei prasmés vykdymo
ertmé. Buvoti pasaulyje reidkia buvoti pagal vieng
i3 8iy dviejy priesingy apsisprendimy.

4. Uz blogi yra atsakingas ne Dievas, bet laisva *
/ batybeé. Dievas blogio ne tik nekuria, bet jis jo né
neleidZia. Dievas kuria tik laisvg bitybe kaip
savgji Tu, vadinasi, i§ anksto neapspresta, sudé-
damas jos apsisprendimg | jos padios rankas.
Laisvé yra pagrindas atsakyti i Dievo meilg, apsi-
sprendZiant arba uZ ji, arba pries ji. Dievas saugo &j
pagrinda tuo, kad aprézia savo visagalybe (kenoze),
nes, jos neapréZes, jis sunaikinty savaji Tu, pavers-
damas ji marionete. Blogio akivaizdoje Dievas yra
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ir tegali bati tik kenotinis Dievas, ir tik kenozés
8viesoje galima kiek aiskiau suprasti Dievo santy-
ki su blogiu: Dievas pakencia ne blogi, bet jis saugo
laisve; blogio akivaizdoje jis kenéia ir verkia (plg.
Lk 19, 41). Kas Dievg blogio akivaizdoje suvokia
kaip absoliuting galybe, tas nesuvokia jo santykio
su laisve. Nes laisvés ertméje kyla Dievo kenozé
kaip savarankiskas jo galybés apsiréZimas ir tuo
pactiu nyksta ateistiné dvijule — arba blogis arba
Dievas. Neteikdamas laisvei jokio turinio ir jokios
vienos krypties, Dievas blogio nejgalina nei jo
kilmés, nei jo pédsaky prasme.

Be abejo, sios isvados toli grazu dar neidspren-
dzia blogio klausimo jo pilnatvéje. Ypaé jos
neatsako, kodél blogio esama gamtoje, buvojan-
¢ioje Salia Zmogaus ir todél nepriklausanéioje nuo
jo laisvés. Jei tadiau priimsime minétag M. Sche-
lerio teiginj, esg pats miisy protas prieings i§vada,
kad pasaulis yra sugadintas ,kaZkokio dvasinio
veiksnio galia jau po savo sukiirimo” (op. cit. p.
225), tuomet laisvé bus blogio kilmés prieZastis ir
gamtoje. Betgi keno laisvé? Ir kokiu biidu 3i laisvé
yra jtaigavusi gamtg, kad jos sgranga yra tapusi
nuostabiai tikslinga, tadiau kad 8is tikslingumas
yra pasibaisétinai demonidkas? Net jeigu ir su-
tiktume su marksistiniu aigkiniumu, jog gamtos
tikslingumas i$sisemia, jos padarams prisitaikant
prie gyvenamosios aplinkos, vis délto jau patioje
prisitaikymo sgvokoje rastume tikslingumo:
aplinka yra juk tikslas, kurio siekia ir pasiekia
gyviai, i§vystydami tas ar kitas savo organizmo
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funkcijas. Teleologija gamtoje vargu ar gali biti
paneigta. Tadiau 8i teleologija yra demonisko pobii-
dzio. H. Kringsas aptaria demoniskumg kaip ,,ab-
soliutinj santykj su netiesa” (p. 237); tai ,,atvirks-
tiné dvasios galimybé tokj absoliutinj santykj su
netiesa turéti ir jj vykdyti”’: demoniskumas viskg i%-
kreipia (pervertiert) ir tuo budu galop suzlugdo® .
Tai blogis jkinyto melo pavidalu arba, kaip kriks-
&ionigkoji religija &) rei8kinj nusako, ,melagis ir
melo tévas” (Jn 8, 44), vadinasi kas netiesg gimdo
ir jg regimai objektyvuoja.

Ir tai, gamtos teleologija arba jos harmonija
yra suresta kaip tik pagal 8ig netiesq. DaZnai
sakoma, gamta sudaranti vieng melodijg. Ta&iau
&ia pat priduriama, kad i meliodija esanti sukurta
pagal kontrapunkto désnj: viena meliodija einanti
lygiagrediai kitos ¥iai priedinga linkme. Jei betgi
-muzikoje kontrapunktas kaip priesingybé papildo
savo slinktimi kitg meliodijg ir tuo biidu nesykj
pasiekia nuostabaus groZio, tai gamtoje ,kontra-
punktas’ yra ne garso, bet buvimo prieSingumas,
kuriame viena ,meliodija’ sunaikina kita, kadangi_
§i kaip tik ir yra skirta kitai naikinti. Gamtoje
vienos biitybés tikslingumas tampa jos padios Zi-
timi, kadangi jis turi savag prieSingybe (kontra-
punktg’) kitoje bitybéje, surestoje skirtinai pagal
pirmosios tikslingumg. Vienas biidingas pavyzdys,
autoriaus paimtas i§ 2inomo biologo J. von Uexkiil-
lio knygos Bedeutungslehre (Leipzig 1940), vaiz-
dingai paaiskins §ig kraupig gamtos darna.




Laisvés vykdymas 105

Lydekos, &ios plésrios Zuvies, akys yra taip sudary-
tos, jog neregi nei spalvos, nei pavidalo, o tik
§viesos blyké&iojimg, kai Zuvyté vandenyje verdiasi
ar sukasi. Lydeka tai pastebi ir Zuvyte griebia.
Todél Z2monés lydekas meskerioja ne kokiu nors
mésisku jauku, kaip kitas Zuvis, bet blizge, tai yra
tviskancios skardos skiautele, pritaisyta prie mes-
kerés. Greitai traukiant vandens pavirSiumi, &i
skiautelé virpa blyké&iodama, lydeka tai pastebi ir
griebia, pati pakliidama ant kabliuko. Zuvelés
pavidalas blizgei yra nereikalingas, nes lydeka jo
neregi. Jir regi tik pati blyké¢iojimg. Blizgé yra
Zmogaus proto jrankis, sukurtas pagal lydekos akiy
sgrangg ir pagal jos grobuonidkg instinktg. Tai
mechaninis protingos butybés  kontrapunktas’
lydekos organizmo ,melodijai’. Zmogaus tikslas &ia
pasinaudoja lydekos tikslingumu ir §j sunaikina. —
Taéiau gamtoje esama ir organinés blizgés, skirtos
irgi lydekos praziédiai. Tuose padiuose vandenyse,
kuriuose gyvena lydeka, gyvena ir kita plésri Zuvis,
bute