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ANTANAS MACEINA, buves Kauno,
paskiau Freiburgo, dabar Muensterio uni-
versiteto profesorius, savo paskesniuose
veikaluose sklaido santykius tarp Dievo
ir Zmogaus. Tiem santykiam pramaté dvi
trilogijas. Vienoje uZsimojo rodyti Zmo-
gaus neigiama santyki su Dievu — tolima
nuo Dievo ir atsisukima prie§ ji. To kelio
atstovai - prometejus, inkvizitorius (Di-
dysis inkvizitorius) ir antikristas (Niek-
Sybés paslaptis). Antroje trilogijoje émeé-
si rodyti teigiama santyki su Dievu; to
santykio reiSkéjai — $v. PranciSkus Asy-
Zietis (Saulés giesmé), Sv. Marija (Di-
dzioji padéjéja) ir pats Kristus (Sioje
knygoje, vardu Dievo Avinélis).

Dievo Avinély autorius eina i Kristu
kitu keliu nei populiarieji Giovanni Papi-
ni (Kristaus istorija), Francois Mauriac
(Jézaus gyvenimas). Jie ra$é Kristaus
vaizda pagal evangelijas. A. Maceina
émeési kito Saltinio — kaip Kristu pergy-
vena Rytu ir Vakaru Baznyc¢ios liturgi-
jos. Rytu liturgijoje rado tu Zymiu, kurios
igalino autoriu pavadinti Kristu Dievo
Avinéliu; kurios padéjo suprasti giliau
Kristaus ry$ius su ontologine tvarka ir
atsakyti i abejones, atvedusias rusu nihi-
listus, pranciizu egzistencialistus i bedie-
vybe, kada jie nerado prasmés kentéjimui
ir mirdéiai.



Rytu liturgijoje ifkiles Kristaus vaiz-
das igalino autoriy ispéjamai atsiliepti ir
dél tokiu Sios dienos problemu kaip dia-
logas tarp skirtingy tikéjimu atstovu.
Ispéjamai dél kai kuriu kriks$éioniy isiti-
kinimo, kad krikSéionybe sudaro Kristaus
tikéjimo tiesuy visuma, ir reikia tik jas i§-
siaiSkinti, suprasti, ir vienybé bus atgau-
ta, — o i§ tikruju tikéjimo vienybei pa-
grindas yra pats gyvenimas Kristuje.
“Esama tad pavojaus, kad prasidéjusia-
me pokalbyje tarp Baznyéios ir pasaulio
bus kalbamasi apie daugybe tiesu, o bus
praleidziama viena vienintelé tiesa —
Kristus” (191 p.).

A. Maceinos asmenyje laimingai yra
susijunge filosofas, teologas ir poetas. Tos
sajungos vaisius ir Sioje knygoje — gili,
originali ir aktuali mintis, sugestyvi for-
ma.

Aplankas — Pauliaus Jurkaus

Kaina $3.50
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“Zmogaus iSmaldas Jis uZantspauduoja, jo geradarybes

Jis saugo tarsi akies léliuke” (Sir 17.722):

Didziai gerbiamam ir brangiam tolimo krasto
Geradariui ir Biciuliui
Apastaliskajam Protonotarui
Prelatui
PRANCISKUI M. JURUI
garbingai jo 75-riy amziaus mety sukakciai

paminéti

Autorius



Kristus Ryty BaZnyiioje



PRATARTIS

Romano Guardini yra karta pasakes, kad “kas
ryztasi kalbéti apie Jézaus Kristaus asmenybe bei
gyvenimg, turi visy pirma i$siaiSkinti, ko jis nori ir
kokios ribos ¢ia yra nubréztos kiekvienam norui”.!
Kristuje juk esama tiek pilnatvés ir Sviesos, jog jo-
kia plunksna nepajégia jos paslapciy atskleisti ir jos
visumos aprépti. Net ir Sv. Jonas apastalas, baigda-
mas savo evangelija, prisipaZjsta, kad esama “dar
daug ir kity dalyky, kuriuos Kristus buvo padares”,
taciau “‘jei kiekvienas i§ jy buity skyrium apraSytas”,
tai “visas pasaulis negaléty sutalpinti ty knygy”
(Jon 21, 25). Evangelijos tad yra taip pat tik nuo-
trupos bei atSvaitos tos dievazmogiskosios pilnatvés,
kuri peréjo misy Zeme gera darydama, ir kuri ligi
pat $iy dieny nenustoja traukusi musy Sirdies.

Nuo Klemenso Aleksandriecio *“Paidagogos”
(202), kuriame jis vaizduoja Kristy kaip Zmonijos
Ugdytoja, ligi Giovanni Papini “Storia di Cristo”
(1921) ir Francois Mauriac “Vie de Jesus” (1936),
kur pavargusio bei paklydusio naujojo Zmogaus
siela jieskosi paguodos bei ramybés, eina eilé rady-
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tojy, pasirinkusiy Kristy savo veikaly turiniu ir sky-
rusiy jam nevieng nemirtingg puslapj. Ir eis $i eilé,
kol bus pasaulis, ir niekas negalés pasigirti, i$sakes
viskg, nieko nebepalikdamas biisimosioms kartoms.
Kristaus gyvenimas veda i dangi$kojo Tévo valig,
i dieviskaja laisve, kur nyksta prieZastys, sarysiai,
pagrindai ir prasideda neperskverbiama tamsa.
Kristaus mokslas veda j dieviskaji buvima bei vei-
kima sukurtosiose bitybése, | neaprépiama Kuréjo
ir karinio meilés ry3j ir baigiasi nesugaunama pa-
slaptimi. Kristaus asmenybé veda j Sv. Trejybés vi-
daus santykius, juose randa galutinj i$aiSkinimg, sy-
kiu tafiau iSsprusta Zmogiskajam protui. Niekas
negali eiti su Kristumi ligi galo. Kiekvienas uZtat
ir turi Zinoti, kokioje vietoje jis privalo sustoti, uz-
sklgsdamas savo apmastymus.

Ko tad nori $ios knygos autorius Kristaus at-
zvilgiu? — Visy pirma jis nori “Dievo Avinéliu’
uzbaigti viena i§ savo jau senokai sumanyty ir pa-
mazu vykdomy trilogijy. Pokalbyje su “Téviskes
Ziburiy” redaktoriumi (1954) autorius yra pasipa-
sakojgs, esa jis turis apmetgs plang dviem trilogi-
jom: bedieviskajai, iSsivystanfiai nuo prometejaus
per inkvizitoriy ligi antikristo; ir religinei, einan-
¢iai nuo Sv. Pranciskaus per Dievo Moting Marija
ligi Kristaus.? Pirmoji trilogija sklaido neigiama
Zmogaus santykj su Dievu arba bedievybés proble-
mg. I§ trijy Sios problemos daliy yra parasytos ir
isleistos dvi pastarosios: “Didysis inkvizitorius”



(Bielefeld 1950, prel. Pr. Juro leidinys) ir “Nieksy-
bés paslaptis” (Brooklyn 1964, Ateitininky Federa-
cijos leidinys); pirmoji dalis, pavadinta “Zmogus
sukilélis”, tebéra rankrastyje akademiniy paskaity
pavidalu.

Antroji trilogija nagrinéja teigiama Zmogaus
santykj su Dievu arba religijos problema, uZsimez-
gancia Pranciskaus AsyzieCio nesiriipinimu, “ka val-
gysime ir ka gersime” (Mat 6, 31), iSsivystancia
Marijos zodziais “Stai, a§ VieSpaties tarnaité” (Luk
1, 38) ir uZsibaigiandia Kristaus Zingsniu j kryZiy
kaip Tévo valios vykdymu (plg. Mat 26, 39-42). I8
triju Sios trilogijos daliy buvo ligi 3iol iSleistos tik
dvi pirmosios: “Saulés Giesmé” (Brooklyn 1954,
prel. Pr. Juro leidinys) ir “Didzioji Padéjéja” (Put-
nam 1958, prel. Pr. Juro leidinys). Dabar “Dievo
Avinélin” yra 3i trilogija uzbaigiama.

Vis délto $i uzbaiga yra kiek savotiska. Radyti
knyga apie Kristy buvo sena autoriaus svajoné. Ta-
Giau jai jvykdyti kliudé viena sunkenybé: autorius
nenoréjo aprasinéti Jézaus gyvenimo, sakysime, Pa-
pinio, Mauriaco ar Daniel - Ropso pavyzdziu, o at-
tintis prie Kristaus kaip tokio — jis nedrjso. Nesyki
jis buvo émesis Zvelgti mastytojo akimi j ta ar kit
Kristaus asmens bruoza bei jo gyvenimo jvykj. Ta-
¢iau visa tai pasiliko tik bandymai, tik nuotrupos,
palaidos ir todél nesudarantios jokios svaresnés Vi-
sumos. Atrodé, kad knyga apie Kristy liks nepara-
Syta.
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ISeitis betgi pasisitilé, susipazinus arciau su Ryty
Baznycia. Akademinis autoriaus darbas vedé ji me-
tai i§ mety vis giliau j Ryty krikscionijos filosofija
bei teologija, iSlaikiusia savyje ang gyva pirmyjy
Kriks¢ionybés amziy dvasia, kuriai Kristus kaip
Dievazmogis buvo ne tik tikéjimo, bet kartu ir mas-
tymo bei pergyvenimo objektas. Juk argi nenuo-
stabu: tarp Ryty ir Vakary Baznyciy esama nemaza
skirtybiy bei gincy daugelyje sri¢iy, taciau Kristus
yra is visy Siy giny absoliutiai iSskirtas. Visos kris-
tologinés tiesos yra tos pacios tiek Rytams, tiek Va-
karams. Dar daugiau: Ryty Baznytia yra kaip tik
toji dvasiné erdvé, kurioje brendo giliausios kriks-
¢ioniskosios jzvalgos | Kristaus asmenj, virtusios vi-
suotiniy susirinkimy nutarimu tikéjimo tiesomis:
Kristaus dieviskumas Nicejoje (325), Kristaus vie-
nintelis asmeniSkumas Efeze (431), Kristaus dvi
prigimtys Chalkedone (451), Kristaus dvi valios
Konstantinopolyje (680). Teisingai tad teigia J. Ty-
ciakas, kad “Kristaus paslapti mums yra atskleidusi
kaip tik Ryty Baznycia”.?

Sitos tat Ryty jZvalgos ir pasisitilé autoriui kaip
tema naujai studijai, turinciai uzbaigti religing tri-
logija; pasisialé tuo labiau, kad mes, Vakary kriks-
Cionys, dabar savaime jieSkomés Ryty Baznycios,
jausdami jos vidinj turtingumg ir trokS§dami buti
apvaisinti $iais turtais. Sena trintis, susiklos¢iusi net
schizma 1054 metais, neleido mums reikiamai Ryty
Baznycios stebéti ir ja gerétis. Taciau Siandien, kai

xii



Romos popiezius ir Konstantinopolio patriarchas
i§dildé i§ atminties ang nelemta abipusj ekskomu-
nikos akta, nebeliko jokios net ir formalios klitties
nuosirdziai nertis | Ryty BaZnycios dvasig ir savin-
tis jos vertybes, neSancias tokia nuostabig krikscio-
niskaja tradicijg. RytietiSkas Kristaus pergyvenimas
bei mastymas yra viena i$ tokiy nuostabiy vertybiy.
Ja tad autorius ir pasirinko kaip kelia j ISganytojo
sklaidg.

Taciau Cia pat autorius nori pridurti, kad Ryty
Baznycios kristologinis pergyvenimas bei masty-
mas yra ir jam paciam ne tik artimas, bet tiesiog
savas, padéjes jam Kristy Zymiai giliau suprasti, ne-
gu tada, kai jis sukiojosi vieny tiktai Vakary filo-
sofijos bei teologijos plotuose. Sios knygos svarsty-
mai bei mintys yra kartu ir jos autoriaus asmeninis
isitikinimas. Stai kodél jis ¢ia désto ne tik Ryty Baz-
nycios kristologija, kiek galédamas, objektyviai, bet
kartu ir pratesia bei paryskina $ios kristologijos
mintis savais pergyvenimais bei savomis mintimis,
kurios jam kaip tik ir kilo Ryty BaZnycig benagri-
néjant. "Dievo Avinélis” néra tad tik grynas apra-
Symas, bet kartu ir i5paZinimas.

I§ virSaus Zziarint, $i knyga atrodo labai ‘moks-
liska’: autorius daug cituoja, nurodydamas tiksliai
citaty 3altinius ir juos papildydamas atitinkama lite-
ratira. Sivo atzvilgiu “Dievo Avinélis” kiek iSsiski-
ria i§ kity autoriaus studijy. Taciau $ig knygq‘ auto-
rius ‘sumokslino’ sgmoningai. 1§ savo patirties jis
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zino, kaip nemalonu, jei kas nors tavo mintis atpa-
sakoja netiksliai arba jas net iSkreipia — vistiek, ar
jis jas girty ar peikty. Svetimos minties tikslumas
yra pagrindinis reikalavimas kiekvienam raSytojui.
Sio tikslumo pasiekiama tatiau geriausiai, jei kito
mintis perteikiama, ja ZodiSkai pacituojant. Kadan-
gi “Dievo Avinélis” sklaido Ryty Baznycios kristo-
logija, todél autorius ir cituoja Ryty teologus bei
filosofus gana gausiai, leisdamas jiems patiems by-
loti apie Kristy. Vis délto visas $is ‘moksliSkumas’
yra tik virdinis knygos apvalkalas. Savo turiniu ji,
atrodo, néra sunkesné negu kiti autoriaus darbai.
Kaip dedikacija rodo, “Dievo Avinélis” yra ma-
zutis jnaas j didzig prelato Pr. M. Juro 75 mety am-
ziaus sukaktj. Prie§ dvejeta mety Prelatas kreipési j
mane tokiu vieno savo laisko sakiniu: “Mano gyve-
nimo sauluté leidZiasi ir gal neuzilg reikés keliauti
i Namus. Prie$ iskeliausiant, noréciau dar nors vie-
ng Tamstos kurinj savo rankomis jteikti lietuviy vi-
suomenei. Gal pajégsiu” (1964 m. vasario 29 d.).
Atsiliepdamas pasiuliau Prelatui tris temas: “Nebu-
ties vietininkas” (Nuodémés filosofijos metmens),
“Zmogus sukilélis” (Prometejizmo problema ir jos
sprendimai) ir “Dievo Avinélis” (Kristus Rytu
Baznycioje). Prelatas pasirinko “Dievo Avinéli”,
pagrisdamas savo pasirinkimg tuo, kad “rodyti pa-
sauliui Dievo Avinélj, kuris atima pasaulio nuodé-
me¢, antrojo Visuotinio BaZnycios Tévy Susirinkimo
fone ir liturginio atsinaujinimo momente yra reika-
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linga ir iSganinga” (1964 m. kovo 10 d.). Taip gi-
mé 3ios knygos apmatai. Autorius dziaugiasi, kad
istengé savo darba baigti kaip tik tais metais, ku-
riais Prelatas $vencia didZig savo sukaktj, taip kad
$i knyga savaime jsijungia j eil¢ any gilios pagar-
bos bei padékos pareiskimy, kuriy Prelatui yra kal-
ta visa lietuviskoji visuomené.

Antanas Maceina
Miinster/Westf., 1966 m. sausio 20 d.

1 R. Guardini, Der Herr. Betrachtungen iiber die Person
und das Leben Jesu Christi, Wiirzburg 1937, p. XIIL

2 Plg, “Téviskés Ziburiai” 1954 m. nr. 27 ir 28.
3J, Tyciak, Zwischen Morgenland und Abendland,

Diisseldorf 1949, p. 107.
Pastaba. — RusiSskyjy asmenvardziy rasy-
ba Vakary mokslo literatiiroje sudaro nemaza
keblumy: ji yra kitokia Europoje ir vél kitokia
Amerikoje. Sios knygos fekste autorius naudo-
ja tarptauting biblioteky bei bibliografiniy
instituty priimta raSyba ceky, resp. lietuviy
abécéle. Taciau #snasose bibliografiniam tiks-
lumui iSsaugoti rusiskieji asmenvardziai palie-
kami taip, kaip jie cituojamos knygos auto-
riaus yra raSomi. Todél tam paciam vardui uz-
tinkame nemaZa permainy, pav. Berdjaev,
Berdiajew, Berdjajew, Berdiaeff; Bulgakov,
Bulgakow, Boulgakoff, ir k. Tadiau $io mar-
gumyno #$nasose suvienodinti nevalia, nes to-
kiu atveju nebuty galimas bibliografinis veika-
lo patikrinimas.
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IVADAS

““Stai Dievo Avinélis’’

Artinantis mums prie Dievo Stalo priimti ko-
munijos, kunigas atlieka trumpute, bet didZios pras-
meés apeiga: jis atsigreZia | zmones, pakelia ostija
truputj virSum taurés ir taria: “Stai Dievo Avinélis,
$tai Tasai, kuris pasiima pasaulio nuodémes”, o Zmo-
nés j tai atsako: ““VieSpatie, nesu vertas, kad uZzeitu-
mei po mano stogu, bet tark tiktai Zodj, ir mano
siela pasveiks”. Retam i$ tikinCiyjy atemna j galvs,
kad c¢ia amZiais vyksta tai, kas jvyko Palestinoje,
Kristui pasirodzius vieSumoje. Kunigas taria §v. Jo-
no Krikstytojo ZodzZius, kuriais Sis Kristy pristaté
Izraeliui (plg. Jon 1, 29-30). Zmonés taria Simti-
ninko ZodZius, kuriais $is maldavo Kristy iSgydyti
jo tarna (plg. Mat 8, 8). Ostija virSum taurés yra
tas pats Dievo Avinélis, kadaise stovéjes Jordano
pakrantéje tarp miniy kaip vienas i§ daugelio, net
niekeno nepastebétas. Tik $v. Jonmas ji paZino ir
zmonéms pasakeé, kad tai ne paprastas Juozapo is
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Nazareto sanus, bet jy tautos ir viso pasaulio Atpir-
kéjas. Taip dabar daro ir kunigas: jis kilsteli ostija
i virSy ir parodo, kad tai néra paprastos duonos kas-
nelis, bet Kristaus Kiinas, Kuinas Dievo Avinélio,
pasiimancio ir dabar pasaulio nuodémes kaip ir
pries du takstanc¢iu mety. Tikinc¢iyjy kartojami $im-
tininko zodziai yra atsakymas j $j Kristaus pristaty-
ma bei parodymga. Jie reiskia nuzeminta savos bu-
ties atskleidima prie§ mus stovinfiam ir misy lau-
kian¢iam Kristui. Zmogus nusilenkia prie Dievo
Avinélj, sakosi nesgs vertas priimti jo savo pasto-
geén; pakanka vieno tiktai jo Zodzio, kad paltZusi
musy butis atsitiesty.

Siame nuostabiame dialoge vyksta Kristaus pa-
sibeldimas j istorijos duris ir kartu Zmonijos atsa-
kymas j 3i pasibeldima; atsakymas pilnas nusizemi-
nimo, tadiau butinas, kad Kristus galéty pradéti i3-
ganomgjj savo darbg. Visur Sio dialogo prasmeé yra
ta pati: Kristus yra pristatomas Zmonéms, ir Zmonés
atsako | §j pristatymg; atsako, sutikdami pr/iimti
Kristy po savo stogu, tai yra atverti jam savo butj —
vistiek, ar $i butis reik$ty visuoting Zmonija, ar tik
asmening puolusia siela. Nes iSganymas néra nei
vieno tik Dievo, nei vieno tik Zmogaus veiksmas.
Isganymas yra galimas tik Dievo ir Zmogaus sutar-
tine. Tai dievazmogiskasis veiksmas ir vyksmas.
Kristus yra nuolatos pristatomas Zmogui, ir Zmogus
nuolatos atsako jo laukianciam Kristui. Dievo Avi-
nélis nuolatos beldziasi | musy istorijos duris.
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Todél mums ir reikia visy pirma pazvelgti j Kris-
ty kaip i jo pirmatako parodyta Izraeliui, o per §j
ir visai zmonijai. Mums reikia pasiaiskinti, kg reis-
kia tasai $v. Jono mostas ir Zodis “Stai Dievo Aviné-
lis”, kuriuo jis pristaté Kristy jo laukianciai i8rink-
tajai tautai.

1. Kristaus parodymas

Kas yra 3v. Jonas Krikstytojas? Kas yra $i pries-
gyniska asmenybé, kuri, paties Kristaus ZodzZiais ta-
riant, iSkyla auks$Ciau uZ kiekvienga prana3a, sykiu
taliau yra maZesné uz menkiausigji Dangaus Kara-
lystéje (plg. Mat 11, 9-11)? Kas yra 3is Sventasis,
kurj tiek Ryty, tiek Vakary BaZnycia stato Cia pat
po Mergelés Marijos ir $vencia ne tik jo mirties, bet
net ir jo gimimo dieng?

Tai klausimas, kurj keliame ne tik mes. Ji kélé
ir. Jeruzalés kunigy bei levity pasiuntiniai paciam
Jonui: “Kas tu esi?”, noréjo jie zinoti (Jon 1, 19).
Gal Kristus? Gal Elijas? Gal pranaSas? O kai Jonas
i visus $iuos klausimus atsaké neigiamai, zydy siys-
tieji jam taré: “Tai kam tu krikstiji, jei nesi nei
Kristus, nei Elijas, nei pranasas?” (Jon 1, 1, 25).
Izraelio vadams nebuvo aiSkus nei Jono asmenybés
pobiidis, nei jo veiklos vaidmuo. Jie neZinojo, nei
kas jis pats yra, nei kokios reik§més turi jo kriks-
tas. Vis délto jie btinai noréjo patirti i§ Jono ka
nors teigiamo, todél prisispyre reikalavo pasakytl,
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kas gi jis galy gale esas, kad galéty “duoti atsaky-
ma tiems”, kurie buvo juos siunte (Jon 1, 22). Ta-
da Jonas Sitaip iSreiSké savo paslapti: “AS — dyku-
mose $aukiandiojo balsas: taisykite VieSpaciui kelig”
(Jon 1, 23). [Jonas Krikstytojas yra kelio tieséjas
Kristui. Tai jo veiklos prasmé ir jo asmenybés esmé.

Kaip Kristaus pirmatakas Jonas buvo pranady
paskelbtas i§ anksto. Jo gimimo 3ventés (24 birZelio
tiek Ryty, tiek Vakary BaZnycioj) MiSiose Bazny-
¢ia skaito iStrauka i§ pranaSo Izajo, kur sakoma, kad
Viespats padaukes ji jau motinos jiCioje ir jau jSCio-
je daves jam varda (plg. Iz 49, 1).! Pranasas Mala-
chijas kalba apie pasiuntinj, kurj VieSpats siuncigs
kelio lyginty (plg. Mal 3, 1). AiSkiausiai taCiau Jo-
nas yra nurodytas Siais pranaso Izajo Zodziais:
“Klausyk! Vienas Saukia dykumose: Taisykite Vie$-
paciui keliag” (Iz 40, 3). Be abejo, Sie ZodZiai, sky-
rium patys vieni paimti, yra tamsis kaip ir visos
pranasystés. Mes Siandien gal né neZinotume, ka Cia
pranadas turéjo galvoje, jei Evangelija 3ios Izajo
eilutés nebiity pritaikiusi Jonui KrikStytojui. Visi
keturi evangelistai pabréZzia, kad Jonas “yra tasai,
kuris paskelbtas Izajo ZodZiais: dykumose Saukian-
¢iojo balsas” (Mat 3, 3; plg. Mork 1, 2-3, Luk 3,
4-6, Jon 1, 23). Ir pats Jonas galop, Jeruzalés pa-
siuntiniy spiriamas, pasivadino, kaip minéjome, dy-
kumose Saukianciojo balsu. Izajo regéjimas, apra-
Sytas mazdaug prie§ 700 mety, jsikiinijo $v. Jono
Krikstytojo asmenybéje.
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Tai reiskia: Jonas Kristaus pirmataku ne Zapo,
sakysime, savo pasiryZzimu, savo dorybémis, savo
darbais, bet jis Kristaus pirmataku gimé. Bati pit-
mataku yra Jono bities esmé bei prasmé. Tai pats
giliausias ir vienintelis jo paSaukimas. Dievo vardu
guosdamas Izraelio tauta, pranadas Izajas sako, kad
Izraelis neturjs nusiminti, nes “‘pasirodys skaidrus
VieSpaties Zéréjimas, kurj regés visas pasaulis” (Iz
40, 5), o $ig artéjantig Sviesg savo Sauksmu dyku-
mose pasitiks jos pirmatakas, pats nesgs Sviesa, bet
turjs “liudyti apie Sviesa” (Jon 1, 8). Dieviskajame
atpirkimo plane Jonui yra i§ anksto skirta ypatin-
ga vieta ir ypatinga pareiga. Jonas yra Kristaus pir-
matakas ne ta prasme, kad jis truputj anksCiau negu
Kristus pasirodé Jordano pakrantése ir pradéjo
krikstyti, pakrik§tydamas ir pati Jézy. Jono kaip
pirmatako vaidmuo yra Zymiai gilesnis. Tai visai
kas kita, negu tik ankstyvesnis jo i§¢jimas vieSumon
laiko atzvilgiu.

Jonas yra nuostabiai panasus j Kristy. Jo gimi-
mas kaip ir Kristaus yra to paties angelo Gabrielio
praneSamas Zacharijui i§ anksto: “Elzbieta pagim-
dys tau stiny” (Luk 1, 13). Jo vardas kaip ir Kris-
taus irgi pasakomas i§ anksto: “Tu pavadinsi jji var-
du Jonas” (Luk 1, 13). Jo pasiuntinybé kaip ir
Kristaus taip pat nurodoma i§ pradzios: “Jis eis...
parengty VieSpaciui tobulos tautos” (Luk 1, 17).
Jonas ruoSiasi kaip ir Kristus savai veiklai dyku-
mose (plg. Luk 3, 2-3). Jis skelbia Dievo Karalys-
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tés artéjimg tais paciais ZodZziais kaip ir Kristus:
“Darykite atgaila, nes Dangaus Karalysté arti”
(Mat 3, 1).2 Todél nenuostabu, kad Zmonés pra-
déjo manyti “savo Sirdyse apie Jona, ar kartais jis
ne Kristus” (Luk 3, 15). Net Jong nukirsdings Ero-
das, idgirdes apie Jézaus darbus, kalbéjo savo tat-
siyju” (Mat 14, 1). Sitoks Jono ir Kristaus supla-
kimas Zmoniy samonéje galéjo kilti tik i§ gilaus juo-
dviejy pana$umo. Jong ir Kristy jungia kaZkoks vi-
dinis ry3ys, kuris juodu suveda vienybén ir abu pa-
neria j t3 patj iSganomaji Zygi.

Vis délto Jonas, nepaisydamas Sio didelio pana-
$umo, atitaiso klaidinga jo tapatinima su Kristumi,
atvirai prisipazindamas: “AS$ nesu Kristus” (Jon 1,
20). Dar daugiau: gretinamas su Kristumi, Jonas
jauciasi toks menkas, jog nesas vertas “parpuoles
atristi jo apavo dirZelio” (Mork 1, 7). Jono pasiun-
tinybé jam paciam yra tiek aiSki, jog jis né i§ tolo
nemégina lenktyniauti su Kristumi. Jis nesivadina
né pranafu (plg. Jon 1, 21), nes pranadai skelbé
Kristy, o Jonui skelbti nebetenka, nes Kristus jau
¢ia pat: jis stovi tarp ty, kurie atéjo pas Jona pasi-
krikstyty (plg. Jon 1, 26). Jonas juk yra tik SeSe-
riais ménesiais vyresnis uz Kristy (plg. Luk 1, 26).
Kokiu tad budu jis galéty Kristy pranasauti? O jei-
gu Evangelija vis délto sako, kad Jonas bus “vadi-
namas Auksciausiojo pranasu” (Luk 1, 76), tai jau
nebe senyjy pranasy prasme, kurie visi laiko atzvil-
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giu stovéjo toli nuo Kristaus ir todél tik ZodZiais
galéjo skelbti jo atéjimg. Jonas yra visai kitoks pra-
nadas: “Tu, vaikeli, basi vadinamas Auksciausiojo
prana3u, nes eisi VieSpaties akivaizdoje jo kelio tai-
syty” (Luk 1, 76). Joks pranaSas savo asmenybe
néjo Viespaties akivaizdoje. Jo kelius tiesé tik pra-
nasy zodziai. Tuo tarpu ne Jono Zodis — kaip Izajo,
Jeremijo, Ezechielio, Danieliaus, Malachijo — eis
Viedpaties akivaizdoje, bet jis pats. Kristui gimus,
pranadavimas ZodZiais baigési: ““Visi pranasai ir jsta-
tymas pranaSavo iki Jono” (Mat 11, 13). Su Jonu
prasideda naujas tarpsnis, kuriame pranaSystés Zo-
dZiais jau nebereikalingos, nes jy turinys jau jsika-
nijes ir gyvena tarp musy. Todél Jonas ir néra pra-
nasas ateities skelbéjo prasme: ateitis jau yra virtusi
dabartimi. Jonas yra “daugiau negu prana3as” (Mat
11, 9). Jis yra dabarties atskleidéjas.

Pirmataku paprastai vadiname tokj Zmogy, ku-
ris eina kito priekyje. Paskui pirmataka Zygiuoja ki-
tas, kuriam pirmatakas tiesia arba ruosia kelig. Ka-
ralius siuncia pirmataky - $aukliy, kad jie paskelb-
ty jo-atéjimg ir jji paruosty. Karo vadas siuncia pir-
mataky - Zvalgy, kad Sie patirty prieSo kariuomenés
isidéstyma. Istorijoje maZesni veikéjai yra pirmata-
kai didzigjy. Moksle iSradéjai yra pirmatakai kas-
dieninio pritaikymo bei vartojimo: Sita prasme
Ein3teinas yra atominés bombos pirmatakas. Kiek-
vienu tafiau atveju pirmatakas eina savo sekéjo
priekyje. Pirmatakas Zygiuoja nugara j savo sekéja.
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Taip yra tiek laiko, tiek erdvés, tiek dvasios atzvil-
giu; tiek moksle, tiek mene, tiek visuomenés gyve-
nime.

Sitaip suprasta pirmatako savoka Jonui Kriks-
tytojui betgi visiSkai netinka. Laiko atzvilgiu Jonas,
kaip sakyta, néra Kristaus pirmatakas: jis yra Kris-
taus amzininkas. Santykiy atzvilgiu Jonas néra Kris-
taus mokinys, todél neina pirma savo Mokytojo,
kad paruosty Siojo atvykima bei priémima, kaip tai
darydavo apadtalai Kristaus kelioniy Palestinoje
metu (plg. Velyky avinélio parengimg Kristaus
kancios iSvakarése, Luk 22, 1-13). Jonas negali biti
lyginamas nei su karaliy bei didZziiny pasiuntiniais,
nei su maZesniy asmenybiy vaidmeniu didZiosioms
iskilti, nei su iSradéjy jnasu j kasdieng. Visur, kur
tik Jonas sustatomas taip su Kristumi, kad Kristus
eina paskui Jong, — visur ten Jono prasmé yra is-
kreipiama. Jonas neZygiuoja nugara j Kristy, ir Kris-
tus neseka paskui Jonz. Jono Zygiavimas ‘“‘VieSpa-
ties akivaizdoje” yra visiSkai kitokio pobudzio: Jo-
nas eina veidu i Kristy; jis eina Kristaus pasitikty.

Bidamas to paties amZiaus kaip ir Kristus, Jo-
nas pranyksta i§ vieSumos labai anksti. Jis iSeina |
dykumas, ten gyvena, dévédamas kupranugario vil-
ny aduting, juosédamas 3ikSnine juosta ir valgyda-
mas “‘skérius bei laukiniy bi¢iy medy” (Mork 1, 6).
Jis meldziasi ir ruosiasi, kol VieSpaties Zodis paSau-
kia ji atgal j palikta visuomene (plg. Luk 3, 2). Ta-
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iau nuostabiausia, kad Dievas pa§aukia Jong i§ dy-
kumy kaip tik tada, kai ir Kristus eina j vieSgjj gy-
venima. Sios dvi asmenybés yra apsprestos viena ki-
tai: jos abi mazdaug tuo paciu metu dingsta i§ Zmo-
niy akiy ir mazdaug tuo paciu metu vél idnyra vie-
Sumoje. Jono esminis uzdavinys taisyti VieSpaciui
kelig prasideda kaip tik tada, kai VieSpats jau Zy-
giuoja per pasaulj. Tai be galo prasmingas Jono pa-
siuntinybés bruozas. VieSpats pasaukia Jona i§ dy-
kumy anaiptol ne keliolika mety prie§ Jézaus pasi-
rodyma, kad savo pamokslais jis i§ tikro sugraZzinty
“daug Izraelio vaiky j Viedpatj, ju Dieva” (Luk 1,
16). Jonas nevaikicioja po Palestinos miestus, o ei-
na prie Jordano, nes prie Jordano artéja ir Kristus.
Ir Stai, ant $ios upés kranty Jonas pasitinka 13gany-
toja, pasitinka kaip truputj anksCiau atéjes, jo lau-
kes ir sulaukes: “Kita dieng Jonas pamaté ateinantj
pas ji Jézy” (Jon 1, 29). Sig valanda Jono pasiunti-
nybé pasieké auk3Ciausig laipsnj.

Kristus gyveno pasaulyje jau tris deSimtis mety
(plg. Luk 3, 23), taciau niekas jo nepaZino kaip pa-
saulio ISganytojo; niekas netikéjo, kad “gali buti
kas gero i§ Nazareto” (Jon 1, 46). Kristaus Zmogi3-
kumas, apie kurj véliau placiai kalbésime, buvo taip
pridenges jo dieviskumg, jog pasaulio Mesijas buvo
“rastas kaip zmogus” (Pil 2, 7), nepastebint jame
nieko, kas turéty ypatingesnés reikSmés bei pras-
meés. Ir Jonas Krik3tytojas Jézaus nepaZino, kaip jis
pats prisipaZjsta: “A§ jo nepazinau, bet todél até-
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jau ir krik3tijau vandeniu, kad jis apsireiksty Izrae-
liui” (Jon 1, 31). Jono krikStas Pajordanéje kaip
tik ir buvo toji dvasiné erdve, kurioje Jézus turéjo
pasirodyti ir biuti Izraeliui pristatytas kaip I$gany-
tojas. VieSpaties balsas, grazings Jona i§ dykumy,
buvo davgs jam Zenkla: “Ant kurio pamatysi nu-
Zengiancia Dvasig ir ant jo pasiliekancia, tai Tasai,
kuris krik$tys Sventagja Dvasia” (Jon 1, 33). Jonas
maté “Dvasig, nuZengiancia kaip balandj ir pasilie-
kancia” ant Jézaus (Mork 1, 10), ir i§ to paZino,
kad Jézus yra “Dievo Stnus” (Jon 1, 34).

K3 tad Jonas turéjo dabar daryti? Ne ka kita,
kaip 3j savo paZinima pasauliui paskelbti ir atéjusj
I3ganytoja Zzmonéms parodyti. Jonas jau buvo jiems
sakes, kad po jo ateis Kitas, kuriam jis néra vertas
atristi apavo dirzelio. Jis Zinojo, kad $itasai Kitas
jau yra pasaulyje: “Tarp jisy stovi” (Jon 1, 26),
saké Jonas Zmonéms. Ir $tai, iSvydes jam duotg Zenk-
la, Jonas iSskyré Jézy i§ minios, paZzino, kas jis yra
ir tuoj pat ji miniom parodé: “Stai Dievo Avinélis!
Stai Tasai, kuris pasiima pasaulio nuodémes! Jis yra
Tasai, apie kurj sakiau: po manegs ateina Zmogus,
kuris buvo pirma manes” (Jon 1, 29-30). Tai ir bu-
vo Jono pasiuntinybés jvykdymas: parodyti Kristy
pasauliui, parodyti ta, kuris jau gyveno tarp zmo-
niy, kurio taciau $ie nepazino (plg. Jon 1, 26). Jo-
no uzdavinys buvo nutraukti $ia neZinojimo skrais-
te ir pasakyti Zzmonéms, kur ir kas yra ISganytojas,
kurio jie buvo lauke tukstancius mety. Savo Zo-
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dZiais “‘$tai Dievo Avinélis” Jonas tai ir padaré. Tuo
jo pasiuntinybé buvo baigta.

Niekas taip giliai $ios Jono pasiuntinybés nesu-
voké ir jos taip vaizdziai neiSrei$ké kaip vokieciy
dailininkas Mathias Grunewald (Mathis Neithard,
1468-1527) garsiame Isenheimo altoriaus paveiksle
(1513-15). Sis karinys vaizduoja Kristy, kybantj
ant kryZiaus ir jau mirusj. Po kryZiumi stovi vieno-
je puséje Sv. Jonas Evangelistas, prilaikydamas is-
balusig ir i§ skausmo sverdincig Jézaus Moting, ki-
toje — 3v. Jonas Krikstytojas. Kaire ranka jis laiko
atverstg Senaji Testamenta, greiciausia Izajo knyga,
o desine rodo j nukryziuotg Kristy. Visi deSinés ran-
kos pirStai sugniauzti, tik smilius iStiestas. Sis pirs-
tas dailininko nupiedtas toks ilgas ir tiek krinta |
akj, jog stebétojas tuojau suvokia, kad Siame pirste
yra sutelkta visa Jono biitis, visas jo gyvenimo uz-
davinys: parodyti Zmonijai Kristy kaip Dievo Avi-
nélj ir pasakyti jai, kad Stai $is Avinélis pasiima ant
saves pasaulio nuodémes, virsdamas auka uz mus
visus. Jonas yra pasauktas bati piritu - rodikliu is-
ganymo istorijoje.

2. Kristaus jvedimas i istorijg

Kokios prasmés turi $is Kristaus parodymas
zmonéms? Ar gali jis buti toks svarbus, jog Dievui
buty reikéje Siam tikslui paruosti bei apreiksti net
ypatinga zmogy — pirmataky?



Sv. Jonas Krik3tytojas yra, kaip sakéme, labai
panadus | Kristy. Bet i§ kitos pusés jis yra panadus
ir i jo Moting, Mergele Marija. Ryty BaZnyc¢ia savo-
je liturgijoje $v. Jona visur mini tuoj pat po Mari-
jos, tuo pastatydama ji visy kity Sventyju priekyje.
Vienas jo Gimimo $ventés himnas (visi bizantininés
liturgijos himnai turi bent vieng posmg Marijos
garbei, vad. theotokion) apgieda Dievo Motina ir
Jona Krikstytoja kaip vieningus savo esméje (edino
vy susce). Daugelyje ikony Jonas stovi kartu su Ma-
rija prie Kristaus. Istoriniame $iy asmenybiy gyve-
nime néra pagrindo juodvi taip glaudziai sieti vie-
ng su kita, nes, atrodo, kad Marija néra niekad Jo-
no Krik3tytojo sutikusi, i$skyrus ang laika, kai ji ap-
lanké néscig Elzbieta. Ar ji buvo Zacharijo namuo-
se, Jonui gemant, neaiSku, nors Lukas ir raso, es3
“Marija pasiliko su ja (su ElZbieta, Mc.) apie tris
ménesius” (Luk 1, 56). Galimas daiktas, kad ji pa-
lauké, kol Jonas iSvys pasaulio 3viesa, ir tik tada
“grizo j savo namus” (t. p.). GreiCiausiai Marija
Jona mazZytj yra maciusi. Bet tai turbit buvo pirmas
ir paskutinis pasimatymas bei susitikimas. Bent
evangelijos nieko daugiau apie tai nemini. Nebuda-
mas Kristaus mokinys, Jonas neturéjo progos buvo-
ti arti Jézaus giminiy bei pazjstamy. Ankstyva jo
mirtis neleido jam jsijungti net j Kristaus Salininky
eiles ir tuo budu susitikti su jo Motina, lydéjusia
savo sany ligi kryziaus. Kuo tad remiasi Ryty Baz-
nycia, nuolatos gretindama Marijg su Jonu Kriks-
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tytoju ir laikydama juodu net vieningos esmés asme-
nybémis?

Zymiausias 20 $imtmetio rusy staciatikiy teolo-
gas Sergijus Bulkakovas (1871-1944) Sio gretinimo
pagrinda regi Marijos ir Jono nusiZeminime. Kaip
Marija, tardama “Stai a§ VieSpaties tarnaité¢” (Luk
1, 38), nusilenké Dievo planams ir pasiémé nesti
kryZiy kartu su Jézumi, taip ir Jonas, dZziaugdama-
sis, kad Kristus auga, o jis eina maZyn (plg. Jon 3,
29-30), panéré savo asmenj bei veiklg j tuos pacius
Dievo planus kaip ir Marija: juodu abu issizadéjo
saves, kad buty sudarytos salygos Kristui ateiti bei
veikti pasaulyje.® Be abejo, psichologiskai svarstant,
$is bendras pagrindas yra tikras ir prasmingas, ta-
Ciau jis néra vienintelis. Tokio psichologiskai mora-
linio bendrumo tarp Jono ir Marijos galétume rasti
ir nekaltybéje (ypatingai!), ir neturte, ir maldingu-
me, nes visomis Siomis dorybémis pasizyméjo tiek
Jonas, tiek ir Marija. Nusizeminimas ¢ia nesudaro
kokios nors ypatingai iSskirtinés savybés. Todél jis
ir negali buti pats giliausias pagrindas, kodél Ryty
Baznycia $v. Jong taip ankStai sieja su Dievo Moti-
na. Sio pagrindo reikia jieskoti kur kitur, o ne do-
riniame Jono ir Marijos panaSume.

Gretindama Jong su Marija, Ryty Baznycia vi-
sados juodu jungia su Kristumi. Kitaip sakant, toji
vieninga esmé, kuri Jong ir Marija suveda paslap-
tingon draugén, yra juodvieju rySys su ISganytoju.
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Jonas ir Marija yra todél pana$is j vienas kita, kad
juodviejy santykis su Kristumi remiasi gilia analo-
gija. Todél tik Sio santykio Sviesoje galime suprasti
ang BaZnycios gretinimg ir sykiu Jono pasiuntinybe
parodyti pasauliui Kristy kaip Dievo Avinélj.
Marijos santykis su Kristumi mums yra Zinomas:
ji yra Jézaus Motina. Taciau ka reiskia buti Jézaus
Motina? Ar tai tas pat, ka buti bet kurio kito as-
mens — Povilo, Petro, Jokiibo — motina? Ar tai
tas pat, kas duoti gyvybe bet kuriam kitam kudi-
kiui? Jau pats Sio klausimo kélimas rodo, kad buti
Kristaus Motina yra visai kas kita, negu duoti gy-
vybe apskritai zmogui. Be abejo, Kristus yra tikras
zmogus, todél ir jo Motina yra tikra jo gimdytoja
tiesiogine ir pilnutine Sio Zodzio prasme. Ji dave
jam zmogiskaja gyvybe, kaip ir kiekviena moteris
ja duoda savam kadikiui. O vis délto Marijos moti-
nysté tuo neiSsisemia, nes ji davé Zmogiskaja gyvy-
be ne Siam ar kitam ZmogiSkajam asmeniui, bet ant-
ram Sv. Trejybés Asmeniui — dieviskajam Logos.
Marijos motiniskumas buvo bidas, kurino Dievas
tapo ¥mogumi. Tai vienintelis galimas budas, kad
Dievas susijungty su Zmogiskaja prigimtimi. Logos
isikiinijimas, Vie$paties numatytas nuo amziy, ga-
léjo jvykti tiktai gimimo keliu, vadinasi, tik per Ma-
rijos motiniSkumg. Todél ir Marija buvo numatyta
nuo amziy ir apreikSta pacioje pradzioje ZemiSko-
sios zmogaus istorijos (plg. Pr 3, 15). Su¢jus laiko
pilnybei, VieSpaties angelas buvo “siystas j Galilejos
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miesta, kurs vadinamas Nazaretas, pas mergaitg, pa-
Zadéta vyrui vardu Juozapas, i§ Dovydo namy, o
mergaités vardas buvo Marija” (Luk 1, 26-27), kad
pasiklausty, ar $i mergaité sutinkanti buti Logos
Motina. Ji sutiko, tardama angelui: “Tebtinie man,
kaip sakai” (Luk 1, 38).*

Kas jvyko $ig akimirkg? Sig akimirkg Kristus
prasidéjo Marijos ji¢ioje. Antrasis Sv. Trejybés As-
muo tapo zmogumi. Savu ‘tebinie’ Marija atvéré
Dievui imogiskajq prigimti. Kitoje vietoje autorius
yra plaliau svarstes Sio ‘tebunie’ reikSme iSganymo
istorijoje. Ten jis, remdamasis BaZnycios tradicija,
yra teiges, kad jeigu Marija savo Zodzio nebiuty ta-
rusi, Logos nebity jsikiinijes, nes Marija, angelo
klausiama, atstovavo cia ne tik sau pacliai kaip
Mirjam i§ Nazareto, bet ir visai Zmonijai. Tai bend-
ras Baznycios jsitikinimas. Logos jsikiinijimas kaip
susijungimas su zmogiskaja prigimtimi i§ganymo
déliai galéjo buti tik laisvas jo priémimas i§ Zmo-
gaus pusés.” Marija tapo motina ne nesamoningai,
ne netycia, ne kokiu nors jai nejauciamu budu kaip
dievy prasidéjimg motery jScioje vaizduoja pries-
krikscioniskoji mitologija; Marija tapo motina s3-
moningu bei valingu, vadinasi, laisvu apsisprendi-
mu, atsiverdama Sventajai Dvasiai. Marijos Moti-
nysté yra laisvas Dievo priémimas j Zmogaus pri-
gimti. Logos jsikiinijimas yra dievazmogiskasis
veiksmas, kuriame dalyvauja tiek Dievas savo galia,
tiek ir Zmogus savo valia. Savu ‘tebuinie’ Marija jve-
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dé Dieva | Zzmonijg, suprasta zmogiskosios prigim-
ties prasme.

Taciau Zzmonija néra tiktai prigimtis — kiinas ir
siela, protas ir valia, jausmai ir pergyvenimai —
kurig dieviskasis Logos pasiémé i§ Marijos ir nebe-
atskiriamai sujungé su dieviSkaja savo prigimtimi.
Zmonija yra ir $ios prigimties gyvenimas bei veiki-
mas laike ir erdvéje. Kitaip sakant, Zmonija yra ne
tik Emogiskoji prigimtis, bet ir ¥mogiskoji istorija.
I zmonijg kaip j Zmogiskaja prigimtj Dievas nuZen-
gé per Marijos ‘tebiinie’. Taciau Logos jsikiinijimas
tuo dar neuZsibaigé. Gimes i§ Marijos ir uZauges
Juozapo namuose, Kristus turéjo pradéti veikti; jis
turéjo jeiti | Zmonija ne tik kaip misy brolis, turjs
ta paliag prigimtj kaip ir mes, bet jis turéjo jeiti i
zmonija ir kaip jos Mokytojas bei Gelbétojas. Isi-
kiinijimas Marijos j3¢ioje Dievo tapimg Zmogumi
ivykdé tiktai prigimties, bet ne istorijos atzvilgiu.
Vieno tik gimimo i§ Marijos dar nepakako, kad pa-
saulis buty iSganytas. ISganymas galéjo Zmonijai
ateiti tiktai i§ Kristaus veiklos istorijoje, o $iai veik-
lai reikéjo tokio pat laisvo priémimo i§ Zmogaus
pusés kaip ir gimimui. Kas galé¢jo 3ig Kristaus veikla
istorijoje Zmonijos vardu priimti?

Jau esame minéje, kad tris deSimtis mety Kris-
tus gyveno pasaulyje nepaZintas. Sis Jézaus gyveni-
mo tarpsnis daZnai yra vadinamas “pasléptuoju gy-
venimu”. Posakis netikslus arba mazy maziausia
dviprasmis, nes Kristus nuo niekeno nesislépé. Su-
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kakes dvylika mety, jis keliavo su tévais, kaip ir visi
kiti, Jeruzalén (plg. Luk 2, 41-42). Pasilikes Sven-
tykloje vienos tokios kelionés metu, jis sédosi prie
sinagogos mokytojy, klausési jy ir juos klausinéjo
(plg. Luk 2, 46). Bidamas namuose, jis atlikinéjo
kasdienos pareigas, tévam buvo klusnus ir Zmonéms
meilus: “augo... malone... pas Zmones” (Luk 2, 51).
Kristus néjo j dykumas, kaip Jonas. Jis pasiliko pa-
saulyje tarp Zmoniy, su jais santykiaudamas ir ba-
damas jiems artimas. Sio tarpsnio metu Kristus
anaiptol nebuvo pasislépes. Jis buvo dar tik nejéjes
i Zmonijg istorijos prasme: jis neveiké vieSumoje,
todél nebuvo pazjstamas kaip Mesijas.

Kokiu taciau biidu Kristus galéjo jeiti j visuome-
ning vieSumg, vadinasi, j istorija tikrgja $io Zodzio
prasme? — Evangelijos labai aiSkiai mums rodo ta
kelig, kuriuo Kristus i§ savo gyvenimo kaip Juoza-
po sunus (plg. Luk 3, 23) peréjo i gyvenimg kaip
Rabbi - Mokytojas (plg. Jon 1, 38): §is kelias eina
per Jong Krikitytojg. VieSpaties balso paragintas
(plg. Luk 3, 2), Jonas paliko savo busting dykumo-
se, atéjo prie Jordano “ir skelbé visoje Pajordané-
je atgailos krik3ta nuodéméms atleisti” (Luk 3, 3).
IS evangelijy apraSymo matyti, kad Jono skelbimas
greitai virto viefu viso krasto reikalu, nes “pas jj éjo
Jeruzalé, visa Judéja ir visa Pajordanés Salis” (Mat
3, 5); ‘“visa tauta krikStijosi” (Luk 3, 21). Jonas
pasirodé Izraelio akivaizdoje kaip Dievo siystasis
atlikti vieSam uzdaviniui. Jono veikla buvo ne as-
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meniné, bet visuomeniné — istoriné. Reikia niekad
nepamirsti, kad Zydy tauta buvo Dievo i8rinktoji;
kad Dievas buvo tikrasis jos Valdovas bei Karalius
ir kad todél kiekvienas Dievo Zygis, vykdomas per
jo siystuosius zmones, buvo vieSas dalykas, paliecias
Izraelio istorijg. Todél ir Jono skelbimas Pajorda-
néje sudaré Izraelio istorijos dalj. Dar daugiau: jo
skelbimas aiskiai rodé, kad Izraelio tauta stovi nau-
jos istorijos angoje: “Dangaus Karalysté arti” (Mat
3, 2), “kirvis jau pridétas prie medziy Saknies”
(Mat 3, 10); krikstas prie Jordano yra, tiesa, dar
tik Zenklas atgailai (plg. Mat 3, 11), bet tuoj pasi-
rodys Kitas, galingesnis uZ Jona, kuris krik3tys
“Sventaja Dvasia ir ugnimi” (Mat 3, 11; plg. Mork
1, 8, Luk 3, 16, Jon 1, 33). Jis ateina neSinas vétyk-
le, kuria “i8valys savo klojimg”, atskirdamas kvie-
¢ius nuo pely (Mat 3, 12). Artéja apsisprendimo
metas, kurio niekas negalés iSvengti, atsidires Me-
sijo akivaizdoje. Néra prasmés Sauktis Abraomo,
nes “Dievas gali pazadinti Abraomui vaiky i§ Sity
akmeny” (Luk 3, 8). Jei Zydy tauta Kristaus nepri-
ims, jos vietoje ateis kitos tautos, ir $ios bus Abrao-
mo vaikai kaip teséjai jos sandoros su Vie§paciu. Jo-
no skelbimas buvo toks aiSkus ir grieztas, kad “mi-
nios jj klausé, sakydamos: Tai ka gi mes turime da-
ryti?... Ir muitininkai atéjo krikStytis” ir klausé:
“Ka mes turime daryti?... Ir kareiviai klausé ji, sa-
kydami: O ka mes turime daryti!” (Luk 3, 10-14).
Visiem Jonas nurodé, ka jie turi daryti, kad pasi-

18



ruosty priimti T3, kuris jau ¢ia pat netoliese stovi,
laukdamas savo valandos. Jonas i§ tikro kalbéjo Zy-
dy tautai kaip naujos istorijos Sauklys.

Ir 3tai, “anomis dienomis atéjo i§ Galilejos Na-
zareto Jézus ir buvo Jono pakrikstytas” (Mork 1,
9), taliau ne kaip vienas i§ minios, o kaip pasaulio
Gelbétojas, nes $iag akimirka Jonas parodé ji Zmo-
néms ir pasaké jiems, kad tai Dievo Avinélis, kuris
pasiima ant saves pasaulio nuodémes (plg. Jon 1,
29); tai Tasai, apie kurj Jonas tiek daug kalbéjo ir
kuris dabar statys Dievo Karalyste Zeméje. Ir tik po
S$io pristatymo Izraeliui Jono ZodZiais “Stai Dievo
Avinélis” Jézus pradéjo mokyti ir daryti stebukly,
vadinasi, veikti istorijoje. Todél $is Jono pristaty-
mas ir buvo ne kas kita, kaip Kristaus jvedimas i
Zmonijq istorijos prasme. Budamas Dievo siystasis
ir veikdamas jo vardu, Jonas atstovavo Pajordanéje
ne sau paciam, bet visai iSganymo istorijai, kiek ji
buvo susitelkusi Zydy tautoje. Todél jo nurodymas
i Kristy kaip j Dievo Avinélj ir buvo Kristaus jve-
dimas j ana jo klojimga, apie kurj Jonas buvo kiek
ankstéliau minioms kalbéjes. Kaip Marija, tardama
“Stai a§ VieSpaties tarnaité¢” (Luk 1, 38), atvéré Lo-
gui kelia j Zmogiskaja prigimtj, taip Jonas, tardamas
“Stai Dievo Avinélis”, atvéré Kristui kelig j Zmogis-
kaja istorija. Sig akimirka Jézus nustojo buves tik
Juozapo stnus i§ Nazareto, vadinasi, tik privatiné
asmenybé¢ ir virto Rabbi-Mokytoju, vadinasi, viesa
istorine asmenybe.
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Biidinga, kad Sitaip Kristy pergyveno kaip tik
Jono mokiniai, matyt tuoj pat suprate, ka reikia
Jono mostas ir ZodZziai “Stai Dievo Avinélis”, nes
kita dieng, einant Kristui pro juos, du Jono moki-
niai “nuéjo paskui Jézy”, o jam paklausus “ko jies-
kote?”, juodu atsaké: “Rabbi (tai reidkia: Mokyto-
jau), kur gyveni?” (Jon 1, 38). Kreipinys nuosta-
bus, nes Jézus anuo metu dar nebuvo Zmoniy mokes.
Sis kreipinys galéjo kilti tik i§ Jono nurodymo, kurj
jo mokiniai suprato kaip kvietimg sekti Jézumi-
Rabbi. Vadinasi, ne kas kita, o tiktai Jonas buvo
Kristaus kelias j istoring vieSumg. Per Marija Die-
vas tapo fmogumi, per Jona Dievas tapo istoriniu
zmogumi. Jono pristatymas uzbaigé Logos jsiktini-
jimg, paversdamas jj vieSa visuomenine funkcija
arba veikla pasaulio istorijoje.

Cia tad ir gladi giliausia Jono pasiuntinybés
reik$mé. Kol Kristus gyveno Nazarete kaip Juoza-
po stinus, tol kiekvienas galéjo praeiti pro ji neju-
¢iomis, neuzmegsdamas su juo jokiy — nei teigia-
my nei neigiamy — santykiy. Taciau dabar, kai 3is
Zmogus yra pristatytas tautos vieSumai kaip esas
daugiau negu tik amatininkas i§ Nazareto, kaip
Dievo zadétasis Mesijas, kaip viso pasaulio Gelbéto-
jas i§ nuodémeés, — dabar niekas negali likti jam
abejingas. Jono Zodziai “‘$tai Dievo Avinélis” nebu-
vo tik paprastas teiginys, kurio pilna kasdienoje ir
kurj i$reiSkiame posakiais “‘Stai mano Zzmona”, “Stai
mano draugas Petras” ir t. t. Jono ZodZiai buvo
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apreiskimas, kad ISganytojas pasaulin jau atéjes ir
kad jis yra Jézus i§ Nazareto. Nesvarbu, kad Zmo-
nés mano, esa i§ Nazareto negalj buti nieko gero;
kad jie Jézy laiko Juozapo siinumij kad jis dauge-
liui yra paZjstamas nuo mazens. Visa 3i kasdienybé
neturi reikdmés. Jézus yra tikrasis lauktas Mesijas.
Tai Jonas Izraeliui kaip tik ir apreiké — ne savo
nuojauta, bet gaves nurodymg i§ paties Dievo.
Tuo budu Jonas pastaté Izraelj, o su juo ir visg
zmonijg, prie$ lemtingg apsisprendimg, nuo kurio
priklausé visos tautos, o dabar ir kiekvieno Zmogaus
likimas: ar Izraelis pripaZins Jézy i§ Nazareto Mesi-
ju ar ne. Sis apsisprendimas buvo taip lygiai buti-
nas kaip ir Marijos atzvilgiu, nes Dievo priémimas
tiek i prigimtj, tiek i istorijg turéjo buti laisvas Zmo-
gaus veiksmas. Parodydamas Kristy kaip Dievo
Avinélj, Jonas sudaré Izraeliui sglygas savo apsi-
sprendima pareik3ti. Pastatytas tautos akivaizdoje,
Kristus tapo istorine asmenybe, ir kiekvienas izrae-
litas turéjo dabar Kristaus atzvilgiu apsispresti: pri-
imti ji ar atmesti. Po Jono niekas negali Kristaus
nepastebéti, niekas negali abejingai praeiti pro jo
asmenybe bei moksla, nes Kristus dabar yra tako-
skyra iSganymo istorijoje. S. Bulgakovas laiko Jono
zygi tokiu svarbiu, jog net teigia, esg “be Jono Kris-
tus buty negaléjes pasirodyti”.® Tai labai panasus
teigimas | IN. Kabasilo, kuris sako, kad jei Marija
nebuty tarusi “Stai a§ VieSpaties tarnaité”, Logos
neburty jsikiinijes.” Tiesa, Bulgakovas pripaZjsta, kad
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Jono Zodziai “$tai Dievo Avinélis” nesudaro tokio
esminio pagrindo, kaip Marijos ‘tebunie’, vis délto
jie yra “bitina salyga jsik@inijimui”® istorinés veik-
los prasme. Kaip istorija apskritai atsiremia j pri-
gimtj, taip ir Marijos “Stai a$§ VieSpaties tarnaité”
pagrindzia Jono “$tai Dievo Avinélis”. Taciau kaip
istorija i8skleidZia prigimtj laike bei erdvéje, taip
Kristaus pristatymas Zmonijai Jono mostu iSplecia
Kristaus pagimdyma ligi istorinés apimties. Kris-
taus jvedimas i ¥mogiskgjq istorijg utbaigia Kristaus
ivedimg | ¥mogiskajg prigimti ir tuo bidu Logos
isikiinijimg padaro pilnutini. Po Jono Zodziy Kris-
tus stovi prieSais pasaulji kaip Zenklas laisvo
Zmogaus apsisprendimo ir tuo paciu jo likimo.
Kas tad yra Sis Dievo Avinélis? Kas yra Tasai,
kuris ir $iandien komunija dalinan¢io kunigo ran-
komis yra mums parodomas ir pristatomas §v. Jono
Krikstytojo Zodziais? Kas yra Tasai, prie§ kurj len-
kiamés, kartodami maldaujandius romény $imtinin-
ko Zodzius, pries kurj tafiau kyla Zemés karaliai ir
samoksla ruosia kunigaik3ciai (plg. Ps 2, 2)? —
Ryty BaZnycia, kurios kristologinj pergyvenima &ia
kaip tik ir norime iSskleisti, svarsto Dievo Avinélj
trimis atzvilgiais: kaip Perkeistgji Taboro kalne,
kaip NusiZeminusiji visoje savo butyje ir kaip Vies-
pataujantiji tiek atskirame Zmoguje, tiek istorijoje,
tiek danguje. NusiZeminusis Kristus stovi $iy trijy
atzvilgiy viduryje ir juos pagrindZia bei nefa. Juk ir
Jonas pristaté Jézy Izraeliui ne kaip Sviesa i§ Svie-
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sos, ne kaip visatos Karaliy, sédintj amZzinajame
soste, bet kaip aukos Avinélj, apsunkintg pasaulio
nuodémeémis. Sitas tad aukos Avinélis ir yra patrauk-
liausias musy meilés objektas. | Sita aukos Avinélj
ir sudazta bet koks Zemés karaliy samokslas (plg.
Ps 2, 1), nes maiStauti galima tik prie§ didZitnus,
bet ne prie§ NusiZzeminusjji ir save Sunaikinusjji i3
meilés paties maiStaujantiesiems! Dievo Avinélis yra
pati kristologinio Bainylios pergyvenimo bei mgs-
tymo esmé. I§ jo plaukia visa kita, nes aukos spin-
duliai lydi Kristy tiek j Taborg, tiek i Golgota, tiek
i sosta Tévo desinéje.

1 Siuo pasaukimu remdamasi, Rytuy BaZnyéia §vendia net
Jono Krik$tytojo pradéjimo dieng (24 rugséjo), tuo
btidu pabréZdama ypatinga jo pasiuntinybe, susieta su
ypatingu jo Sventumu — jau net motinos i%¢ioje pa-
sak arkangelo Gabrielio: “Dar savo motinos i$¢ioje jis
bus pilnas Sventosios Dvasios” (Lk 1, 15). Lygiagreté
tarp Jono ir Marijos, apie kurig kalbésime véliau, pra-
sideda jau paéiag pirmajg Jono bities akimirka.

2 Plg. Kristaus ZodZius “laikas pasidaré pilnas, ir Dievo
Karalysté priartéjo. Darykite atgaila ir tikékite Evan-
gelijai”, pasakytus padioje ISganytojo veiklos pra-
dzioje (Mork 1, 15).

3 Plg. S. Bulgakov, Drug Zenicha, Paris 1927, p. 8.

4 Sias mintis autorius yra pladiau nagrinéjes savo kny-
geléje “Didzioji Padéjéja. Sv. Mergelés Marijos biities
ir veiklos apmastymas” (Putnam 1958, p. 89-106), to-
dél jas ¢ia tik pamini, nenorédamas kartotis, ir pa-
siunc¢ia skaitytoja i nurodyta studija.
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5 Plg. A. Maceina, DidZioji Padéjéja, p. 93-98. — Todél
negalima teigti, esa “Logos turéjo isiklinyti nepriklau-
somai nuo jokios bet kurio Zmogaus valios” (Kan, M.
Vaitkus “Didziosios Padéjéjos” recenzijoje, “Draugas”
1959 m. spaliuy 17 d.), nes nei Dievo Zinojimas, kad
Marija sutiks, nei jo visagalybé laisvés nenaikina ir
7Zmogaus valios apsisprendimo neatstoja. Stai kodél
baZnytiné tradicija ir supranta angelo apreiskima Ma-
rijai ne kaip paprastg prane$§img, kad tai turés ivykti,
bet kaip prasyma, kad tai galéty ivykti.

6 S. Bulgakov, Drug Zenicha, p. 12.

7 Plg. A. Maceina, Didzioji Padéjéja, p. 96.

$ 8. Bulgakov, op. cit. p. 13.
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Pirmas skyrius

Perkeistasis Kristus

Vakaruose gyvenes ir pranciziSkai raSgs rusy
staciatikiy teologas V. Losskis, siinus garsaus filoso-
fo N. Losskio (gim. 1870), yra metes mintj, kad
raktas suprasti vietai, kurig Kristus uzima Ryty Baz-
nycioje esanti Persikeitimo Sventé.' Pats Losskis
Sios $ventés turinio nenagrinéja; jis tik i ja nurodo.
Tadiau 3is jo nurodymas yra didZiai prasmingas. Isi-
gilinus j bizantining Persikeitimo liturgijg, i§ tikro
mums atsiskleidZia nuostabus Kristaus vaizdas, ku-
rio Vakaruose visa pilnatve neturime ir kuris todél
gali buti kelias Kristui giliau paZinti bei pamilti.

Persikeitimo Sventé yra bendra tiek Ryty, tiek
Vakary BaZnyciai; abejur ji net SvenCiama t3 pacia
dieng, bitent: 6-ja rugpjucio. Taciau jos pobudis
vienur ir kitur yra gana skirtingas. Rytuose Jézaus
persikeitimas Taboro kalne yra §ven¢iamas jau nuo
5-jo $imtmecio; Vakaruose jis buvo paverstas visuo-
tine Kataliky BaZnyCios 3vente tik popieziaus Ka-
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liksto III 1457 metais, taigi visu tikstantmeciu veé-
liau. Pagrindas $iai $ventei kilti Rytuose buvo teolo-
ginis: tai graiky BaZnycios tévy bei raSytoju masty-
mai apie Dieva kaip Sviesa, kuri spindi buties gel-
meése ir todél gali bati Zmogaus mazy maziausia pa-
jausta, o kartais net aiSkiai paregéta.” Vakaruose
Sios $ventés akstinas buvo viswuomeninis: tai turky
pralaiméjimas prie Bielgrado 1456 metais. Liturgi-
nio rango atzvilgiu Persikeitimas priklauso Rytuo-
se prie dvylikos paciy didziyjy metiniy Svenciy,
kaip Kalédos, Trys Karaliai, Velykos, Sekminés, Sv.
Kryziaus ISaukstinimas. Vakaruose $i $venté tenki-
nasi antraeiliu rangu, kaip Naujieji Metai, Sv. Kry-
ziaus Atradimas, apastaly ir evangelisty §venteés.
Ankstyvas atsiradimas, gilus pagrindimas ir
aukStas liturginis rangas rodo, kad Persikeitimo
$venté Ryty BaZnycioje i§ tikro yra ypatingai ger-
biama bei vertinama. Kame gladi $i jos verté?

1. Persikeitimas kaip nauja pradzia

Persikeitimo S$ventés turinj sudaro vienas Kris-
taus zemiskojo gyvenimo jvykis, kurj mums evange-
lijos Sitaip apraSo. Karta Jézus “pasiémé Petrz, Jo-
kibg ir Jong ir uzkopé j kalng melstys. Jam besimel-
dziant, pasikeité jo veido i$vaizda, ir jo apdaras pa-
sidare baltas bei Zibgs” (Luk 9, 28-29); toks baltas
“kaip sniegas”, jog “né vienas skalbéjas Zeméje ne-
galéty taip iSbaltinti” (Mork 9, 2). Netrukus “pa-

izG



sirodé Elijas su Moze” (Mork 9, 3); jie buvo “regi-
mi garbéje” (Luk 9, 31) “ir kalbéjosi su Jézumi”
(Mork 9, 3) “apie mirtj, kurig jis turéjo iSkentéti
Jeruzaléje” (Luk 9, 31). Reginio suZavétas ir pama-
tes, kad Mozé su Eliju rengiasi Jézy palikti (plg.
Luk 9, 33), Petras taré: “Mokytojau, gera mums
¢ia buti; padarykime tris padangtes: vieng Tau, vie-
na Mozei ir vieng Elijui” (Luk 9, 33). Dar jam be-
kalbant, “uzéjo debesis ir apdengé juos” (Luk 9,
34); “Sviesus debesis” (Mat 17, 5), taip kad “mo-
kiniai nusigando” (Luk 9, 34) ir “puolé ant veido”
(Mat 17, 6). “I§ debesies pasigirdo balsas: Sitas yra
mano mylimasis Stnus, jo klausykite” (Luk 9, 35).
Mokiniai Zvalgési aplinkui, taciau “nieko daugiau
nebematé kaip tik vieng Jézy” (Mork 9, 7). “Jézus
priéjo, palieté juos ir taré: Kelkités ir nebijokite”
(Mat 17, 7). LeidZziantis nuo kalno, “jis liepé jiems
niekam nepasakoti, kg buvo matg, kol Zmogaus Su-
nus nebus prisikéles i$ mirusiyjy” (Mork 9, 8). Ir
“jie tyléjo” (Luk 9, 36).

Vakary BaZnycioje 3is jvykis néra rades jokio
ypatingo atgarsio nei teologijoje nei maldingume;
net ir liturgija jrikiavo jj, kaip minéjome, j antrinio
rango ir neprivalomy Svenciy skaiciy. Tai buves
vienas i§ tos rusies Kristaus stebukly, kurie, tiesa,
apreiSkia jo dieviskaja galybe, kuriy prasmé taciau
liecka mums paslépta, sakysime: éjimas virSum van-
dens (plg. Mat 14, 24-26), piktyju dvasiy pasiunti-
mas | kiauliy kaimene (plg. Mat 8, 30-32) arba be-

27



vaisio fygos medZio prakeikimas (plg. Mat 21, 19-
20). Tokio pat pobiidZio buves ir Jézaus persikeiti-
mas Taboro kalne. Nesuvokiant jo prasmés, Zinoma,
nebuvo galima jo kiek giliau panagrinéti teologis-
kai arba pergyventi kaip maldingumo akstino. Tuo
tarpu Ryty BaZnycioje Taboro jvykis patrauké teo-
logy ir askety démesj i§ pat pradZios.” Apreiskimo
tiesa, kad “Dievas yra Sviesa” (1 Jon 1, 5), kuri
“SvieCia tamsybéje” (Jon 1, 5), daré gilaus jspudzio
Ryty mastytojams, nes $i tiesa savaime derinosi su
Platono idéjomis ir stoiky sékliniais logais (logoi
spermatikoi), kurie gludj daiktuose, kuriy tikroji
karalija esanti betgi anapus daikty. Rytams nebuvo
sunku suprasti 3v. Jono evangelijos pradzia, kad
Dievas yra ne tik visko Karéjas, savo Zodziu pa-
$aukes pasaulj buti, bet sykiu ir “Zmogaus $viesa”,
ap3vieCianti kiekvieng, “ateinantj j §j pasauli” (Jon
I, 4-9). Sakysime, Athenagoras (125-190), noréda-
mas stabmeldziy valdovams Markui Aurelijui Anto-
ninui ir Liucijui Aurelijui Commodui iSaiskinti
krikcioniskojo Dievo sgvoka, ji pieSia kaip “neis-
reiSkiamu biidu 3viesos bei grozio apsupta” (p. 27),
kaip patj esantj “neprieinama Sviesa bei atbaigtu
groziu”.}

Bet 3tai Dievas kaip Sviesa atéjo j pasaulj Jézaus
Kristaus asmenyje, kuris yra ne kas kita, kaip die-
viSkasis Logos, nuo pat pradzios buves “pas Dieva”
(Jon 1, 2), kaip “neregimojo Dievo paveikslas”
(Kol 1, 15), atspindjs visag Dievo pilnybe (plg. Kol
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1, 19) ir suderings visa su savimi, “kas yra Zeméje
ar danguje” (Kol 1, 20). Jis ir anks¢iau buvo pa-
saulyje, nes “pasaulis per ji padarytas” (Jon 1, 10):
“visa sutverta per ji ir jam” ir ‘‘visa juo laikosi”
(Kol 1, 17) Taciau “pasaulis jo nepaZino” (Jon 1,
11), nes buvo paskendes tamsybéje todél, kad ati-
triko nuo Dievo kaip Sviesos. Nunai tadiau apsi-
reiské $i “tikroji $viesa” (Jon 1, 9) Jézuje i§ Naza-
reto ir gyvena “tarp musy” (Jon 1, 14). RytietiSkai
Kristaus sampratai labai budinga, kad, pavyzdziui,
$v. Justinas Kankinys (mires apie 165 m.) Vie$pa-
ties pasirodyma Mozei deganciame krame (plg. I3
3, 1-5) aiSkina kaip Kristaus apsireikima “ugnies
pavidalu” (p. 78). “Anksciau, — raSo $v. Justinas,
— Kiristus pasirodé ugnies pavidalu ir nekaniSkai
Mozei bei kitiems pranasams; dabar... pagal Tévo
valig ir j jj tikinCigjy iSganymui jis tapo Zmogumi
per Mergele”.? Visiska tapatybé tarp Logos, kuris
nuo amziy buvo pas Dieva, ir Jézaus, gimusio Bet-
liejuje i§ Marijos, yra Ryty BaZnycios tévams pa-
grindiné ir nepajudinama tiesa. Dievas kaip Sviesa
vaikiCioja Zeméje Jézaus asmenyje, apSviesdamas
daiktus ir Zmones; jis yra tas pat, kuris i§ degancio
kriimo Mozei taré: “Esu, kurs esu” (I§ 3, 14) ir tuo
biidu nurodé, kad ir i§ moters Gimusis gyvens am-
Zinai, kaip 3iuos VieSpaties zodzius aiSkina 3v. Jus-
tinas. (t. p.) Jo prisikélimas padarys jo Sviesga ne-
gestancig visiems laikams.

Taciau Kristus yra ne tik Dievas ir tuo budu
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“tikroji Sviesa”, bet kartu ir Zmogus. Ryty Bainy-
¢ia nuo pat pradzios smarkiai kovojo su dokety
erezija, kurios pradmens jau skardenasi 3$v. Jono
laiskuose: $v. Jonas suvedziotojais vadina tuos, “‘ku-
rie neiSpazjsta, jog Jézus Kristus yra atéjes kune”
(2 Jon 7). Doketai mat laiké Kristaus kiing tik prie-
danga, tokia pat kaip angely pasirodymai, o ne tik-
ru kiinu kaip prigimties dalimi. Doketizmas pripa-
zZino Kristaus dievybe, bet neigé jo Zzmogybe. Bazny-
Cia taCiau gyné Kristaus Zmogiskumg taip lygiai
kaip ir jo dieviskumg, ir Chalkedono visuotinis su-
sirinkimas (451 m.) paskelbé dogma, jog dvi Kris-
taus prigimtys — neatsiskyrusios ir nesusimaisiusios
— yra neSamos vieno dieviskojo asmens. Tuo budu
buvo apgintas Kristus ne tik kaip tikras Dievas, bet
ir kaip tikras Zmogus — su visu zemiskuoju turiniu,
kuris | misticizma linkusiems ano meto tikintiesiems
atrodé nesgs Dievo vertas ir todél negaljs buti Kris-
taus tikrovés dalis.

Jeigu taciau Kristus yra tikras Zmogus, tai jis yra
toks pat, kaip ir mes. “Badamas esme Dievas”, jis
prisiemé “tarno pavidala”, pasidaré “panasus j Zzmo-
nes” ir “virSine iSvaizda” buvo “‘rastas kaip Zmo-
gus” (Pil 2, 6-7). Tiek Kristaus pavidalas, tiek Ze-
miskasis jo gyvenimo kelias nieku nesiskyré nuo jo
aplinkos: Jézus i§ Nazareto yra vaikas savos tautos,
savo laiko, savos kultiros. Bet kaip tik Sis Zmogis-
kasis Kristaus pradas pridengia misy akims jj kaip
“tikraja Sviesa”. Dievas yra Sviesa — taip! Taliau
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tiek gamtoje, tiek istorijoje vie§patauja tamsa, pro
kuria Dievo kaip Sviesos mes neregime. Sunki
“daikty zievé” (G. Skovoroda) pridengia mums
Logos, spindintj gamtiniame biities pagrinde. Tar-
no iSvaizda pridengia mums tg patj Logos, Zérintj
istorijoje kaip “Zmoniy Sviesa” (Jon 1, 4). Pasaulis
nepriémé Kristaus kaip Sviesos todél, kad regéjo
jame tik tarno pavidala, gesinantj bet kokj spindé-
jimg. Platonas buvo teisus sakydamas, kad Zemé¢je
gyvename tarsi nugara j Sviesg: mes regime tik jos
atospindZiy ant prieSais mus esancios sienos, bet nie-
kad neidvystame pacios §viesos. Sios visuotinés tam-
sybés akivaizdoje galime suprasti, kodél 8v. Jonas ir
sako, kad “Dievo niekas niekados néra mates”
(Jon 1, 18), nepaisant, kad jis yra Sviesa tiek buties
apskritai, tiek kiekvieno Zmogaus, ateinanlio pa-
saulin.

O vis délto esama iSganymo istorijoje akimirky,
kada dieviskoji galybé pralauzia mus gaubiancia
tamsg ir pasirodo mums kaip Sviesa tikra $io ZodZio
prasme. Prie tokiy akimirky priklauso visy pirma
Senojo Testamento teofanijos arba Dievo apsireis-
kimai: degantis, bet nesudegantis kriimas dykumo-
se (plg. I 3, 2), ugnies stulpas Izraelio kelionéje is
Egipto (plg. IS 13, 21-22), Zaibai ant Sinajaus kal-
no, duodant deSimtj jsakymy (plg. IS 19, 16-18), ar-
ba liepsna, sudarant sajunga tarp Dievo ir Abraomo
(plg- Pr 15, 17). Visur ¢ia Dievas apsireiskia Svie-
sos pavidalu: kaip liepsna, kaip Zaibai, kaip ugnis.
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Gamtos tamsybé esti pergalima, ir Zérintis dieviska-
sis bitties pagrindas pasidaro reg=nas. Prie tokiy pat
akimirky priklauso ir Jézaus persikeitimas Taboro
kalne. Ir ia viskas zéréjo bei akino. Ir ¢ia dieviskoji
Sviesa gasdino Zmones. Ir Cia apastalai krito veidu
zemeén, idgirde Dievo balsg i§ “Sviesaus debesies”
(Mat 17, 6). Kaip kiekvienas Dievo apsireiSkimas
$viesos pavidalu, taip ir Jézaus persikeitimas buvo
lydimas apstulbimo ir net baimés. PavirSium tad
ziarint, Taboro kalno teofanija atrodo esanti labai
panasi j Senojo Testamento VieSpaties pasirodymus
tarp ugnies ir Zaiby.

Vidine savo gelmés saranga ji yra taciau visiSkai
kitokia. Degantis krimas dykumoje, dangumi slen-
kas $viesos stulpas, Zaibai Sinajaus kalne buvo gam-
tinio pobudzio reiSkiniai, neturj asmeniniy Zymiu.
Zmogus, tiesa, jauté ir Zinojo, kad per Siuos reiski-
nius byloja Dievas. Vis délto 3is jo bylojimas buvo
pergyvenamas kaip gaivalinga ir baisinga jéga,
jvilkta | gamtos siautéjimg, gresiantj sunaikinimu
bei mirtimi. Be abejo, $i jéga noréjo Izraeliui padé-
ti, taiau ji dar nesuéjo su Senosios Sandoros Zmo-
gumi j asmeninj salytj. Sviesa, i§ kurios Dievas kal-
béjo, nepergaléjo begalinio jo atstumo nuo Zzmo-
gaus. PrieSingai, siaubg keliantis Sios Sviesos pobu-
dis ang atstumg tik dar labiau pabrézé. Mozé juk
buvo tiesiog sulaikytas, kad perdaug nesiartinty prie
degancio kramo (plg. I3 3, 5). Izraelio tauta buvo
Ispéta stovéti atstu nuo Sinajaus ir nelytéti jo uoly
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(plg- I8 19, 12-13). Senojo Testamento Zmogui dar
buvo nejmanoma paregéti Dieva, asmeniskai gyve-
nantj ¥mogiskojoje aplinkoje. Zmogus galéjo tik
jausti VieSpaties artuma Sviesos pavidalu, bet kaip
tik todél jis turéjo uzmerkti akis ir kristi Zemén. Iz-
raelitai pradyte prasé¢ Moze, kad jis, o ne Dievas, su
jais kalbétysi: kitaip jie mirsig i§ baimés (plg. IS 2o,
19). Jie net bégo nuo Sinajaus ir stovéjo toli nuo jo
(plg. Is 20, 18). Neperzengiamas nuotolis tarp Die-
vo ir Zmogaus buvo Senajame [statyme grieZtai is-
laikytas — net mirties bausmés kaina tiek Zmogui,
tiek gyvuliui (plg. I 19, 13).

Tuo tarpu Taboro kalne $is atstumas nyksta.
Tiesa, ir ¢ia Dievas dar byloja j Zmones i§ $viesaus
debesies. Taciau 3iuos Viespaties ZodZzius galétume
jau pavadinti atsisveikinimu su visais ankstesniais
baime bei siauba Zzadinusiais reiSkiniais. Taboro kal-
ne kalbgs Dievas nebeduoda Zmonéms jokiy naujy
isakymy. Jis tik nurodo j Kristy kaip j mylimiausia
savo Siny, kurio dabar reikés klausyti. Nuo dabar
Kvristus bus auksciausias ir vienintelis [statymdavys.
Patvirtindamas §j dangiSkojo Tévo nurodymg, Jé-
zus priéjo prie i8sigandusiy ir sukniubusiy apastaly,
palytéjo juos savo rankomis, liepé jiems keltis ir ne-
bebijoti (plg. Mat 17, 7). Gamtinis ir neasmeninis
Dievo apsireiSkimy budas baigési. Jo vieta uzémé
Kristaus asmuo, kuris nuo Zmogaus ne tik nesisle-
pia, bet tiesiog jo jiesko, su juo gyvena, dalindama-
sis jo likimu, jo kancia bei mirtimi.



Todél Taboro $viesa yra visai kas kita negu Si-
najaus liepsnos ir Zaibai. Apastalai nebéga nuo Ta-
boro, kaip Izraelitai nuo Sinajaus. PrieSingai, jiems
¢ia “‘gera buti” (Luk 9, 33); jie nori Cia net jsikurti
ir pasilikti, pastatydami palapiniy tiems, kurie kal-
basi dieviskoje Sviesoje. Dievo apsireiskimas Kris-
tuje virsta zaviniia ir be galo patrauklia jéga. Kris-
tus, tiesa, spindi kaip saulé; jis yra visiSkai kitoks,
negu apastalai buvo jprat¢ ji regéti kasdienoje.
Dievo transcendencija arba jo absoliutinis kitonis-
kumas neiSnyksta. Bet jis nebekelia baimés, nes
sklinda i§ mylin¢ios Kristaus butybés. Atvirksciai,
zérintis Jézaus veidas ir balti kaip sniegas jo drabu-
ziai teikia begalinio dZiaugsmo: jie traukia ir priri-
8a. Vieta, kur spindintis Kristus kalbasi su Senosios
Sandoros atstovais, nebéra tokia, kad reikty apasta-
lams mesti apavus nuo kojy, kaip Mozei artinantis
prie degancio krimo (plg. I8 3, 5). Taboro kalnas
yra taip lygiai “Sventa Zemé¢” (I8 3, 5), kaip ir kiek-
viena kita vieta, kurioje Dievas apsireiSkia. Taciau
Zmogaus santykis su 3ia vieta esmingai kinta: Tabo-
ro kalne ¥mogus atsitiesia. Apastaly puolimas ant
veido, iSgirdus Dievo balsg i§ debesies, buvo pasku-
tinis Senosios Sandoros Zmogaus elgesys Viespaties
akivaizdoje: nuo dabar Zmogus nebekris pries Die-
va veidu ant Zemeés, nes Kristui ir Kristuje jis nebé-
ra vergas, o Dievo draugas ir jo vaikas (plg. Jon 15,
14-15). Pats “Vie$pats ir Mokytojas™ pasilenks prie
Zmogaus, kad nuplauty jo kojas (plg. Jon 13, 14).
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Tiesa, ir Naujosios Sandoros metu Zmogus lenksis
pries Viespatj, taCiau nebe i§ baimés, bet i§ sielvarto
bei gailes¢io, kad nusidéjo savo dieviskajam Drau-
gui ir Tévui.®

Taboro jvykis turi tad, kaip matome, i§ganymo
istorijoje nepaprastos reikSmés: jis uzbaigia sengji
zmogaus santykj su Dievu, atremtg j baime, ir pra-
deda nauja santykj, kurio esmg sudaro meilé. Sio
naujo santykio metu Dievas apsireiSkia ne kaip gai-
valinga — gasdinanti bei naikinanti — jéga, o kaip
mylintis bei globojantis Asmuo. Naujo apsireiskimo
erdvé yra nebe gamtiniai daiktai — kramas, damai,
zaibai, liepsna — bet Zmogiskoji Kristaus prigimtis.
Jézus is Nazareto yra dabar vienintelé tikroji teofa-
nija, Sviesa, kuri anks¢iau skelbé ir lydéjo Viespa-
ties artéjima, dabar telkiasi Kristaus Zmogybéje, ja
perkeicia, perskverbia ir paver¢ia Dievo regimybe.
Todél persikeitimas Taboro kalne néra Kristaus gy-
venime koks smulkus, atsitiktinis jvykis, bet tai
slenkstis, kuris skiria iSganymo istorija j dvi dali.
Savo Zodziais “kelkités ir nebijokite” (Mat 17, 7)
Kristus pradeda nauja religijos tarpsni, kuriame
zmogaus bendravimas su Dievu virsta sekimu, drau-
gavimusi, iStikimybe ir meile ligi mirties aukos.

Kristus kaip tik stovi paciame 3ios didZzios tako-
skyros viduryje; dar daugiau: jis neSa savimi $j nau-
ja Zmogaus santykij su Dievu ir ji vykdo. Todél per-
sikeitimas Taboro kalne kaip $io naujo santykio pra-
dzia atskleidZzia mums ir patj Kristy. Taboro Svie-



soje Kristus darosi mums tarsi perregimas. “Jo $vie-
sa apSvie¢ia mus”, sako bizantininé Persikeitimo
$ventés liturgija” (Didieji MiSparai, lité), ir visi
svarbiausieji jo gyvenimo tarpsniai bei jo buties es-
miniai pradai darosi mums ne tik dvasiSkai suvokia-
mi, bet tiesiog pojustiSkai regimi: dievybé ir Zmogy-
bé, biisimoji garbé ir artima kancia, amZinasis buvi-
mas Sv. Trejybéje ir pasiuntinybé Zmonijos istorijo-
je, transcendentinis Dievo kaip biities pagrindo
atstumas ir pilnas meilés to paties Dievo kaip I3ga-
nytojo artumas. “Amziais pridengta paslaptis atsi-
skleidé tavo persikeitimo akimirka Petrui, Jonui ir
Jokubui”, gieda Ryty BaZnycia DidZziyjy Mispary
metu (3 sticheron). Ryty BaZnycia gerai suprato $io
atsiskleidimo reikSme ir todél pasirinko Taboro
ivyki i3eities taSku savai kristologijai. Sia prasme V.
Losskis ir sako, kad Persikeitimo $venté gali biti
raktas suprasti Kristui, kaip ji pergyvena Ryty Baz-
ny¢ia. Minédama Taboro kalno jvykj, $i $venté virs-
ta vaizdine Ryty BaZnycios kristologija ir tuo bidu
mus jgalina 3ig kristologija kiek giliau pasklaidyti
ir jos prasmenis suvokti. Bizantininés liturgijos at-
zvilgiu tai yra ypa¢ prasminga, nes $i liturgija yra
nepaprastai gausi tiek mintimis, tiek vaizdais. Joje
slypi tiek teologija, tiek mistika, tiek istorija. Ji yra
teurginis kitrinys, kaip liturgija vadina V. Solovjo-
vas; vadinasi, toks veikalas, kuriame dieviskoji ma-
loné jungiasi su Zmogiskuoju kirybiSkumu, pavers-
dama kultg tikrgja tikéjimo regimybe.
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\2. Kristus Sv. Trejybéje

Vakary Bazny¢ios mastyme bei pergyvenime Sv.
Trejybei tenka daugiau ar maZiau atitrauktinio pra-
do vieta: nei vieSajame kulte, nei privatiniame mal-
dingume ji nevaidina kokio nors ypatingesnio vaid-
mens, nepaisant, kad visos misy maldos prasideda
ir baigiasi trijy dieviSkyjy asmeny pagarbinimu, ku-
ris taCiau yra daugiau dogmatinio, o ne gyvenimisko
pobuidzio. Kaip gyvenimiskaji prada mes, Vakary
krik$¢ionys, vargu ar Sv. Trejybe jau¢iame. Mums
Sv. Trejybé visad atrodo daugiau kaip trys skirtingi
asmens, maziau betgi kaip vieninga $iy asmeny
bendruomené. Tuo tarpu Ryty BaZnyciai Sv. Trejy-
bé yra, kaip L. Uspenskis sako, “viso bendruomeni-
nio krikscioniskojo gyvenimo pagrindas”; tai “pro-
totipas meilés, kuri ligi pat iy dieny gaivina bet
kokia kriks¢ioniskaja bendruomen¢ — ar tai bity
vienuolynas, ar parapija, ar kuris kitas samburis”.®
Rytuose yra pabréziami ne tiek atskiri dieviskieji
asmens — Tévas, Stinus, Sv. Dvasia, — kiek 3iy as-
meny meilés sgjunga tarp saves, turinti atsispindéti
ir krik$¢ioniy santykiuose. Bendruomeninis arba
soborninis® religijos pergyvenimas apskritai, taip
labai budingas Ryty BaZnyiai, iSeina aikstén ir Sv.
Trejybés sampratoje.

Todél Sv. Trejybé Ryty krik3tionims yra dau-
giau negu tik Zmogaus protui nesuvokiama paslap-
tis. Ji yra Kartu ir Saltinis, i§ kurio plaukia religinis
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ikvépimas melstis bei kurti. Juk argi nebudinga,
kad jokia kita krikS¢ioniskoji konfesija neturi tiek
himny Sv. Trejybés garbei kaip Ryty Baznycia savo
liturgijoje. Ypa¢ Smirnos vyskupo Metrofano (9
$imt.) himnai mégina aplenkti Zmogaus kelig j Die-
va per kirinius ir vaizduoti Sv. Trejybe taip, kaip ji
yra neprieinamoje savo $viesoje nuo amziy — pati
viena su tuscia nebuties karalija. Tai “trisaulé Pro-
dievybé”, kurios spinduliai jsikiinija kirinijoje (p.
28); tai “neiSsakomo grozio $ventové”, kurioje pra-
byla trikartis cherubiny ‘Sventas, Sventas, Sventas’
(p- 33). Visa gamta “gieda himny” 3iai “vieninte-
lei, trisaulei Prodievybei” ir praSo ja “iSvaduoti i$
klaidy, pavojy, vargo ir pikto”.'"® Grynai filosofi-
niy Sv. Trejybés aiskinimy, kaip Vakaruose §v. Au-
gustino arba Sv. Tomo Akviniecio, Ryty BaZnycia
nezino. V. Solovjovo (1853-1900) méginimas iSve-
dzioti Sv. Trejybe i3 bities sagvokos'! arba S. Bulga-
kovo bandymas triasmening Dievo vienybe kildinti
i§ asmens savokos'® néra rade staciatikiy BaZnycios
pritarimo, pasilikdami grynai jy paciy nuomoné-
mis. UZtat tuo daugiau vietos Sv. Trejybei skiria Ry-
ty BaZnycia savoje poezijoje. Tai, ka Vakary kriks-
Cionis nori pasiekti savu protu, Ryty krik3¢ionis prie
to paties tikslo bando prieiti kirybinio jsijautimo
keliu. Todél Sv. Trejybés tiesa, nors ir atrodo esan-
ti nepaprastai atitraukta nuo gyvenimiskos tikroveés,
Ryty pergyvenime jgyja nuostabaus rySkumo ir virs-
ta labai artima misy $irdZiai, nepaisant, kad bizanti-
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niné liturgija nuolatos ja vadina nesuvokiama, neis-
sakoma, neprieinama, antesybine ir tt. Poetiniame
pergyvenime Sv. Trejybé apsireiSkia kaip “neatsi-
spiriama grozybé”, taip stipriai Zmogy suZavinti,
kad jis drista pradyti trejybinji Dieva leisti jam “pa-
regéti jo kilnuma” ir “himnais apgiedoti jo didy-
be” .18

Kristus yra viena i§ iy “trijy Dievybés Sviesy”,
viena i3 Siy “trijy Dievybés Sauliy”, kuri be pradzios
pateka “i§ bepradés Sviesos”.!* Jis yra taip lygiai
dieviskas, taip lygiai amzZinas, taip lygiai galingas
kaip ir abi kitos dieviSkosios Saulés — Tévas ir Sv.
Dvasia. Ryty Baznycios jsitikinimu tik ryS$ium su
Sv. Trejybe atsiskleidzia giliausioji Kristaus bitis,
nes toji $viesa, kuria neSinas jis atéjo i pasaulj ir ku-
ri taip jspudingai suzibo Taboro kalne, yra ne kas
kita kaip pirmapradé Sv. Trejybés §viesa. Esminis
Kristaus jsiSaknijimas Sv. Trejybéje yra pirmas da-
lykas, kurj mums apreiskia Kristaus persikeitimas.
Balsas i§ Sviesaus debesies, “Sitas yra mano mylima-
sis Stnus” (Mat 17, 5), yra bizantininés liturgijos
suprantamas kaip nepaneigiamas nurodymas j Kris-
taus vieta Sv. Trejybéje. Persikeitimo $ventés Didie-
/ji MiSparai vadina Kristy “Tévo esmés atospindziu”
(lité) ir tapatina Tévo bei Sv. Dvasios $viesa su Si-
naus Sviesa (plg. Matutinum, 9 odé). Kristaus gar-
bé, kuria jis buvo apsuptas Taboro kalne, taip pat
yra ne kas kita, kaip “Tévo garbés Zéréjimas” (Ma-
tutinum, katisma po 2 stichologios); tai garbé, “ku-
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rig vienatinis Stinus gauna i§ Tévo” (Didieji MiSpa-
rai, lité).

Sis Kristaus sary$is su Sv. Trejybe, apreik3tas
Taboro kalne, yra Ryty BaZnycios ypatingai bran-
ginamas, nes “Tévo balsas patvirtino jsikiinijimo
paslapti” (Didieji MiSparai, paskutinis troparion).
Jis atskleidé tapatybe tarp amzZinojo Logos ir istori-
nio Jézaus i§ Nazareto. Po jvykio Taboro kalne 3i
tapatybé virto nepajudinama tiesa. Tai buvo pats
stipriausias liudijimas, duotas Zmonéms paties Die-
vo, todél neabejotinas ir neidgriaunamas. Sv. Dva-
sios nuzengimas ant Jézaus jo Kriksto meta ir bal-
sas i§ dangaus, paskelbes dieviskaja Jézaus sanyste
(plg. Mat 3, 16-17; Mork 1, 10-11; Luk 3, 22), bu-
vo taip pat paties dangaus liudijimas. Taciau jis dar
nebuvo sujungtas su Kristaus dieviskumo apsireis-
kimu perkeistuoju pavidalu, todél galéjo bati su-
prastas tiktai kaip Kristaus pasiuntinybés Zenklas:
Jézus i3 Nazareto esas VieSpaties pasauktas buti me-
siju; taciau kad jis yra ir Dievas, Zzenklo Jordano pa-
krantése dar nepakako. Tuo tarpu Taboro kalne
prabyla ne tik balsas i§ dangaus, bet ir pats Jézus
zéri dieviskaja Sviesa. Ir visa tai Zmonés patiria sa-
vais pojiciais. Tai reikia, kad Kristus yra mylimasis
Tévo Siinus ne tik pasiuntinybés, bet ir patios esmés
prasme. Juk Stnus turi tg pacia prigimtj kaip ir Té-
vas ir dalinasi todél su Tévu ir Siojo galia (plg.
Laudes, 1 sticheron 150 psalmei). Prasmingai tad
pastebi S. Bulgakovas, kad vardas Jezus kaip
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antrojo Sv. Trejybés asmens pavadinimas kartu is-
reiskia ir visa dievybe, nes tai Zodzio (Logos) var-
das; Sis Zodis betgi yra Tévo Zodis, todél nesa sa-
vyje dieviskumg kaip tokj. Vardas Jézus yra i§ vie-
nos pusés tikrinis vardas, i8 kitos vardas paties Die-
vo, panaSus j Jehovos varda.’” Stai kodél jis ir turi
tokios didzios galios, kad Siam vardui nusilenkia
visa “‘danguje, zeméje ir po zeme” (Pil 2, 10).
Kristaus dievybé yra tad pirmasis dalykas, j ku-
ri nurodo Taboro kalno jvykis, ir bizantininé Persi-
keitimo liturgija apgieda 3j nurodyma nenuilstamai.
Sios $ventés Matutinum tiesia grazig lygiagrete tarp
to, ka Mozé pergyveno Sinajaus kalne, ir to, ka tas
pat Mozé dabar patyré Taboro kalne. Abiem atve-
jais jam apsireiské dieviSkasis Logos: Sinajuje kaip
Istatymdavys, Tabore kaip ISganytojas (plg. 4 odé¢).
Sviesa, kurios Kristus buvo apsuptas, atéjo jam ne
i§ virSaus: tai buvo pacios jo prigimties Zéréjimas.
Kristus $vieté savo vidumi. “I§ tavo kano sklido Zai-
bai tavo dievybés”’, gieda Ryty Baznycia (4 odé, 2
kanono hirmos). “Saulé uZtemo nuo tavo dievybés
spinduliy, regédama tave persikeitusi Taboro kalne,
o Jézau” (t. p.). Mozé regéjo Kristaus kiing, “visa
spindintj dievybe” (t. p.). Siais vaizdais bizantininé
liturgija reiSkia gilia dogmating mintj, kad dievis-
kumas yra vidinis Kristaus pradas. Ryty Baznycios
isitikinimu Kristus visados yra buves, kaip minéta,
biities Sviesa, nes jis yra juk Sios buties pirmavaiz-
dis, pagal kurj ir kuriam visa sukurta. Nuosekliai
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tad persikeitimo busena Taboro kalne buvo nauja
Kristui kaip Zmogui, bet ne Kristui kaip Dievui.
Kristus kaip dieviskasis Logos visados gyvena neap-
sakomoje Sv. Trejybés 3viesoje. Astrus gincas, kiles
14 $imtmetyje tarp Barlaamo (mir. 1350) ir Pala-
mo (1296-1359), kaip tik ir sukosi apie Taboro Svie-
sos prigimti. Sj gin¢a Bizantijos Baznyc¢ios susirin-
kimai Konstantinopolyje (1341 ir 1351) i8sprendé
ta prasme, kad, Palamu sekdami, pataré skirti Die-
vuje esme¢ (ousia) nuo jégos (energeia). Abi jos
esancios nesukurtos, todél abi dieviskos. Taciau die-
viskoji esmé yra neperteikiama ir neiSreiSkiama, tuo
tarpu dievidkoji jéga gali buti apreiksta ir perteik-
ta; ji gali buti pergyvenama net pojustiskai.’® Tabo-
ro $viesa kaip tik ir buvo viena i§ dieviskosios jégos
apsireiSkimy. Kristuje kaip Dievuje ji gyveno visa
laika. Taciau Taboro kalne ji pasidaré regima mu-
sy akims. Ji buvo mums perteikta kaip Jézaus die-
viskumo Zenklas. Ji bylojo mums apie Kristy kaip
amzingji Logos, kuris yra Sviesa pacia savo esme.
Taboro 3viesa tad yra Jézaus dieviskumo regimybé
arba “pirmapradés jo grozybés atidengimas” ir tai
“ne simbolikai”, bet realiai, kaip sako liturgija
(Matutinum, 5 odé).

Jézaus dievybé liturgijos yra keliama aikstén
ypac garbés atzvilgiu. Daugelyje viety ir puikiy pui-
kiausiais vaizdais mégina Persikeitimo himnai 3ig
Kristaus garbe padaryti mums suvokiama bei pajau-
¢iamg. Kristus “pila savo spindesj ant Zmoniy silp-
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nybés ir krisdina Sviesa ant musy sielos” (Mazieji
Misparai, 2 sticheron); jis Zéri “garbés didybéje” ir
tuo budu rodo, kad ir Zmonés yra verti “dieviskos
garbés” (Didieji MiSparai, 2 sticheron); apaStalai
regi “jame paciame pirmapradés groZybés garbe”
(Didieji Misparai, lité); Taboro kalno jvykis yra
“dieviskosios Kristaus basenos garbé” (t. p.), todél
“Taboras yra labiau iSaukstintas, negu kuris kitas
zemés kampelis, nes jis regéjo Dievo prigimtj, Svie-
Cian¢ia garbe” (Matutinum, 6 odé). Ryty BaZnycia
kreipiasi | tikinciuosius Persikeitimo liturgijoje ir
kviecia juos: “Eikime su Petru ir Zebedejaus stinu-
mis, kopkime j Taboro kalng, kad kartu su jais re-
gétume musy VieSpaties garbe” (t. p.).

Su garbe siejasi ir Kristaus galybé. Ir 3j atzvilgj
bizantininé Persikeitimo liturgija yra Taboro kalne
pastebéjusi ir graZiais vaizdais iSreiSkusi. Pirm negu
Kristus buvo pakeltas ant kryziaus, jis uzZengé su
apastalais j Taboro kalng ir ten parodé jiems “savo
galybés spindulius”: tai jis padaré i§ meilés Zmo-
néms, sykiu taciau ir dél “savo neapréztos valdZios”
(Didieji Misparai, 3 sticheron). DidZiyjy MiSpary
procesijos metu Ryty BaZnycia apgieda apaStalams
“parodyta Kristaus galia”, vadindama ji “gyvyju ir
mirusiyjy VieSpaciu” (lité; plg. ir Laudes, 1 stiche-
ron). RytietiSkasis Kristaus kaip visatos Valdovo
(pantokrator) pergyvenimas, apie kurj kalbésime
kiek véliau, aiSkiai iSeina aik$tén Persikeitimo $ven-
tes liturgijoje. Ir tikrai, sako Athos kalne mires
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(1938) rusy vienuolis Siluanas (S. Antonov), “jeigu
Dievas apsireiSkia kaip Sviesos pilnybé, tai néra jo-
kios abejonés, kad jis yra ir Valdovas, ir visatos Ka-
réjas, ir Karalius”.!” Juk visa Jézaus persikeitimo
aplinka liudija jo valdoviskuma: jis pasirodo Svie-
sos apsuptas, lydimas Senojo Testamento pranasy,
pristatomas Zmonéms paties dangiskojo Tévo kaip
Istatymdavys, kurio reikia klausyti. Taboro kalno
ivykis apreiSkia mums Kristy kaip Dieva, spindintj
garbe bei galybe.

3. Kristus Zmonijoje

Taciau Kristus yra ne tik tikras Dievas bei Svie-
sa i§ Sviesos, bet kartu ir tikras Zmogus. Isikiinijimo
akimirka jis nuZengé nuo savo dieviskojo sosto ir
isijungé i zemiskaja istorijag. Kristaus butis laikosi
ne tik nesuvokiamose Sv. Trejybés gelmése, bet ir
istoriniame Zmonijos likime, o per Zmonija sykiu ir
viso pasaulio likime. Si antroji arba ZmogiSkoji
Kristaus biities pusé taip pat atsiskleidé Taboro kal-
ne. Evangelijy pastaba, kad Kristus su Moze ir Eli-
ju kalbéjosi “apie mirtj, kurig jis turéjo iSkentéti Je-
ruzaléje” (Luk 9, 31), rodo, kad persikeitimas buvo
ne tik dieviSkumo liudijimas, bet sykiu ir Zmogis-
kojo Kristaus likimo nurodymas. Kristus atéjo i pa-
saulj atpirkti Zmonijos ne dieviskaja savo galybe,
bet savo gyvybés auka ant kryZiaus. Todél kai Pet-
ras pasitllé pastatyti Taboro kalne tris palapines,
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vadinasi, jtvirtinti ang jvykj, paverciant jj pastovia
biisena, evangelijos pastebi, kad ta akimirka “jis ne-
zinojo, ka kalbas” (Luk 9, 33), nes 3is pasialymas
kaip tik ir buvo zmogiskosios silpnybés noras pasi-
likti dieviskosios galybés Zzéréjime, idsijungiant iS
visuotiniy istorijos sutemy, kurias Kristus atéjo per-
galéti ne nuo ju traukdamasis, o jas prisiimdamas
ir iSkesdamas.

Jau ir anksciau, kai Jézus buvo kalbéjgs savo mo-
kiniams, kad jam reikia eiti j Jeruzalg, ten daug
kentéti ir buti nuzudytam, Petras “pradéjo ji barti,
sakydamas: Nieku budu, VieSpatie, tai Tau neatsi-
tiks” (Mat 16, 22). Taciau Kristus davé Petrui la-
bai aiSky atsakyma: “Eik nuo mangs, $étone; tu man
papiktinimas, nes mégsti ne tai, kas Dievo, bet kas
zmoniy” (Mat 16, 23). Petro ZodZiuose byloja Zmo-
giskosios prigimties liikestis paregéti pasaulio iSgel-
béjima neistoriniu budu, grynai dieviskajai galybei
veikiant; galybei, kuri pasilicka anapus Zemiskojo
likimo ir kurios mostu viskas pakinta be kancios bei
mirties. Taciau Kristus atmeta Situos lukescius, nes
Taboras be Kalvarijos yra klaidi svajoné. Taboras
yra dievybés apsirei$kimas, taiau viena dievybé ne-
sudaro pilnutinio Kristaus, todél ir vienas Taboras
nesudaro pilnutinio iSganymo. Kelias j Taborg kaip
i pastovig zmogaus buiseng eina tik per Kalvarija.
Pasistatyti palaping Taboro kalne, nusigreZiant nuo
Kalvarijos jvykiy, rei$kia nusilenkti svajonei ir tuo
biidu paneigti pacia iSganymo tikrove. Stai kodél
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Kristus taip smarkiai subaré Petra, meéginusj ji at-
kalbéti nuo kancios, ir $tai kodél ParyZiaus kardino-
las E. Subard savo metu kalbéjo apie “Taboro gun-
dyma”, kuris grasé ne tik Petrui, bet graso ir visiems
krik3¢ionims, jeigu Sie bando pasilikti KrikSto ma-
lonés Zzéréjime, pamirSdami aplinkui esantj tamsy
pasauli.’® Nes atskirti Taborg nuo Kalvarijos reis-
kia i$jungti tiek Kristy, tiek BaZny¢ia i$ istorijos ir
tuo biidu paneigti Isikiinijimo tikrove. Dieviskosios
Kristaus galybés Zéréjimas niekados negali musy
apakinti, kad jo Sviesoje nepastebétume ar net neig-
tume jo pasiuntinybe Zemés istorijoje. Kristaus ry-
Sys su Zmonija yra toks pat tikras, kaip ir jo rySys
su Sv. Trejybe.

Trim atzvilgiais bizantininé Persikeitimo Sven-
tés liturgija vaizduoja mums Kristaus ry$j su Zmo-
nija, butent: Taboro jvykis yra prisikélimo ato$vai-
ta, zmogaus sudievinimo pradZia ir pasaulio perkei-
timo 3auklys.

Ryty Baznycia Jézaus persikeitimg vadina “pri-
sikélimo atspindziu” ir net “prisikélimo paveikslu”
(Didieji MiSparai, 3 ir 4 sticheron). Tai labai pras-
mingas pavadinimas, kuris reikia, kad persikeitusi
Kristaus i§vaizda Taboro kalne yra ne kas kita, kaip
ta pati iSvaizda, kurig jis gaus prisikéles: saule Zi-
bas Kristaus veidas yra perskverbtas dieviskosios ga-
lybés, gludincios pacioje Logos prigimtyje. Tai ap-
sireiSkimas dieviskosios nesukurtos jégos. Jeigu ta-
Ciau 3is dieviskosios jégos apsireiSkimas Tabore yra
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Kristaus prisikélimo paveikslas, tai prisikélimas yra
ne kas kita, kaip tos pacios dieviskosios jégos prasi-
verzimas. Tuo budu Jézaus prisikélimas i§ mirusiyjy
yra esmingai jungiamas su jo dievybe: Jézus turé-
jo prisikelti, nes jo dieviSkumas perskverbé jo Zmo-
giskumg jau Zemés gyvenime, taip kad 3io gyveni-
mo désniai virto bejégiais ir buvo palenkti dievis-
kajam gyvenimui. Mirties désnis, valdgs visus Zmo-
nes, Kristuje veiké ne gamtiniu savo butinumu, kaip
kiekviename kitame Zmoguje, bet tuo, kad Logos
nusizeminimas /eido jam veikti, kad Logos jj prisié-
mé kaip sava likimg. Persikeitimo $viesoje Kristaus
mirtis pasirodo esgs absoliuciai laisvas veiksmas; ji
yra anka monijos isganymui. Todél Ryty BaZnycia
ir gieda Persikeitimo Sventés Matutinum, sakydama,
kad mokiniai regéjo dieviskgja Kristaus garb¢ Ta-
boro kalne ir suprato, jog jo kancia Golgotoje yra
laisvas Zygis (plg. 6 odg). Dieviskosios Sviesos per-
sunktas Kristus juk negaléjo mirti. O jeigu jis vis
délto miré, tai tik todel, kad leido mirdiai veikti,
kad suteiké jai tarsi malonés, atskleisdamas savo
zmogiskaja prigimtj jos ardymui.

Siuo atZvilgiu yra buadinga, kad bizantininé li-
turgija Jézaus persikeitima laiko atsakymu j Mozés
ir Elijo kalba “apie mirtj, kurig jis turéjo iSkentéti
Jeruzaléje” (Luk 9, 30). Sios mirties reikala gyné,
tiesa, ir pats Jézus, atstumdamas Petrg ir vadinda-
mas ji net $étonu, kai $is mégino I$ganytoja jtikinti,
esa jam nereikia eiti Jeruzalén ir buti nuzudytam
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(plg. Mat 16, 21). Jézaus pasiuntinybé Zeméje tu-
réjo baigtis mirtimi. I kitos tadiau pusés mokiniai
turéjo suprasti, kad Jézaus mirtis néra prigimtas jo
zemiskojo kelio galas. Todél jis leido jiems pare-
geéti savo persikeitimg, kurio metu Zmogiskoji jo
prigimtis kaip tik ir suzibo dievidka Sviesa. Tuo Jé-
zus tiek savo mokiniam, tiek visai Zmonijai apreis-
ké, kad jo mirtis néra prigimta jo Zmogybés i§vada,
nes i Zmogybé jau gyvenimo eigoje buvo dievybés
persunkta, bet laisvas jo meilés ryZtas Zmonijai at-
pirkti (plg. Didieji MisSparai, lité). Persikeitimas
Taboro kalne yra Ryty Baznyciai neidgriaunamas
irodymas, kad mirtis Kalvarijos kalne yra visiskai
laisva Kristaus auka Zmogaus labui.

Betgi zmogiskoji Kristaus prigimtis yra neatski-
riamai sujungta su dieviSkaja jo prigimtimi. Zmo-
giskumo prisiémimas jsikiinijimo akimirka buvo ne
koks praeinantis Logos jsivilkimas j Zmogybe tarsi
drabuzj, bet Kiréjo susijungimas su savo paties ki-
riniu pastoviam buvimui. Kristus kaip Zmogus nie-
kados neturéjo nustoti buves Zmogumi ir grizti j
grynai trejybing savo biiseng kaip Tévo Zodis. Nuo-
sekliai tad ir mirtis galéjo buiti Kristui tik praeinan-
tis dalykas, o ne pastovi blisena. Juk mirtis suardo
zmogiskaja prigimtj, perskirdama $ig i kiininj ir
dvasinj prada. Tiesa, dvasinis pradas gyvena ir po
mirties, tafiau nebe pilnutiniu pavidalu. Kadangi
zmogus kaip toks néra gryna dvasia, todél ir jo po-
mirtinis gyvenimas be kaninio prado yra nepilnai
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zmogiskas. Stai kodél Krik$¢ionybé, skelbdama po-
mirtinj gyvenimg kaip atbaigtg buvimg, skelbia kar-
tu ir kiino. prisikélima bei jo susijungima su siela,
nes tik tokiu bidu Zmogus vél atgauna sava prigim-
ti, kokia ji buvo VieSpaties i§ pat pradzios sukurta.
Kristus, tapes zmogumi, prisiétmé Zmogiskaja pri-
gimtj visa jos pilnatve. Todél jis negaléjo leisti, kad
mirtis suardyty Sios prigimties kuninj prada ir kad
todél Logos nesty tik Zmogiskaja siela be Zmogisko-
jo kino. Mirtis Kristaus buvime galéjo buti tik au-
kos veiksmas. Jis atliko 3j veiksma ant kryZiaus, pa-
tieké dangiskajam savo Tévui aukg uz Zzmones, jvyk-
dé tuo savo pasiuntinybe Zeméje — ir prisikélé, kad
grizty atgal pas Téva nesinas pilnutine savo batimi.
Prisikélimas yra butina i§vada i§ dviejy Kristaus pri-
gimciy vienybés tame paciame dieviskojo Logos as-
menyje.

Todél yra suprantama, kodél Kristus uzdraudé
apastalams pasakoti Zmonéms apie persikeitima,
kol jisai “nebus prisikéles i§ mirusiyjy” (Mork 9,
8). Nes tik po prisikélimo tiek apaStalai, tiek visi
kiti galéjo suprasti, kad persikeitimas nebuvo Kris-
tui koks nors atsitiktinis jvykis, atéjes jam i§ virSaus,
bet jo dieviskosios prigimties prasiverzimas — ly-
giai toks pat, kaip ir prisikélimas. Taboro kalne $is
prasiverzimas buvo tik laikinis Svysteléjimas apas-
taly akims, po prisikélimo tafiau jis turéjo virsti
pastovia Kristaus biisena. Uzdrausdamas savo mo-
kiniams pasakoti, ka jie buvo mate Taboro kalne,
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pats Kristus nurodé j esminj persikeitimo rysj su
prisikélimu kaip galutiniu dieviskumo jtvirtinimu
zmogiskajame prade. Kad apatalai 3ig Kristaus
mintj suprato, rodo jy kalbéjimasis “tarp saves”
apie tai, ka reiSkia zodziai “kada bus prisikélgs 18
mirusiyjy” (Mork 9, 9). Mokiniai jauté, kad Tabo-
ro kalno Sviesa yra kazkas daugiau negu tik papras-
tas dieviSkumo $vystel¢jimas ir kad ji nurodo | tai,
kas su Kristumi dar turi atsitikti. Todél jie kalbé-
josi apie prisikélima, nors ir neZinojo, kaip tai ga-
léty jvykti. Kiekvienu taciau atveju Jézaus persikei-
timas Taboro kalne yra jvadas j prisikélimg, ir Jé-
zaus prisikélimas Velyky ryta yra persikeitimo pil-
nutinis jvykdymas.

Su dieviskuoju Logos sujungta ZmogiSkoji pri-
gimtis Kristuje betgi yra visiSkai tokia pat, kokig
turime mes visi. Jézus i§ Nazareto yra tikras Zmo-
gus — su kiinu ir siela, su visu savo tautos turiniu.
Kaip Zmogus jis nieku nesiskiria nuo kity. Taciau
$ig Zzmogiskaja bendra prigimtj Kristus turi ne sau
vienam. Posakis tamsokas, bet teisingas. Kristus yra
zmogus, taCiau ne asmens, o tik prigimties prasme.
Kristus néra ZmogiSkasis asmuo, kaip kiekvienas i3
miisy: Jonas, Petras, Povilas, Antanas. Tai didziulé
tikéjimo paslaptis, kurios gelmiy musy protas ne-
gali perskverbti, kuri taCiau yra viena i§ pagrindi-
niy Krik3¢ionybés dogmy. Kristus prisiémé zmogis-
kaja prigimtj, nevirsdamas Zmogiskuoju asmeniu.
Kaip asmuo Kristus yra tik dieviSkas: tai dieviska-
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sis Logos — antrasis Sv. Trejybés Asmuo. Tai jis
ne$a zmogiskaja prigimtj ir jungia ja su dieviskaja
prigimtimi. Kristus yra vienas asmuo (dieviskasis),
turjs dvi prigimtis (dieviskaja ir Zmogiskaja). Bet
kaip tik todél, kad Kristus néra Zmogiskasis asmuo,
jis turi ZmogiSkaja prigimti ne sau vienam. Mes
kaip Zmonés asmens prasme paverciame Zmogiska-
ja prigimtj musy asmenine nuosavybe: miisy asmuo
padaro Zmogiskaja prigimtj priklausancia tik mums,
atskirta nuo kity, pasiliekancia tik savyje. Todél
musy asmens veiksmai, susitelke aplinkui misgjj
A3, paliecia tik muasy prigimtj, nei$plisdami visame
Sios prigimties Zmogiskumo plote. Mes gyvename
ir veikiame savyje ir sau.

Visai kitaip yra su Kristumi. Nebadamas zmo-
giskasis asmuo, Kristus neatskiria savo Zzmogisko-
sios prigimties nuo tos pacios prigimties, neSamos
kity Zzmoniy. Zmogiskoji prigimtis Kristuje néra
jasmeninta ZmogiSkuoju asmeniu. Ji yra jasmeninta
dieviskuoju Logos asmeniu. Taciau Logos kaip Die-
vas yra toks visuotinis, kad jokio atskyrimo ¢ia bati
negali. Dieviskasis Logos asmuo, ne§damas Zmogis-
kaja prigimti, nepadaro jos isskirtine savo nuosa-
vybe, kuri tik jam vienam priklausyty, tik jo vieno
buty, tik jam vienam tarnauty. Prisiimdamas Zmo-
giskaja prigimtj ir jasmenindamas j3 ne Zmogiskuo-
ju, bet tiktai dieviSkuoju asmeniu, Kristus tapo ne
$iuo ar kitu asmeniniu Zmogumi, bet jis tapo visuo-
tinin Zmogumi, universaliniu Zmogumi, tokiu
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platiu, kaip plati yra pati ZmogiSkoji pri-
gimtis. Tai reikia ypa¢ pabrézti, norint su-
prasti Kristaus ry$i su Zmonija. Sis rydys yra
ne tik juridinis, ne tik moralinis, bet ir ontolo ginis.
Tai tos patios visuotinés prigimties rySys. Visuotinis
ir pilnutinis Zmogiskumas, kurj musy asmuo suin-
dividualina ir todél apréZia, gyvena Kristuje nesu-
individualintas ir neapréZtas. Nuosekliai tad ir visi
Kristaus veiksmai lietia ne tik t3ja prigimties plot-
me, kurig regime Jézuje i§ Nazareto, bet ir visg
zmogiskaja prigimtj jos universalume.

Stai kodél Persikeitimo liturgija Ryty Bazny-
ioje dieviskumo prasiverzima Taboro kalne laiko
ne tik individualiniu Jézaus Zmogybés nusvietimu,
bet ir apskritai ZmogiSkosios prigimties sudievini-
mu. Kriks¢ionybé skelbia, kad sudievinimas yra ga-
lutinis Zmogaus tikslas bei laimé ir kad Sioje biise-
noje zmones, kaip sako Tridento susirinkimo noru
iSleistas katekizmas, atrodys labiau panaSis j die-
vus negu i Zzmones (*‘potius dii quam homines vide-
rentur’”). Jézaus persikeitimas Taboro kalne kaip
tik ir buvo 8io sudievinimo pradZzia. Daugelyje vie-
ty bizantininé Persikeitimo liturgija kartoja mintj,
kad Kristus Taboro kalne “biauriag Zmogiskaja pri-
gimtj perkeité ir ja i§ naujo nusviet¢” (Mazieji Mis-
parai, 1 sticheron), nes nuodémé ja buvo subiauri-
nusi ir aptemdziusi. “Jis pakeité aptemdintg Adomo
prigimtj; savo Zéréjimu ja nusviesdamas, jis ja su-
dievino” (t. p.; plg. ir DidZiyjy MiSpary lit¢). “O
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Kristau", meldziasi Ryty BaZnycia Persikeitimo
§ventés Matutinum, “tu apvilkai (apnuoginta) Ado-
ma! Tu ap3vietei kadaise aptemdinta prigimti savo
persikeitimu! Tu ja sudievinai!” (3 odé).

Sisai zmogiSkosios prigimties sudievinimas vyks-
ta, pagal Ryty BaZnycig, atstatant Zmoguje nuodé-
més apgriautg bei suzalota dieviskaji pirmavaizdj.
Didziyjy MiSpary metu Ryty BaZny¢ia gieda, kad
“Kristus parodé apa$talams ZmogiSkaja prigimtj,
apvilkta pirmyksciu jos pirmavaizdZio groziu” (li-
té). Sis zmogaus pirmavaizdis yra taCiau ne kas ki-
ta kaip pats Kristus (apie tai kalbésime véliau). Ja-
me ir jam yra juk sukurta visa, taigi ir Zmogus.
Zmogaus pirmavaizdis $vietia Kristuje pirmykste
savo galia ir virsta savaimingu visy misy sudievini-
mo uzstatu (“‘pignus futurae gloriae”). Kaip Kris-
tuje dieviskoji jéga persikeitimo akimirka sudievi-
no zmogiskaja jo prigimtj, taip ta pati jéga sudie-
vins ir milsy prigimtj, nes $i prigimtis yra ta pati,
kurig neSioja ir Kristus. Kaip Kristuje dieviSkasis
Zmogybés pirmavaizdis prasiverzé visu skaidrumu,
taip jis prasiver§ ir mumyse. Taboro kalno jvykis
yra apsireiSkimas Zmogaus pirmavaizdzio Kristuje
ir tuo bidu nurodymas, kad $is pirmavaizdis vi-
soje zmonijoje bus galutinai atstatyras. Be abejo,
Zmonijos sudievinimas turi eiti tuo pacdiu keliu, ku-
riuo éjo ir Kristus, bitent: per mirtj ir prisikélima.
IS esmés tadiau misy viltis, kad biisime sudievinti,
prasideda jau Taboro kalne, nes persikeitimas kaip
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tik parodé ir patvirtino, jog Zmogaus prigimtis,
kaip bizantininé liturgija sako, “yra verta dieviko-
sios garbés” (Didieji MiSparai, troparion po “Téve
musy”). O kadangi Zmogiskoji prigimtis Kristuje
yra visuotiné Zmogiskoji prigimtis, kurioje ir mes
dalyvaujame, tai Kristaus Zmogybés sudievinimas
nurodo kartu ir j tai, kad ir misy neSama prigim-
tis taip pat yra verta dieviSkosios garbés.

Zmogaus sudievinimas vis délto dar néra pasku-
tinis dalykas, kurj mums apreiskia Jézaus persikei-
timas Taboro kalne. Ryty BaZnycia Zengia $ia link-
me dar vieng Zingsnj ir Taboro jvykyje regi net ir
kosmo perkeitimo pradzig. Vakary kriks¢ionys jau
i5 seno yra jprate keiciancigja Vie$paties malong su-
prasti daugiau ar maZiau moraliSkai bei psicholo-
giskai ir jos veikimg aprézti tiktai Zmogaus butimi
bei gyvenimu. Apie gamtos perkeitimg, apie per-
keitimg viso pasaulio Vakaruose kalbama labai ma-
za. Teologiskai 3i mintis yra pasilikusi nei§vystyta.
Ji minima paprastai tik ryS$ium su kano prikélimu
pasaulio pabaigoje. Tuo tarpu Ryty Baznycioje kos-
mo perkeitimas yra viena i§ pagrindiniy Krik3¢io-
nybés tiesy. Ir 3tai, Sios tiesos patvirtinima Ryty
BaZnytia regi Jézaus persikeitime Taboro kalne.
Bizantininé liturgija yra sukirusi eile vaizdy, ku-
riais ji mégina 3ia tiesa reiksti ir padaryti ja mums
suprantamg bei pergyvenama.

Taboro $viesa, Ryty Baznyc¢ios mokslu, néra
koks nors grynai psichologinis dalykas, buves pati-
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riamas tik Zmogaus dvasios. Tai ne vidinis ap3vie-
timas, bet ontologinis jvykis, palietes visg butj, api-
mandia ir gamtg. Dieviskoji galia, prasiverzusi Kris-
taus Zzmogybéje, perkeité ne tik 3igja, bet ir visa su
zmogumi susijusj pasaulj. “Zeme nusvietusi saulé”,
meldziasi Ryty BaZnycia Persikeitimo 3ventés Ma-
zuosiuose Misparuose, “leidziasi, taciau Kristus, Zé-
rédamas garbe Taboro kalne, uZlieja pasaulj sava
$viesa” (aposticha prie§ Simeono giesme¢). Kristaus
dievybés spinduliai paliecia ir kosma, taip kad ir Sis
esti atnaujinamas. Todél Ryty BazZnyc¢ia ir gieda Di-
dzigjy MiSpary procesijos metu, kad Kristus sava
Sviesa “paSventé visg visata” (lité), nes tai buvusi
kiirybiné $viesa Tévo ir Sv. Dvasios, kuri “apsvie-
¢ia kiekvieng kirinj” (Matutinum, 9 odé). Persikei-
tusiojo Kristaus akivaizdoje dzitigauja ne tik Zmo-
gus, bet ir “kiekvienas daiktas”, kaip toje pacioje
Matutinum pabrézia slaviskoji liturgija (troparion
po 50 psalmeés).

Kristaus rySys su pasauliu yra tad ne tik antro-
pologinio, bet ir kosmologinio pobudzio. Prisiim-
damas zmogiskaja prigimtj, Logos tuo paciu prisié-
mé ir kosmo turinj, kuris glidi Zmogaus sgrangoje
ir su Logos asmeniu tiesiog jungiasi. Dieviskoji ga-
lia, suzibusi Taboro kalne, keicia ne tik Zmogy, bet
ir gamtg. Budinga, kad liaudies dvasinés giesmes
(duchovnye stichi) Taboro kalng vadina “visy kal-
ny motina”, nes ¢ia kaip tik ir prasideda naujo pa-
saulio gimimas, anos naujos Zemés, apie kurig kalba

55



Naujasis Testamentas (plg. 2 Petr 3, 13; Apr 21, 1).
Taboro kalne prasideda pergalé tamsios “‘daikty
zievés”, pridengiancios misy akims Dieva kaip bu-
ties $viesg; prasideda apsireiSkimas Logos kaip spin-
din¢io buties pagrindo. Apreikidamas savo ry$j su
zeme, Kristus parodé, kad jis laiko ne tik Zmonijos,
bet ir viso kosmo likima, vesdamas juos buties pil-
natvés linkui.

4. Dieviskumo pirmenybé Kristuje

Po Sios trumpos liturginiy vaizdy bei posakiy
apzvalgos kyla klausimas: jeigu Persikeitimo $ven-
té yra raktas suprasti Kristaus vietai Ryty BaZnycios
mgstyme bei pergyvenime, ka tad sako mums $ios
$ventés liturgija apie Kristy? Dogmatiskai Ziurint,
visuose minétuose liturginiuose vaizduose bei sim-
boliuose nerandame nieko naujo, nes kristologinés
dogmos Ryty Baznycioje yra visiSkai tos pacios kaip
ir Vakary BaZnycioje. Kristus yra jsikiinijes Tévo
Zodis, pasiystas | zmonija pasaulio atpirkty. Jis gy-
vena ne tik kaip Zmogus, bet per Zmogiskaja pri-
gimt] jungiasi ir su gamta, j3 taip pat vaduodamas
“is sugedimo vergijos” ir vesdamas “j Dievo vaiky
garbés laisve” (Rom 8, 21). Tiek Kristaus buvimas
Sv. Trejybéje, tiek jo rySys su Zmonija bei su kosmu
yra zinomi ir Vakaruose, nors gal ir nevisais atzvil-
giais vienodai pabréziami. Dogmatine tad prasme
Persikeitimo $ventés liturgija jokiy ypatingy tiesy
mums neatskleidZia.
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Tadiau religinio pergyvenimo prasme Persikeiti-
mo liturgijos vaizduose gludi kazkas i$ tikro naujo.
Kurdama $iuos vaizdus bei simbolius, Ryty Bazny-
¢ia jaudé i juos ne tik dogmatiniy savo savoky, sa-
vo mokslo, bet kartu ir Kristaus pergyvenimo, ku-
ris gana stipriai skiriasi nuo Vakary BaZnycios per-
gyvenimo. Persikeitimo 3ventés bizantininéje litur-
gijoje prie§ musy akis iSkyla Kristus, nuSviestas die-
viskaja Sviesa, apsuptas dieviskaja garbe, visa keis-
damas dieviskaja savo galia. Tai Kyrios — Vies-
pats savo didybéje bei galybéje. Jis yra, tiesa, tikras
zmogus ir todél siejasi su ontologinémis musy pri-
gimties gelmémis. Taciau jis visy pirma yra tikras
Dievas, antrasis Sv. Trejybés asmuo, begaliné bei
bepradé trisaulés Prodievybés Sviesa. Kristaus die-
viSkumas kaip jo asmenybés pagrindas pasirodo
Ryty BaZnycios pergyvenime taip stipriai, kad 3is
dieviskumas dar prie§ prisikélima Zmogiskaja pri-
gimtj nudviecia, perkeiCia, sudievina ir tuo budu
ifima i§ ZemiSkojo gyvenimo désniy, padarydamas
ja dievybés regimybe. Spindintis Kyrios — 3tai ta-
sai vaizdas, kuris glidi Persikeitimo Sventés litur-
gijoje ir kuris todél visy pirma krinta mums j akis,
8ig liturgija nagrinéjant.

Ryty Bazny¢ia pati save vadina ir kity yra vadi-
nama Prisikélusiojo Bainyiia. Tai grazus ir pras-
mingas vardas! Tafiau daznai pamirStame, kad Ry-
ty BaZnycia jau persikeitima Taboro kalne laiko
prisikélimo pradzia ir tuo budu iSpledia prisikélu-
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siojo Kristaus buseng j visa jo gyvenimg. Prisikélu-
siojo busena atsirado Kristui ne tiktai po mirties
pergalés Velyky ryta, bet ji jam buvo sava visa lai-
ka: ji buvo tik neregima. Persikeitimas kaip prisi-
kelimo atospindis — taip ji vadina bizantininé li-
turgija daugelyje viety — rodo, kad Sie du jvykiai
esméje yra tas pat dalykas, bitent: dieviskosios jé-
gos prasiverzimas zmogiskojoje prigimtyje. Si jéga
buvo Kristuje kaip dieviskajame Logos visados.
Kristus visados gyveno prisikélusiojo buseng. Ta-
¢iau Zemiskosios egzistencijos tamsa slépé Sig buse-
ng nuo Zmoniy akiy. Bet Stai Taboro kalne prigim-
toji tamsa pasitrauké, ir Kristus suzibo taip, kaip ir
prisikélimo ryta. Prisikélimas kaip Ryty Baznycios
pradas gludi tad paciuose Sios Baznycios pagrinduo-
se. Ryty Baznycia yra Prisikélusiojo BaZnycia ne to-
deél, kad ji ypa¢ pabrézia bei iSkilmingai Svencia
patj prisikélimo jvykj, bet todél, kad ji prisikélusio-
jo Kristaus biiseng regi tiek dangiskojoje jo garbé-
je, tiek Zemiskojoje jo istorijoje. Ne Velyky Sventé
kaip centriné padaro Ryty BaZnycia Prisikélusiojo
Baznycia, bet perkeistosios Jézaus busenos iSpléti-
mas | visa jo gyvenimg ir $ios buisenos déjimas j re-
liginio pergyvenimo pagrinda. Sio pergyvenimo
Sviesoje Kristus visados yra didingas Vie$pats, ap-
vilktas galybe bei garbe — vistiek ar jis bty mas-
tomas kaip sédjs Tévo dedinéje, ar vaik$tas Geneza-
reto ezero pakrantémis.

Turime nuoirdZiai pripaZinti, kad Sitoks Kris-
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taus vaizdas dogmatiskai yra giliaprasmis ir psicho-
logiskai labai patrauklus. Bet koks istorinis Jézaus
i§ Nazareto paveikslas blanksta perkeistojo Kyrios
akivaizdoje. Nenuostabu tad, kad Ryty BaZnycios
teologai bei Sventojo Rasto tyrinétojai istorinio
Kristaus nepabrézia ir juo perdaug nesidomi. Misy
laikais, ypac protestanty teologijoje, daromas skir-
tumas tarp istorinio Jézaus ir kerygmatinio Kris-
taus, tai yra Kristaus istorijoje ir Kristaus tikéjimo
skelbime,’” yra Ryty BaZnyciai nezinomas: ji laiko
§i skirtumg nesusipratimu ir net nesagmone. Rusy
religijos filosofas V. Ernas (1881-1917) tiesiog pik-
tindavosi posakiu ‘istorinis Kristus’. “Kodél ne pa-
prastai Kristus?”, klausia Ernas. “Argi $alia istori-
nio Kristaus esama dar kokio kito Kristaus?” Taip,
atsako jis pats, ‘“‘taciau tik netikintiesiems! Zmo-
néms, kurie Kristy laiko tik paprastu Zmogumi, Zi-
noma, esama dvieju Kristy: vieno, kurio vaizda rys-
kina istoriné kritika ir kuris atrodo tarsi Zydy rabi-
nas — be antgamtinés Sviesos bei nuostabos; ir kito,
kuris yra tikinCigjy Kristus, apgaubtas legendy ir
pasaky, netikras, jsivaizduotas, jtikétas. Tokiem
Zmoném istorinis Kristus turi i§ tikro prasmés kaip
prieSginybé ano netikro, neistorinio Kristaus. Ta-
Ciau tikin¢iojo lapose posakis ‘istorinis Kristus' vi-
sados skamba kaip nesusipratimas ir piktazodZiavi-
mas”.* Juk istorijos Jézus, veikes Erodo laikais Pa-
lestinoje ir Pontijaus Piloto sprendimu nukryZiuo-
tas Jeruzaléje, yra tas pat tikéjimo Kristus. Tikéji-
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mo Kristumi istorijos Jézus tapo dél savo prisikeéli-
mo. Prisikélimas padaré, kad istorinis Jézus lieka
amZinai. I§ kitos taliau pusés Jézaus istoriSkumas
padaro, kad prisikélimas nevirsta pasaka. Be prisi-
kélimo Jézus i§ Nazareto seniai bty buves pamirs-
tas kaip ir daugybé jo bendraamZiy. Bet be Jézaus
istoriSkumo prisikélimas buty likes ir toliau mitas,
kaip tai yra jvairiose tautose, kuriy dievai mirsta ir
keliasi. Prisikélime issigelbsti istorinis [ézus is pra-
einamybés, ir Jézaus istoriskume issigelbsti prisiké-
limas i5 mitologijos. Kas tad daro skirtuma tarp is-
torinio Jézaus ir kerygmatinio Kristaus, neatkreipia
démesio j vidinj istoriSkumo rysj su prisikélimu;
i ry8i, kuris Ryty BaZnyciai visados buvo savaime
aiSkus, kurj ji visados pabrézeé ir todél Kristaus nie-
kados neskaldé.

Ryty Baznycia niekad nesusigundé Kristaus isto-
riskumo laikyti nereikSmingu tikéjimui, kaip tai
$iandien daro protestantiskoji vad. numitologinimo
teorija.?! I§ kitos taCiau pusés Ryty BaZnycia nebu-
vo né suviliota istorinio metodo, kuris Evangelijy
pasakojima tyrinéja mokslo Sviesoje, mégindamas
tuo bidu iSaiskinti Kristaus asmenybe bei jos veik-
la. Ryty Baznyciai visados buvo aisku, kad Kristus
yra istorinis asmuo: gimes i§ Marijos Betliejuje, au-
ges Nazarete, mokes Palestinos zeméje ir mires Je-
ruzaléje ant kryZziaus., Tadiau Ryty Baznycia $j isto-
rinj Jézaus asmenj visados svarsté ir tebesvarsto pri-
sikelimo Sviesoje; ji Zitiri j ji kaip i perkeistaji Vies-
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pati, kuriame dieviSkasis Logos virto, tiesa, regimu,
kartu taciau visa zemiskgjj Jézaus gyvenima jtrau-
ké i paslapties sriti. Todél Sis gyvenimas ir buvo
pridengtas nuo profaniniy mokslo akiy. Mokslas
regi Jézaus gyvenime eile nuogy fakty, bet jis ne-
regi ir negali regéti galutinés jy prasmés, be kurios
gryny fakty apradymas — net ir tiksliausias bei ob-
jektyviausias — Kristaus supratimo neatskleidZia.
Mums juk svarbu ne tik tai, k¢ Kristus daré, bet ir
tai, kodél jis tai daré, nes tik 3is ‘kodél’ gali mums
pasakyti, kas Kristus buvo. O $io ‘kodél’ negali
izvelgti joks profaninis mokslas, nes giliausias visy
Kristaus veiksmy pagrindas gladi dievidkojoje jo
pasiuntinybéje, kuri mokslui kaip tik ir yra nepriei-
nama.

Todél istorija, budama vienas i§ profaniniy
moksly, gali lygiai tieck maza pasakyti apie Kristy
kaip ir psichologija. Kaip yra nejmanoma Kristaus
psichologija, “nes jo asmenybés viduje glidi Die-
vo Siinaus paslaptis ir niekais pavercia kiekviena
psichologija”,** taip lygiai yra nejmanoma Zemisko-
jo Jézaus gyvenimo istorija. Desimtj mety anksCiau
negu R. Guardini atkreipé N. Berdjaevas (1874-
1948) misy démesj j Sia negalimybe. “Absoliutiné
dievazmogio Jézaus Kristaus tikrové mums yra duo-
ta Baznycios tradicijoje ir dvasiniame BaZnycios pa-
tyrime. Tiktai BaZnycios viduje galima regéti Jézaus
Kristaus asmenybés pilnatve, kurioje Jézus ir Kris-
tus, zmogus ir Dievas yra neatskiriami. Si absoliu-
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tiné tikrove, §i Jézaus Kristaus asmenybés pilnatve
néra tadiau regima vir§inéje patirtinéje istorijoje.
Stai kodél Jézaus Kristaus klausimas negali buti iS-
sprestas istorijos mokslo priemonémis... Dievo Su-
naus ir zmogaus Stnaus Zemiskosios biografijos ne-
galima paradyti, vaduojantis tiktai objektyviais
mokslo duomenimis”, kadangi “absoliutiné Jézaus
Kristaus tikrové ir jo asmenybés pilnatvé apsireis-
kia kitoje buties plotméje; ne prigimtojoje istori-
néje, o antgamtinéje, dvasinéje plotméje... Kristus
pasirodé, tiesa, istorijoje, taciau $io jo pasirodymo
gelmés néra galimos regéti istorijoje bei jos virSi-
niame vyksme. Jo pasirodymo gelmés yra regimos
tiktai BaZnycioje, kuri ir yra ne kas kita kaip anos
antgamtinés buties paslaptingas gyvenimas muso-
sios buties tvarkoje”. ** Kitaip sakant, Kristus is-
kyla aukscian uz istorijg; istorija jo neiSsemia ir to-
dél savo mokslu negali jo gyvenimo bei veiklos taip
issakyti, kad Cia atsiskleisty pilnas ir tikras Kristus.
Kristaus dieviSkumas iSsprista i$ istoriko akiy, o be
dieviSkumo Kristaus vaizdas pasilieka ne tik nepil-
nas, bet darosi iSkreiptas ir todél klaidingas. Kas
tad mano galjs Kristy apimti bei i$aiSkinti istorijos
priemonémis, klastoja ji, nes perkelia jo asmenybe
i zemiSkaja plotme ir tuo biidu jj nudievina.

Kaip tik todél Ryty BaZnycia ir bodisi kiekvie-
nu grynai profaniniu Jézaus gyvenimo bei asmeny-
bés tyrinéjimu. Juk labai budinga, kad VI. Solovjo-
vas savo “Pasakojime apie antikrista” (1900) lei-
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dzia antikristui jsteigti pasaulinj Sventra3tio tyriné-
jimy instituta. I§ sykio atrodo, kad tai turéty buti
svarbus religinis jvykis, esméje taCiau jis yra anti-
kristinis Zygis, nes juo kaip tik norima iSskirti i§
Sventrascio Kristy kaip Dieva, o tyrinéti tiktai Jézy
kaip istorinj Zmogy, kas yra jmanoma — ir pagei-
daujama — net ir antikristui.®*  Situo profaninio
tyrinéjimo nemégimu kaip tik ir galima iSaikinti,
kodél Ryty BaZznydia neiSvysté Sventraitio mokslo
arba egzegezés taip, kaip tai Siandien matome kata-
likybéje arba protestantizme. “Staciatikybeé ligi $iol
neturéjo savos rimtos ir gerai pagristos egzegetinés
tradicijos”.*® Perkeistasis Kyrios meta savo 3viesa
ir ant Sventra$tio, o fioje Sviesoje Sventraitis pasi-
rodo nei$semiamai gilus, tarsi “kito pasaulio langas,
i§ kurio mus pasiekia Dievo Karalystés spinduliai ir
jos kvietimas ”.*6 Si ¥venta knyga yra staciatikiy
mieliau skaitoma bei klausoma pamaldy metu, o
maziau tyriné¢jama privatiskai darbo kambaryje, nes
i§ Sio tyrinéjimo Ryty BaZnycia nesitiki sulaukti jo-
kio naujo atzvilgio nei Kristui geriau paZinti nei
jam giliau pamilti.

Zérintis perkeistojo Kyrios vaizdas kelia mums
betgi pagrindinés reik§més klausima: Kaip Rytu
BaZnycia pergyvena kenciantigjq Kristaus Zmogybe?
Juk Kristus yra ne tik perkeistasis bei prisikélusis
Kyrios, bet sykiu ir nukryZziuotasis Kankinys. Kaip
tad Ryty BaZnycia vaizduoja Sig Kristaus biities pu-
s¢? Daznai girdéti sakant, kenciantysis Kristus nc-
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vaidings Ryty BaznycCioje beveik jokio vaidmens;
Ryty Baznycia esanti susitelkusi tiktai aplinkui pri-
sikélusj Kristy, kuris savo dieviSkumo galia perga-
léjes kancig bei mirtj. Sig bendra paZitra patvirti-
na ir patys staliatikiy atstovai. “Kristaus Zmogybeés
kultas yra svetimas Ryty tradicijai”, sako anksciau
minétasis V. Losskis; “tiksliau sakant, sudievintoji
jo Zmogybé Cia esti apvelkama perkeistuoju pavida-
lu, kaip ja apastalai regéjo Taboro kalne”.*” Tai
reiSkia, kad Kristaus Zmogybé Ryty BaZnycios taip
pat yra pergyvenama bei mastoma persikeitimo $vie-
soje. Be abejo, Ryty Baznycia turi pagrindo tai da-
ryti, nes Kristaus Zmogybé i§ tikro yra perkeista.
Vis délto tuo dar neatsakomas klausimas, kokios
reik$més Sioje perkeistoje padétyje turi Kristaus
kancia bei mirtis. Argi $ie taip svarbus jvykiai i§ tik-
ro yra Ryty BaZnycios nepaisomi ir nevertinami?
Nagrinéjant Persikeitimo Sventés bizantining li-
turgija ir joje jieSkant atsakymo j 3j klausimg, susi-
daro jspudis, kad net ir liturgija patvirtinanti ana
nuomong, esg nukryZiuotasis Kristus ¢ia esti lyg ir
aplenkiamas. ApraSydamos persikeitima Taboro
kalne, evangelijos labai aiSkiai mini Kristaus kan-
Cig ir mirtj: pasirode kalne Mozé ir Elijas kalbéjo
su Jézumi “apie mirtj, kurig jis turéjo idkentéti Je-
ruzaléje” (Lk 9, 31). I viso persikeitimas Taboro
kalne jvyko kaip tik tuo metu, kai pats Jézus “pra-
déjo rodyti savo mokiniams, kad jam reikia eiti
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Jeruzalg, daug kentéti nuo vyresniyjy, Rasto Zinovy
ir vyriausiyjy kunigy, biti nuZudytam ir trecia die-
na prisikelti” (Mt 16, 21). Persikeitimas ir kantia
bei mirtis yra paties Kristaus jungiami i5 vidaus.
Tuo tarpu bizantininé Persikeitimo $ventés liturgi-
ja nekreipia j $ig viding jungti jokio démesio. Tie-
sa, DidZiuosiuose $ios Sventés Miparuose ir Matu-
tinum keliose vietose esti minima, kad Kristus kal-
béjesis su Moze ir Eliju, taciau Sios kalbos turinys,
butent, kancia ir mirtis Jeruzaléje, yra palieCiami
tik vieng vienintelj sykj (Didieji MiSparai, lité) ir
tai tik kaip ivykis, kuris, palygintas su persikeitimu,
atrodo esas beveik bereik$mis. Mozé ir Elijas pasi-
rodo Taboro kalne ne kaip kancios bei mirties skel-
béjai, o greiciau kaip Kristaus garbés liudytojai ir
jo pergalés 3aukliai. Kristus “pasiSauké pirmuosius
pranadus Mozg ir Elija, kad jie paliudyty jo dievis-
kuma”, gieda Ryty BaZny¢ia DidZziuosiuose Mispa-
ruose (lit¢) ir Matutinum (3 odé). Persikeitimo
$ventés liturgija giedodina net pacius Moze, Elijg ir
apastalus, kurie dziigauja Kristaus garbés akivaiz-
doje (plg. Matutinum 7, 8 ir 9 odés). Mintis, kad
Taboro $viesa greitai uZzges ir kad mirties tamsa
pridengs persikeitusiojo Kristaus spindésj, yra $ios
Sventés liturgijai nezinoma. Sudievintos Zmogybés
Zéréjimas tiek zavi Ryty BaZnycig, kad artima I3ga-
nytojo mirtis i§spriista jai i§ akiy. Velyky ryto per-
galé, kurios pradzia persikeitime kaip tik ir atsi-
skleidZia, jau i§ anksto pagauna Ryty krik§¢ionies
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dvasia, ir 3i pradeda, kaip Petras Taboro kalne, pa-
mirdti, apie kg Mozé ir Elijas kalbéjosi su Kristumi.

Vis délto baty didelé klaida Persikeitimo Sven-
tés liturgija apibendrinti ir joje esantj Kristaus vaiz-
da laikyti vieninteliu ir net bidingu visai Ryty Baz-
ny¢iai. Kad Ryty Baznycia spindintj Kyrios ypac
garbina ir juo Zavisi, tai tiesa; taCiau tai nepilna
tiesa, nes kenciantysis Kristus Cia anaiptol néra pa-
mir§tamas. Dar daugiau: kentiantysis Kristus suda-
ro pati giliausig pergyvenimg Ryty Bainytios mal-
dingume. Tai daznai pamir§tame arba nepastebime,
nes ir kenciantysis Kristus yra Ryty BaZnycios
kitaip suprantamas negu Vakary BaZnycios. Bet
kaip tik $is kitoks atzvilgis pagilina Kristaus kan-
Cios bei mirties pergyvenimg ir atskleidzia Kristy
kaip mums nuostabiai artimg ir sava. Nes ne kancia
ir mirtis kaip tokios padaro Kristy misy broliu, bet
misy prigimties — kenciancios ir mirtingos — pri-
siemimas, jvykes todél, kad Kristus i§ meilés nusi-
zemino ligi pat paskutinio laipsnio. Kristaus nusize-
minimas — S$tai kas jaudina ir Zavi Ryty krikscio-
nies sielg.

1 Plg. V. Lossky, Die mystische Theologie der morgen-
lindischen Kirche, Graz 1961, p. 188.

2 Dievo kaip Sviesos samprata persunkia visa graiku
BaZny¢ios teologija ir iSeina aik$tén visy apreifkimo
tiesu aiSkinime; plg. P. V. Warnach OSB, Byzanz und
Rom in Motivtheologischer Sicht, sutelktinéje knygo-
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je “1054-1954. L’Eglise et les églises”, Chevetogne
1954, t. II, p. 128-154.

3 Plg. V. Lossky, op. cit. p. 280-84; 292-93; G. Wunderle,
Zur Psychologie des hesychastischen Gebetes, Wiirz-
burg 1949, p. 49.

4 Athenagoras, Apologie. Bibliothek der Kirchenviter.
Friihchristliche Apologeten, Kempten 1913, t. I, p. 27
ir 34; plg. taip pat p. 62.

5 Der hl. Justin, Apologien. Bibliothek der Kirchenvi-
ger, t. I, p. 78, 79.

6 Sv. Povilo kelionéje i Damaska pasikartoja tas pat 1i-
zis kaip ir Taboro kalne. “Saulius, dar tebealsuodamas
kerStu ir Zudynémis prie§ Vie$paties mokinius”, sku-
binosi i Damaska, kad galétu juos ‘“apkales atvesti i
Jeruzale”. Netoli Damasko “staiga apsvieté ji Sviesa i$
dangaus. Sukniubes ant Zemés, jis iSgirdo balsa, kuris
jam saké: Sauliau, Sauliau, kam persekioji mane?”
(ApD 9, 1-4). Saulius dar tebegyveno Senosios Sando-
ros dvasia ir todél krito Zemén, pajutes Dieva dangaus
Sviesoje. Tacdiau gaves atsakyma, jog tasai, kuri jis
persekioja, yra Jézus, Saulius tuoj pat paklauseé:
“Vie$patie, ko nori, kad daryéiau” (ApD 9, 6). Si mo-
menta ivyko Sauliaus atsivertimas, ir §i momenta bai-
gési Senoji Sandora Sauliaus biityje. Todél ir Kristaus
atsakymas buvo toks pat, kaip ir apastalams Taboro
kalne: “Kelkis ir eik i miestg” (ApD 9, 6). Sauliaus
gyvenime baimés religija virto meilés santykiu, deél
kurio jis véliau pakélé kiekvieng aukg. Sauliaus virti-
ma Pauliumi galime tad suprasti ne tik grynai asme-
nine prasme, bet ir kaip peréjima i§ Senosios Sando-
ros i Naujaja, ir Sviesa kelyje i Damaska galime lai-
kyti kaip Taboro Sviesos pratesima, kuris i§ sykio par-
bloskia Zmogu Zemén, bet tuoj pat ji pakelia Kristaus
meilés Zodziu.

7 Bizantininés liturgijos tekstai yra Siandien prieinami
ivairiomis kalbomis, net ir tomis, kuriomis i liturgija
néra $vendiama. Sioje knygoje autorius cituoja teksta,
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naudojama graiku stadiatikiu BaZny¢ios, nurodydamas
atitinkama liturginiu Valandy ar $v. Misiu dali origi-
naliu jos pavadinimu. Kadangi graiki$ku liturginiu
terminy mes i$ viso neturime, todél jie yra cituojami
graiki$komis formomis. Sitokiu biidu, atrodo, bus ga-
lima lengviausiai atitinkamg teksta susirasti bei pa-
tikrinti.

8 L. Ouspensky, Essai sur la Théologie de I'Icone, Paris
1960, p. 22.

9 Si bendruomeninj religijos pajautima rusu teologas pa-
sauliskis Al. Chomiakovas (1804-60) yra pavadines
sobornostj (sobor reiSkia susirinkimg) ir itvirtines
Sig sgvoka visoje vélesnéje staciatikiy teologijoje. Pa-
gal ji dieviskojo Apreiskimo tiesa yra neSama ne vie-
no asmens, ne kurios nors institucijos, net ne visuoti-
nio susirinkimo, o visos BazZny¢ios kaip bendruomenés
(plg. V. Zenkovskij, Svoboda i sobornostj, “Putj”, Pa-
ris 1927, Nr. 7, p. 3-22; G. Dejaifve, Sobornost ou Pa-
pauté, “Nouvelle revue théologique”, Louvain 1952,
Nr. 84, p. 355-71 ir Nr. 85, p. 466-84; P. B. Plank, Ka-
tholizitdt und Sobornost’, Wiirzburg 1960).

10 Hymnen der Ostkirche. Dreifaltigkeits, — Marien —
und Totenhymnen, Miinster 1960, p. 28, 29, 33.

11 Plg. V. Solovjev, Ctenie o bogoc¢elovedestve (1877-81),
Sobranie soéinenij, Peterburg 1901-03, t. III, p. 87.
12 Plg. 8. Bulgakov, Utesitelj. O. Bogodelovedestve, Pa-

ris 1936, p. 66.

13 Hymnen der Ostkirche, p. 49.

14 Hymnen der Ostkirche, p. 40, 28, 38.

15 Plg. S. Bulgakov, Filosofija imeni, Paris 1953, p. 220-
21; taip pat ir jo knyga “L’Orthodoxie”, Paris 1958,
kur jis raso, kad “tikéjimas i Kristu yra sykiu ir tiké-
jimas i Sv. Trejybe” (p. 143).

16 Plg. J. Meyendorff, Introduction a I’étude de Grégoire
Palamas, Paris 1959, p. 147.

17 Starec Siluan., Leben, Lehre, Schriften, Diisseldorf
1959, p. 162.
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18 Plg. jo ganytojiS$kaji laiSka 1947 m. gavénios proga
“Esor ou déclin de I’Eglise, Paris 1947, p. 70.

19 Plg. Der historische Jesus und der kerygmatische
Christus, hrsgb. von H. Ristow und K. Matthiae, Ber-
lin 1962 (Sio sutelktinio veikalo autoriai yra kataliku
ir protestantu teologai).

20 Cit. B. Schultze, Russische Denker, Wien 1950; p. 294-
95.

21 Plg. Der historische Jesus und der kerygmatische
Christus, p. 12.

22 R. Guardini, Der Herr. Betrachtungen iliber die Per-
son und das Leben Jesu Christi, Wiirzburg 1937, p.
XIII. — Siame veikale pasisako Guardini ne tik pries
Kristaus psichologija, bet ir prie§ jo gyvenimo istorija
(plg. p. XIII-XIV).

23 N. Berdjaev, Nauka o religii i christianskaja apologe-
tika, Zurnale “Putj” 1927, Nr. 6, p. 64-65.

24 Apie tai autorius yra pladiau raSes “NiekSybés paslap-
tyje” Brooklyn 1964, p. 139-144.

25 G. Fedotov, Pravoslavie i istorideskaja kritika, Zurna-
le “Putj” 1932, Nr. 33, p. 15; vgl. taip pat S. Bulga-
kov, L’Orthodoxie, p. 23-24. — Bldinga, kad Rytu
BaZnyédia néra pasisakiusi jokiu naujosios egzegezés
klausimu (vgl. sutelktini veikala “Die orthodoxe Kir-
che in griechischer Sicht”, i§leista P. Bratsiotis, Stutt-
gart 1959, t. I, p. 130).

26 §. Bulgakov, Filosofija imeni, p. 152; plg. taip pat
L. A. Zander, Einheit ohne Vereinigung, Stuttgart
1959, p. 231-32.

27V, Lossky, Die mystische Theologie der morgenlidn-
dischen Kirche, p. 310.
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Antras skyrius

Nusizeminusis Kristus

Kaip pastarojo skyriaus minciy sklaida rodo,
Ryty Baznycia niekad Kristaus nesvarsto tiktai vie-
nu kuriuo atzvilgiu: nei tiktai dieviSkuoju nei tiktai
zmogiskuoju. Ji masto ir pergyvena ISganytoja kaip
dievaimogiikgjg pilnatve. Tai pozitris, kurio Svie-
soje Rytai nagrinéja kiekvieng Kristaus gyvenimo
bei veiklos apraiSka. Tai kelias, kuriuo jie artinasi
net prie smulkiy Jézaus asmenybés savybiy.

Sisai pozitiris arba kelias — sakytume: metodas
— galioja ir kencianciojo Kristaus sampratai. Kriks-
CioniSkame Ryty pergyvenime Kristaus kancia bei
mirtis yra neatskiriamai jungiamos i§ vienos pusés
su jo dieviskumu, i§ antros su jo ZmogiSkumu, taip
kad $i jungtis kenciantjjj ir mirStantjji Kristy mums
atskleidZia kitokioje $viesoje, negu esame jprate ji
regéti vakarietiSkajame pamaldume. Grynai Zmogi3-
kas zvilgis j Kristaus kancia bei mirtj kaip j psicho-
fizinj ivyki jo kine yra Ryty BaZny¢ios nemégiamas
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ir nenaudojamas. Tokiy smulkmenisky Kristaus
kancios apraSymuy kaip Katarinos Emmerich! Ryty
Baznycia neturi. Tarp jos Sventyjy néra né vieno
stigmatizuotojo, kas irgi rodo, kad suZeistasis Kris-
tus Cia néra ypac stipriai pergyvenamas.” Ryty Baz-
nycia taip pat nenagrinéja né Jézaus mirties biologi-
nés eigos: ar Kristus mediciniskai miré, ar kareivio
jietis pataiké jam j $irdj, ar kraujas jau buvo prade-
jes gesti, pries laidojant; kas buvo Kristaus mirties
tikrasis pagrindas — bendras i$sekimas, kybant ant
kryziaus, ar raumeny spazmos, panasios i susirgima
stablige (tetanus), ir t.t. Tai klausimai, kurie vaka-
rietiSkojoje apologetikoje yra nuolatos keliami bei
sprendziami. Jais yra jau susidariusi net iStisa litera-
tara. Ryty BaZnyciai visa tai yra svetima ir net gra-
su. Ryty teologai atmeta Sios rasies klausimy keli-
ma kaip Kristaus kancios savotiska iSniekinima ir
net kaip ateistinj poziiirj j sakralinius jvykius.?
Tai, be abejo, anaiptol nereiskia, kad Kristus
nebuty tikrai kentéjes bei mires, kaip tai savo metu
teigé manichejiSka dokety erezija. Sitokig Kristaus
kancios bei mirties samprata Ryty BaZnycia neigia
visu grieztumu. Kristus atéjo Zemén ne $méklos, bet
tikro zmogaus pavidalu: “Zmogiskosios prigimties
tikrovéje, o ne netikrame kiine”, kaip tai skelbia
bizantininé liturgija (Ortodoksijos Sekmadienis,
Matutinum 9 odé). Todél jis galéjo kentéti ir i3
tikro kentéjo. Juk Zmogiskoji kancia yra ne kas ki-
ta kaip asmeniné iSkreiptos pasaulio tvarkos aprais-
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ka. Kol gyvename Sioje iskreiptoje tvarkoje, tol tu-
rime kentéti. Kristus nesudaro ¢ia jokios iSimties.
Budamas tikras zmogus, jis buvo jjungtas j Sio pa-
saulio tvarkg ir palenktas zemiskam visy musy li-
kimui, neidskiriant né kancios bei mirties. Tai toks
aiSkus dalykas, kad Ryty Baznycia jo net nepabré-
Zia ir savo maldingumo juo negrindZia. Argi nuosta-
bu, kad Kristus, bidamas Zmogus, turéjo valgyti,
ilsétis, drabuZiais rengtis, praustis? Ar tad nuosta-
bu, kad jis turéjo ir kentéti? Tai néra jokia proble-
ma ir jokis nuostabg zadinantis dalykas.

Nuostaba prasideda tada, kai Kristaus kancig
svarstome kaip jo pasiuntinybés dalj. Ne atskiri kan-
¢ios jvykiai — plakimas, erskéciais vainikavimas,
kryziavimas — jaudina Ryty kriksCionies siela, bet
Kristaus dalyvavimas visuotiniame pasaulio kentéji-
me. Kristus kentéjo ne tik savo gyvenimo pabaigo-
je. “Jis nesé kryziy ne tik i§ Jeruzalés j Golgota,
padedamas Simono Kyreniecio, bet jis nesé kryziy
nuo Betliejaus ligi Jeruzalés ir nuo Jeruzalés ligi
Getsemani sodo. Visas Jézaus gyvenimas buvo vie-
nas vienintelis kryzius”.* Todél jo kancia yra dau-
giau negu psichofizinis skausmas, kilgs i§ virSinio
kankinimo. Kristaus kancia yra viso pasaulio skaus-
mas. Tai kentéjimas drauge su visa kiirinija. Kristus
kenté ne savo vieno skausma, ne atskirg skausma;
jis kenté viso pasaulio skausma, kurio slégiami vai-
toja tiek Zmogus, tiek gamta. Devynioliktojo $imt-
mecio pabaigoje rusy teologai staciatikiai (A. Chra-
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povickis, A. Beliaevas, P. Svetlovas, S. Stragorods-
kis) taip stipriai pabrézé §j Kristaus kentéjima drau-
ge su visa karinija, kad Jézaus “‘uZjautiantioje mei-
léje” jie net regéjo atpirkimo esme.” IS naujyjy sta-
&atikiy teology ypac S. Bulgakovas laiko Kristaus
kentéjimg drauge su karinija atpirkimo pagrindu.
Pasak jo, “visoks zmogiskasis kenté¢jimas jsijungia
i asmeninj Kristaus kentéjimg”; Golgotos kalne
Kristus prisiemé §j visuotinj pasaulio skausma kaip
savg ir paaukojo ji savo dangiSkajam Tévui.® Kris-
taus prigimties ir jo asmens visuotinumas paveriia
ir jo kantig visuotine pasaulio kantia: Kristaus ken-
téjimuose telpa visy kariniy skausmai, virsdami tuo
biidu auka pasaulio i§ganymui. Tai poziiris, kuriuo
Ryty Baznycia pergyvena kenCiantjji ir mirStantjji
Kristy.

Taciau jis néra vienintelis. Kristaus kancia juk
yra jo kaip Dievazmogio kancia. Todél Ryty Bazny-
¢ia kelia dar ir kitg, nepaprastai gily klausima: ka
reiSkia Kristaus kancia bei mirtis rySium su jo die-
viskumu? Ka reiSkia, kad Kristus Dievas, amzZinasis
Logos ir perkeistasis Kyrios, drauge su mumis ken-
&a ir uz mus mir$ta? Siuo klausimu palietiame Kris-
taus kancios nebe Zmogiskaja, bet jau dieviskgjg pu-
se. Tapes tikru Zmogumi ir jsijunges | misy buvi-
m3, dieviskasis Logos turéjo kentéti. Tai savaime
ai$ku. Taciau kas jvyko kancioje su Kristaus dievis-
kumu? Juk turéjo kas nors ir su Logos jvykti, jam
tampant Zmogumi ir prisiimant ant saves visuotinj
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pasaulio skausma! Isikainijimas néra gi Dievo apsi-
gyvenimas Zmoguje tarsi tus¢iame bute. Tai yra
dviejy prigim¢iy susijungimas viename asmenyje.
Dieviskojo Logos asmuo nesa Sias abi prigimtis it
yra jy abiejy jtaigojamas. Kristus kaip Logos turi
atitikti Sias abi prigimtis, turi prie jy prisitaikyti,
kad galéty jas abi iSlaikyti nepaliestas jyu esméje ir
ju tikroviskume. Visa tai reikalauja tam tikry pa-
kaity ir paties Logos buvime. Dieviskasis Logos gy-
vena kitaip prie§ [sikiinijima ir vél kitaip po Isiku-
nijimo. DieviSkumas ir Zmogiskumas juk néra tos
pacios plotmeés dalykas, ir ju buvimas vyksta ne toje
pacioje bities tvarkoje. Kad dieviskojo Logos nesa-
mas zmogiskumas galéty reikstis visa savo pilnatve,
reikia, kad ir pats Logos i§ dieviskosios buties plot-
més nusileisty | Zmogiskaja plotme; kitaip tariant,
reikia, kad jis pakeisty savo biseng.

Sig kitokia dievidkojo Logos biisena po Isikiini-
jimo Ryty BaZnycia vadina susinaikinimu (lot. exi-
nanitio, gr. kenosis). Tai labai sunkiai i$reiskiama
savoka. Joks lietuviSkas Zodis jos neatitinka. Todél
toliau vartosime graikiska jos pavadinima kenosis,
sulietuvindami jj i kenozg (plg. synthesis — sinte-
z¢). Kenozé yra Logos biisena po isikinijimo. Sios
busenos akivaizdoje Ryty BaZnytia tad ir svarsto
Kristaus kanéia bei mirtj. Ryty krik$¢ionj sukrecia
ne pastaryjy Kristaus gyvenimo dieny skausmas, bet
Kristaus kenozé kaip nuolatiné jo busena. Kandia ir
mirtis yra tik Sios biisenos konkretios apraikos. Tai
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regimi kenozés pavidalai. Todél ne apraiSkas reikia
apmastyti, norint suprasti kenciantjji Kristy, o pa-
¢ia kenozg, i§ kurio Sios apraiSkos kyla. Kristus ke-
nozéje — $tai kas gludi Ryty BaznycCios pergyveni-
me bei mastyme. Siame skyriuje todél ir bandysime
parodyti, kaip perkeistojo Kyrios vaizdas yra keno-
zés neSamas bei pagrindziamas.

1. Tarno pavidalas Kristuje

Kenozé yra ne kas kita kaip teologiné iSraiSka
$v. Povilo Zodziy pilypie¢iams. Paragines juos buti
nuolankiais, laikyti kita “virSesniu uZz save” ir visa-
dos zitréti to, kas kitiems naudinga, $v. Povilas nu-
rodo pagrinda, kodél kaip tik Sitaip turi elgtis kiek-
vienas tikras krik$¢ionis. Juk buti krik$cionimi reis-
kia bati antruoju arba maZuoju Kristumi; tai reis-
kia Kristaus buseng padarytl sava busena arba, kaip
$v. Povilas sako, turéti “savyje tokiy jausmy, kokiy
turéjo Kristus Jézus” (Pil. 2, 5). Kuo taciau yra bu-
dinga Kristaus basena? Kokiy jausmy turéjo Jézus?
I tai $v. Povilas kaip tik ir atsako, pabrézdamas ke-
nozés mintj. Kristus, “budamas dieviskojo pavida-
lo (in forma Dei), nesistengé vis délto butinai likti
Dievui lygus, bet apiplésé pats save (semetipsum
exinanivit), prisiimdamas tarno pavidala (formam
servi), pasidarydamas panaSus j Zmones ir iSvaizda
rastas kaip Zmogus. Jis paZzemino save, pasidaryda-
mas klusnus ligi mirties ir tai ligi mirties ant kry-
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ziaus” (Pil 2, 6-8).7 Zinomas angly kultaros istori-
kas ir filosofas Arnoldas Toynbee Situose $v. Povilo
zodziuose regi “esminj Krikscionybés branduolj”.
Kriks¢ionybés esmé juk ir yra, pasak Toynbee, ta,
“kad Dievas dalinasi kentéjimais su Zmonémis”. Bet
kad $is dalinimasis buty tikroviskas, “Dievas lais-
vai atsisako savo visagalybés ir prisiima Zmogaus
pavidalg... Jsikiinijimas virsta didZiausio pasiauko-
jimo aktu”.® Visatos VieSpats palieka savo valdzios
sritj ir Zengia j klusnumo karalijg. Jis i8sivelka die-
viskaja savo buseng ir apsivelka tarno bisena. Tar-
no pavidalas virsta Kristaus tikrove.

Sustatydamas Sias dvi basenas — Dievo pavida-
la (forma Dei) ir tarno pavidalg (forma servi) —
vieng pries kita, $v. Povilas kaip tik ir nori ireiksti
Kristaus susinaikinimg, apsiplésima, pasizeminimg,
tai yra peréjima i kitokiag buvimo plotme, negu ta,
kokig jis turéjo, prie$ tapdamas Zzmogumi. Prie§ jsi-
kiinijima Logos gyveno neprieinamoje Sv. Trejy-
bés $viesoje, apsuptas neiSsemiamos garbés bei di-
dybés. Po jsikiinijimo jis gyvena Zemiskoje tamsoje,
niekeno nepastebimas, nejvertinamas ir net niekina-
mas. Gimdamas i§ Tévo, Logos gema kaip “Dievas
i§ Dievo, Sviesa i§ Sviesos, tikras Dievas i§ tikro
Dievo” ($v. Misiy Credo). Gimdamas i§ Marijos,
jis ateina | pasaulj tokioje vietoje, i§ kurios niekas
nieko ypatingo nelaukia: “Ar gali buti kas gero i§
Nazareto?”, klausé Natanaelis Pilypa, kai Sis pasi-
sakeé rades t3, “apie kurj ra§é Mozé Istatyme ir pra-
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nasai”’ (Jon 1, 45-46). Ir véliau visa savo gyvenima
Kristus stimé 3alin visa, kas ji jau zeméje kokiu
nors bidu iSaukstinty — vistiek ar tai buty gundy-
mas pasiimti “‘pasaulio karalystes ir jy garbinguma”
(Mat 4, 8), ar naivus izraelity méginimas *paskelb-
ti ji karaliumi” todél, kad stebuklingu badu paval-
gydino juos dykumoje (Jon 6, 15). Sis tad garbés
bei didybés atsisakymas, $is pasinérimas j tarno bei
niekinamojo buseng kaip tik ir yra vadinamas Kris-
taus kenoze.” Visas zemiskasis Kristaus gyvenimas
buvo ne kas kita kaip iStisa kenozé. — Bet kaip gi ji
yra galima? Kaip gali Dievas iSeiti i§ savo garbingos
Valdovo busenos ir prisiimti tarno biisena?
Atsakyma j tai Ryty BaZny¢ia mums duoda anuo
jau anksCiau minétu skirtumu tarp dieviskosios
esmés ir dieviskosios jégos. Sis skirtumas, pagristas
ir i§plétotas G. Palamo, yra virtes Konstantinopolio
susirinkimuose, kaip sakyta, oficialiu Ryty Bazny-
¢ios mokslu. Pagal $j moksla dieviskoji esmé yra ne-
iSreiskiama ir neperteikiama. Dieviskoji jéga taciau
gali buti apreiksta, perteikta ir net virsti regima,
kaip tai jvyko Taboro kalne Kristaus persikeitimo
metu. S. Bulgakovas kaip tik ir panaudoja $j Pala-
mo moksla kenozés galimybei iSaiskinti, Siek tiek
pakeisdamas tiktai terminus: uZuot ZodZio ‘esmé’
(gr. ousia) jis sako ‘prigimtis’ ir vietoje ‘jéega’ (gr.
energeia) jis vartoja zodj ‘gyvenimas’. Dieviskoji
prigimtis (arba esmé) yra tai, kas Dieva padaro
Dievu. Ji nekinta jokiu atveju, nes prigimties kiti-
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mas padaryty ir Dieva kintama, vadinasi, tokj, kaip
ir visi kiti praeinantieji dalykai. Dieviskoji prigim-
tis, bidama bities pilnatvé, negali nei mazéti, nei
didéti: ji yra amZinai ir absoliuciai ta pati ir tokia
pati. Kristus, budamas tikras Dievas, turi $ia dievis-
kaja prigimtj visoje jos pilnatvéje bei tobulume.
Siuo atzvilgiu jo kenozé nereiSkia jokio pakitimo.
Tapes Zzmogumi, dieviskasis Logos pasiliko savo pri-
gimtimi toks pat Dievas kaip ir anksciau, butent
“bendraesmis su Tévu — consubstantialis Patri”,
kaip tai iSpaZista tiek Ryty, tiek Vakary BaZnycia
(8v. Misiy Credo). Kristaus kenozé tad néra ir ne-
gali bati dieviskosios prigimties apipléSimas ar su-
mazinimas (exinanitio).

Visai kitaip yra su dieviskaja jéga arba su dievis-
kuoju gyvenimu. Tiesa, vidinis Dievo gyvenimas,
kaip tarpusavis Sv. Trejybés asmeny santykiavimas
(teologiskai: actus ad intra), nesikei¢ia ir negali
keistis. Jo negali apriboti bet koks kitoks kad ir pa-
ties Dievo veikimas. Taciau dieviskasis gyvenimas
kaip santykiavimas su kurinija gali kisti ir i§ tikro
kinta. Pasaulio sukiirimas, Zzmogaus puolimas, jo at-
pirkimas kaip tik ir yra $io kitimo tarpsniai. Die-
vas santykiuoja su kariniu kitaip, kai $is yra dar tik
loginé galimybé, ir vél kitaip, kai jis virsta ontolo-
gine tikrove. Kitokius santykius Dievas mezga su
tuo kuriniu, kuris ji atmeta, neigia, jo nekenéia ir jj
persekioja, ir vél kitokius, kai 3is kiirinys atgailoja,
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grizta prie savo Viedpaties, yra jo pasitinkamas ir
priimamas, kaip tai Evangelija mums skelbia sanaus
paklydélio palyginimu (plg. Luk 15, 17-24). Baty
klaida manyti, kad visur ¢ia kinta tik kiirinys, o Die-
vas pasilieka nepajudinamoje savo ramybéje. Juk
jeigu Evangelija vadina Dieva gyvenimu, tai tuo ji
kaip tik pabrézia Dievo dinamiSkumg, nes gyveni-
mas visados yra santykis — maZiausia dvinaris.
Biidamas santykis, gyvenimas negali buti nekinta-
mas, nes jis priklauso nuo abiejy $io santykio nariy.
Dievas Kuréjas, Dievas Atpirkéjas, Dievas Perkei-
téjas gyvena kiekvieng sykj vis kitokj gyvenima, nes
jis turi vis kitokiy santykiy su kirinija. Dieviskoji
prigimtis pasilieka visuose Siuose santykiuose abso-
liuciai nepajudinama, wuZtat kinta Sios prigimties
reiSkimasis arba gyvenimas. Jeigu Dievo gyvenimas
nekisty, tai Dievas biity statinis Absoliutas ir kaip
tik todél neasmeninis pradas, vadinasi, nebe Dievas
krik3cioniskgja prasme. Tokiu atveju jis buty tik
ontologiné akla jéga, valdanti butj pagal gamtinés
biitinybés désnius ir nepaliekanti erdvés laisvés pra-
dui. Savo gyvenimu nekintantis Dievas negali biti
Dievas - Meilé. Jeigu norime suprasti bei pergyven-
ti Dieva kaip meilg, turime butinai daryti skirtuma
tarp jo absoliuciai pastovios esmés ir jo kintancio
gyvenimo. Gincas tarp Barlaamo ir Palamo Rytu
Baznycioje kaip tik ir buvo gincas tarp graikiskai
stabmeldiSkos ir krikS¢ioniskos Dievo sampratos:
Dievo kaip visais atzvilgiais nejudanc¢io Absoliuto
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(Aristotelis) ir Dievo kaip mylin¢io Asmens (Nau-
jasis Testamentas).

Kenozé tad reiskia dieviskojo gyvenimo (ne
esmés!) pakitimg. Dievas atsisako garbingos savo
gyvenimo formos (forma, morfé), kaip $v. Povilas
tai vadina, ir prisiima kita — Zemesng — forma, ne-
itaigodamas tuo né menkiausiai savo esmés. Sita Ki-
ta dieviskojo gyvenimo forma betgi yra tarno forma,
vadinasi, reliatyvi, aprézta, baigtiné. Tai nebe die-
viskoji, o zmogiskoji forma, kurig prisiimdamas
Dievas nusileidZzia j masgjg buvimo plotme¢ ir nusi-
lenkia 3ios plotmés désniams. Tacdiau Dievas tai da-
ro, vedamas begalinés savo meilés kiirinijai, kad su-
jungty ja su savimi ne tik kaip jos buties Kuréjas
(ontologiskai), bet ir kaip jos Gelbétojas, su-
bendrindamas su ja patj gyvenimg (egzistencikai).
Kenozé tad yra apraiska dieviskosios meilés kirini-
jai. Tai absoliuciai laisvas Dievo Zygis, kilgs i$ jo
meilés, o ne i§ kokios nors vidinés buitinybés.'"

Sia prasme, kaip tai teisingai aiSkina Bulgako-
vas, kenozé neapsirézia vienu tik jsikanijimu.'!
Kiekvienas dieviskasis veiksmas, lieCias kiirinija
(teologiSkai: actus ad extra), reiSkia Dievo gyveni-
mo susiaurinimg ir todél yra esméje kenotinis veiks-
mas. Kiekvienas Dievo santykis su kiiriniu yra Die-
vo nuzengimas i zemesng plotme. Tuo budu kenozé
iSplinta j visg Dievo gyvenimg, kiek jis vyksta ry-
Sium su kiirinija. Apzvelge $io gyvenimo tarpsnius,
galime lengvai pastebéti ir kenozés laipsnius, kurie
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Dievo santykiuose su kirinija vis labiau jo veikimg
aprézia, siaurina, palenkia: juo labiau Dievas jun-
giasi su kiitinija, juo kenozé didéja; juo labiau Die-
vas savo meile reiSkia, juo labiau jis nusizemina ir
susinaikina. Dievo meilé ir Dievo kenozé yra tiesiog
proporcingos viena kitai.

Pirmas Dievo kenozés laipsnis yra pasaulio su-
kdarimas. Musy samonéje yra jsiSaknijusi mintis, kad
pasaulio sukirimas yra Dievo galybés Zenklas. Vie-
nu atZvilgiu tai tiesa, butent, Zitrint i§ karinio pu-
sés. Juk paSaukti butybe i nebuties reikia i§ tikro
absoliucios jégos. Taciau Zitrint i§ Dievo pusés, pa-
saulio kiirimas yra Dievo apsirézimo, susisiaurini-
mo, nusizeminimo veiksmas. Juk Dievas savyje yra
absoliutinis, ir jo galybés veikimas yra taip pat ab-
soliutinis. Kaip tad galima, kad $io absoliutinio bu-
vimo bei veikimo erdvéje galéty egzistuoti kita bu-
tybé, kuri néra Dievas, o vis délto realiai
yra? Kiekvienas kiirinys juk yra reliatyvus. Kaip
tad galima, kad reliatyvi butybé galéty realiai biti
absoliucios Buties erdvéje? Si galimybé atsiranda
tik dél Dievo Kiréjo kenozés. Kurimo metu Die-
vas aprézia savo veikimo absoliutuma, nutiesdamas
jam tam tikras ribas ir tuo budu sudarydamas onto-
loging galimybe reliatyviai butybei egzistuoti. Jeigu
Dievas savo gyvenimo kaip absoliucios savo prigim-
ties reiSkimosi neaprézty, nebuty jmanoma jokia
ontologiné erdvé, kurioje kirinys galéty kilti ir
buti: Dievo absoliutumas suimty j save kiekviena
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reliatyvumg ir kiekvieng kirinj ontologiskai sude-
ginty savo buties galybe bei pilnatve. Todél ir yra
biitina, kad Dievas savo absoliutinj veikimg aprézty
ir tuo biidu leisty reliatyviai butybei egzistuoti. Stai
kodél Bulgakovas pasaulio sukiirimg ir vadina Die-
vo absoliutumo auka, paaukota reliatyvios butybés
déliai: tai “metafiziné kenozé”.'® Ir kitas rusy reli-
gijos filosofas P. Florenskis savarankiSkos butybés
sukiirime regi “Dievo nusizeminima”, kuris kaip tik
“pasirodo laisvame apsiribojime”.'”® Nors Dievas,
sukires pasaulj, ir toliau pasilieka savo prigimtyje
visagalis, tafiau jis taip santykiauja su kariniu, “tar-
si nebebuty visagalis: jis kiirinio nevercia, bet jtiki-
néja; jis jo neprievartauja, bet prado” (t. p. p. 134).
Kitaip tariant, savo santykiuose su kiiriniu Dievas
nusileidzia j reliatyvios bities plotme: jis pripazjs-
ta $ig plotme, jis paiso jos désniy, jis pats savo vei-
kime prisiima reliatyvios butybés veiksena. Po pa-
saulio suktirimo Dievas nebéra tiktai transcendenti-
nis, tai yra absoliuciai perZengias bet kokia reliaty-
vig bitj. Po pasaulio sukiirimo Dievas yra ir imanen-
tinis, tai yra gyvenas reliatyvioj butybéj jos pacios
aprézta gyvenima.

Prasmingai tad Bulgakovas vadina pasaulio su-
kurima “Absoliuto Golgota”, nes ¢ia jvyksta “lais-
va save paneigiancios meilés auka”, butent, auka,
kad reliatyvus kiirinys galéty i§ viso buti. “Pasaulis
yra sukurtas nuo kryZiaus”, sako Bulgakovas, “kurj
Dievas meilés vardan pasiémé nesti. Kiirimas yra ne

82



tik dieviSkosios visagalybés ir iSminties veiksmas,
bet kartu veiksmas ir pasiaukojancios meilés bei
dziaugsmo, kad ir ‘kitas’ gali egzistuoti”. Kadangi
taCiau 3is ‘kito’ egzistavimas yra galima tik aprézus
dieviskajj veikimg, todél Bulgakovas ir sako, kad
“kiirimas yra begalinio nusizeminimo veiksmas, ku-
riuo Absoliutas yra i§velkamas i§ savo absoliutumo:
nusizeminancioji meilé, $i galutiné bei visuotiné
krik3cioniskoji dorybé, yra kartu ir ontologinis ka-
rimo pagrindas. Duodamas vietos reliatyviam pasau-
liui, Absoliutas nusizemina i§ meilés kariniui”.'* Ir
vel turime pabrézti, kad Sis Dievo apsirézimas, nu-
sizeminimas, savo absoliutumo paaukojimas lieCia
ne jo esme bei prigimtj, o tiktai veikimg bei gyveni-
ma. I3 kitos pusés visa tai vyksta absoliuciai laisvu
paties Dievo nuosprendziu, o ne kiirinio galia, tarsi
reliatyvi butybé galéty priversti absoliucia Butj su-
siaurinti savo veikima. Stai kodél pasaulio sukiri-
mas yra laisva dieviskosios meilés auka kirinio dé-
liai, sykiu taliau ir pati pirmyksté Dievo kenozé.'
Tai ypac reikia pabrézti rySium su laisvos biity-
bés sukirimu ir jos buvimu. Nelaisvos butybés bu-
vimas atsiremia tiktai i dieviSkojo veikimo apriboji-
m3 ta prasme, kad Dievas sudaro ontologine gali-
mybe reliatyviai bltybei buti: jis sulaiko savo abso-
liutumg, kad $isai savo galybe nesudeginty reliaty-
vios biitybés. Kadangi taciau nelaisva butybé nesu-
eina j jokius asmeninius santykius su Kiréju, todél
Dievas jos atzvilgiu nesuvarZo savo veikimo egzis-
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tenciskai. Nelaisvos biitybés atveju Dievas veikia ne-
ribotai. Tai galime aiSkiai pastebéti Kristaus gyve-
nime. Jis leido piktosioms dvasioms sueiti i kiauliy
banda ir 3ig prigirdyti eZzere (plg. Mat 8, 30-32);
jis nudziovino fygos medj, neradgs jame vaisiaus
(plg. Mat 21, 19-20). Gamtiniy daikty atZvilgiu
Kristus elgési kaip tikrasis buties VieSpats, kurio
veikimui nelaisva butybé jokiy sieny nenubréZia.
Visai kitaip tafiau santykiauja Dievas su laisva bu-
tybe: laisvé reikalauja ne tik ontologinio, bet ir eg-
zistencinio dieviskosios visagalybés aprézimo. Kad
laisva butybé galéty savo laisve realiai vykdyti, Die-
vas atitraukia savo galybe i8 konkrecios tikrovés,
palikdamas ja laisvai biitybei kaip jos pacios tiek
buvimo, tiek veikimo erdve. Nes juk kiekvienas kon-
kretus Dievo visagalybés pasireiSkimas laisve silp-
ninty ir ja net visiSkai panaikinty. Tiktai egzistenci-
nis Dievo susilaikymas padaro laisve realig ir tuo
badu jgalina laisvos buitybés gyvenima.

IS to plaukia i$vada, kad jokiame kitame santy-
kyje — nei su gamta, nei su miisy artimu — nesame
tiek laisvi, kiek santykyje su Dievu. Norédami jvyk-
dyti savo laisve santykiuose su gamta, turime nusi-
lenkti gamtos désningumui. Tiesa, mes §j désningu-
mg savuose kiiriniuose pertvarkome pagal savo no-
r3, tatiau niekados negalime jo panaikinti: visi gam-
tos désniai veikia kiekviename miisy kiirinyje. Visy
ju turime klausyti, jei nenorime biiti jy sutraidkinti.
Norédami jvykdyti savo laisve santykiuose su miisy
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artimu, turime apsirézti patys save, nes laisvé bend-
ruomenéje yra galima, tik pripaZinus ir artimo lais-
vg, o 3is pripazinimas reikalauja savos laisvés apri-
bojimo. Todél tiek gamtos, tiek savo artimo atzvil-
giu mes susiduriame su labai konkreciais objektais,
kurie mus varzo ir siaurina, siaurindami tuo buadu
ir musy laisve. Su Dievu gi nesusiduriame konkre-
Ciai niekur ir niekados. Jis apreiskia savo buvima
bei veikima taip, kad jo visagalybé niekur mums
kelio nepastoja. Savo santykiuose su Dievu galime
elgtis taip, tarsi jo visiskai nebiity. Todél jo atzvil-
giu ir esame laisviausi. Visa, kas misy santykiuose
su juo atsiranda — Dievo pripaZinimas bei jo gar-
binimas ar jo atmetimas bei niekinimas — kyla tik-
tai i§ misy paciy be jokios prievartos i§ Dievo pu-
sés. Dievas mums kalba, mus moko, atskleidzia mu-
sy likimg, taciau jis miisy nevercia, nes musy kaip
laisvy butybiy atzvilgiu jis yra sulaikes savo visa-
galybe ne tik ontologiskai, bet ir egzistenciskai.'®
Antras kenozés laipsnis yra Dievo jsikiinijimas.
Ryty BazZnycioje jsikinijimas yra mastomas bei per-
gyvenamas didZiausia pagarba, nes jame Dievo ap-
sirézimas ir nusizeminimas ieina aik$tén nepapras-
tai rySkiai. “Dievo jsikiinijime”, sako Bulgakovas,
“dieviskoji kenozé pasirodo ne tik tuo, kad Dievas
Salia saves pakencia sukurtgjg, nuo jo atkritusiaja,
nusidéjusiaja butybe, bet dar ir tuo, kad jis pats i
Sios biitybés gyvenimg nuZengia ir su ja sutampa’.'’
Pasaulio kiirime kenozé yra daugiau neigiamas Die-
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vo veiksmas, biitent: savo absoliutinés galybés apre-
zimas, savo absoliutumo sulaikymas. Tuo tarpu isi-
kinijime kenozé virsta teigiamu Dievo veiksmu:
Dievas prisiima zmogaus biiseng, ana nedieviska
pavidalg ir egzistuoja taip, kaip 3is pavidalas reika-
lauja. Tai ir yra nuZengimas i§ dangaus (descendit
de coelis), kurj savo maldose iSpaZjstame kaip tiké-
jimo tiesa. Sis nuZengimas kaip tik ir reiSkia pasi-
keitimg Dievo gyvenime: dieviSkasis Logos nuZen-
gia j karinio plotme ir nusilenkia $ios plotmés dés-
ningumui. “Dievas tapo (egeneto) kiriniu — ‘ki-
nu’ (sarx)”, sako Bulgakovas. “Galime Zodj ‘kiinas’
aiSkinti, kaip norime, kiekvienu taliau atveju jis
reiSkia: Dievas tapo Ne-Dievu, nenustodamas biiti
Dievu”.'8 Tai yra Zymiai daugiau, negu tik sudary-
ti ontologing erdve reliatyviai butybei (ne-Dievui)
buti bei veikti. Isiklinijimo atveju pats Dievas tam-
pa Sia reliatyvia butybe. Jis nuZengia i§ dangaus j
zeme; tai yra, jis palieka savo absoliuting garbés bu-
seng ir prisiima reliatyviag paniekos buseng. Valdo-
vas tampa tarnu.

Si Dievo nuZengima i§ dangaus j Zeme reikia su-
prasti, pasak Bulgakovo, visu tikrumu.'® Labai daz-
nai jsikiinijimo atzvilgiu esame gundomi laikyti ji
tarsi Dievo Zaismu, tarsi kokiu virSiniu apvalkalu,
tarsi reginiu, bet ne tikrove ligi pat $io ZodZio gel-
miy. Zmogui nelengva susitaikyti su tuo, kad Die-
vas tikrai tampa tokiu, kaip ir jis pats. Dokety ere-
zija pirmaisiais Krik$¢ionybés amZiais kaip tik ir bu-
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vo tokios pagundos ir tokio nesusitaikymo iSraiska.
Ji skelbé, esa Kristus yra tikras Dievas, bet ne tik-
ras zmogus: jo zmogiSkumas esgs tiktai regimybé,
bet ne tikra jo prigimtis. Ta¢iau BaZnycia toki jsi-
kanijimo aiSkinimg atmeté visu grieztumu. Kristaus
zmogybé yra ne priemoné pasidaryti regimu, bet
tikras ir pilnutinis Zmogiskumas, lygiai toks, kaip
ir kiekvieno zmogaus. Visi veiksmai, kuriuos Kris-
tus Zemiskajame gyvenime atliko, buvo ne Zaismas,
ne pedagoginis pavyzdys, bet tikra jo Zmogybés ap-
raiSka. Tai buvo jo Zmogiskosios prigimties veiks-
mai. “Kristus gyveno kaip visi Zmonés: jis turéjo
valgyti, ilsétis, miegoti; jis keitési, turéjo nenuodé-
mingy jausmy; jis dziaugesi, liidéjo ir piktinosi”.*
Ypac stipriai Bulgakovas pabrézia Kristaus malda,
apie kurig evangelijos mums taip daznai pasakoja,
nes maldoje kuriniSkas Zmogaus pobudis geriausiai
iSeina aikStén. Savo esméje malda ir yra ne kas kita,
kaip savo kiriniSkumo pripaZinimas. Bulgakovas
teisingai neigia Kristaus maldos aiskinima ta pras-
me, tarsi tai bity buves pokalbis tarp dviejy Sv.
Trejybés Asmeny — Siinaus ir Tévo. Anaiptol!
Kristaus malda yra buvusi “meldimas Tévo kaip
Dievo” (t. p. p. 245). Tai buvo ne pavyzdys zmo-
néms, kad reikia melstis, bet tikrasis kariniskojo-
zmogiskojo Kristaus gyvenimo i$skleidimas Dievo
akivaizdoje. Budamas tikras Zzmogus, Kristus ir mel-
dési kaip zmogus - kirinys, reikalingas Dievo-Ku-
réjo pagalbos.
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Taigi tiek kiuniSkai, tiek dvasi$kai Kristus gy-
veno tikrg ir pilnutinj Zmogaus gyvenimga ir buvo
palenktas Sio gyvenimo reikalavimams. Tad supran-
tama, kodél Logos jisikiinijimas Ryty Baznycios yra
laikomos nepaneigiama Dievo kenoze, tai yra nuo-
stabiu Dievo nusizeminimu bei susinaikinimu. “Sa-
vo prigimtyje”, gieda Ryty BaZnycia DidzZiuosiuose
Ortodoksijos Sekmadienio (pirmas gavénios sek-
madienis) MiSparuose, “Tu esi neribotas, taCiau nu-
zengdamas | laikg ir prisiimdamas kiing, panoréjai
apsiriboti, o Vie$patie, nes Tu prisiémei Zmogybe¢ su
visomis jos savybémis”. Tas pat ir Matutinum: “Be-
galinis Tévo Zodis tapo kune apribotas; kine, kurj
jis gavo i§ Taves, $ventoji Dievo Motina... Vargsas
buvo jis, Dievo Zodis; jis alko ir trosko kine. Tai
zenklai Zmogiskosios jo prigimties, kuri ji apri-
bojo”.*t

Trediasis ir paskutinis kenozés laipsnis yra Die-
vo kantia ir mirtis. Tarp visy $iy laipsniy néra biti-
no rysio: pasaulio sukiirimas nebiitinai turi patrauk-
ti paskui save jsikiinijimg, ir jsiklinijimas nebttinai
turi baigtis kancia ir mirtimi. Kiekvienas kenozés
laipsnis kyla i§ Dievo meilés nuosprendzio ir todél
yra absoliuciai laisvas jo veiksmas. I§ kitos taciau
pusés kiekvienas Sis laipsnis reiskia vis didéjant]
Dievo visagalybés aprézima ir tuo biidu vis aiskesnj
begalinés Dievo meilés apreiskimg. Kancios ir mir-
ties prisiémimas yra pats didZiausias susinaikinimas
ir todél pilnutiné Dievo kenozé. Juk kancioje bei
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mirtyje yra apribojamas ne tik absoliutinis Dievo
gyvenimas, kaip tai jvyksta kiirimo ar jsikiinijimo
veiksmuose, bet ¢ia yra suardoma ir Zmogiskoji pri-
gimtis, kaip esminé Kristaus buties dalis. Kancioje
ir mirtyje apsireiskia nebtis kaip prie$ginybé abso-
liuciai Baciai. Stai kodél Dievo kancia ir mirtis yra
“begalinés kenozés bedugné”.*

Pasaulj kurdamas, Dievas pasirodo esas toks ab-
soliutus nebiities Valdovas, kad j jo $uksnj “tebana
— fiat” (Pr 1, 3) atsiliepia butis savo tikrove. Ne-
butis pasitraukia ir esti ontologiskai pergalima.
Dievo absoliutumas ¢&ia veikia visu savo plotu. Ne-
buties atzvilgiu pasaulio kiirime néra jokio Dievo
apsiribojimo (jis prasideda tik sukurtosios butybés
atzvilgiu). Kesdamas ir mirdamas, Dievas 3j savo
absoliutumg tiek aprézia ir susiaurina, kad nebitis
vél atsigauna ir suardo ang kiiriniska plotme, i ku-
rig Dievas buvo nuZenges. Taciau 3i plotmé juk yra
paties Dievo kiirinys, kiles i§ nebuties pergalés ab-
soliutine jo galybe. Mirties valanda betgi Dievas
leidZia, kad nebutis suardyty tai, ka jis pats buvo
sukiires ir kg jis buvo prisiémes, kaip savo busena
tarno pavidalu. Mirties valandg net $is tarno pavi-
dalas esti suzlugdomas; pavidalas, kurj neSioja pats
Dievas. Kancioje ir mirtyje Dievas nusilenkia ne tik
reliatyviai batybei, kuri vis délto yra $is tas, bet jis
nusilenkia nebuciai ir jos naikinandiajai galiai.
Mirties valandg Dievas susinaikina kaip Kiiréjas.
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Bities Valdovas nusilenkia nebudiai ir leidZiasi jos
apipléSiamas.

Stai kodél Kristaus mirtis skiriasi nuo visy kity
zmoniy mirties — savo baisumu. Kristaus mirtis yra
daugiau negu tik prigimtas jvykis kaip kiekviename
Zmoguje. Jo mirtis yra laisvai prisiimtas jvykis is
meilés kitiems; jvykis, kuris paliecia ne tik king,
bet ir dvasig, kadangi zmogaus mirtis yra nuodé-
més paséka, tai yra paséka atitrikimo nuo Dievo.
Prisiimdamas $ig paséka ant saves, Kristus prisiémeé
visg mirties baisuma ne tik tuo atzvilgiu, kad mir-
tis suardo zmogiskaja prigimtj, perskirdama kiina
ir sielg, bet ir tuo atzvilgiu, kad mirtis veria per-
gyventi ang nuodémés jvykdyta Zmogaus nutolima
nuo Dievo. Budamas be jokios nuodémés, Kristus
vis délto kendia ir mirSta uz kity nuodémes, todeél
kencia ir mirSta ne kokig Svelnig, | miega panaSia
mirtj, bet mirtj visu jos dvasiniu Siurpu, mirtj kaip
nuodémeés vaisiy. Kristaus mirtis yra jvykis ne tik jo
kiane, bet ir jo asmenybés gelmése. Bulgakovas ko-
voja su doketiSku polinkiu, kalbéti apie kenciantjji
ir mirStantjji Kristy tiktai kaip apie Zmoguy. Tiesa,
Kristus kentéjo ir miré ne kaip Dievas, bet ir ne tik-
tai kaip zmogus. [is kentéjo ir miré kaip Dievaimo-
gis** Posakiai “kaip Dievas” ir “kaip Zmogus” is-
reiSkia tik prigimtj. Taciau mirtis néra tiktai jvykis
grynai prigimtyje; mirtis yra ivykis ir asmens gel-
meése; tai giliausias asmeninis patyrimas — viso mir-
ties Siurpumo tiek kiininiu, tiek ypa¢ dvasiniu at-

90



zvilgiu. Kristus taip pat pergyveno $j patyrima visa
jo pilnatve; pergyveno kaip dieviskasis asmuo, ne-
$as savimi tiek dieviskaja, tiek ZmogiSkaja prigimtj.
Todél negalima Kristaus mirties atsieti nuo jo as-
mens ir kalbéti $iuo atZvilgiu apie ji tiktai kaip apie
zmogy. Budamas vienas dieviskasis asmuo, Kristus
neSa visus tiek dieviskosios, tiek Zmogiskosios pri-
gimties veiksmus $iuo savo asmeniu: tai yra jo pa-
ties veiksmai — prisiimti, patirti, pergyventi, iSkes-
ti, todél turj begalinés vertés ir begalinés reikSmés.
Jeigu Kristus baty mires tiktai kaip Zmogus, vadi-
nasi, jeigu jo mirtis nebiity buvusi Dievazmogio
mirtis, tai ji né nebaty galéjusi buti axka uz misy
nuodémes, nes tai bty buvusi tokia pat mirtis kaip
ir kiekvieno kito Zmogaus. Kristus mus atpirko sa-
vo mirtimi tiktai todél, kad miré ne tik kaip Zmo-
gus, bet kaip Dievazmogis, paciame savo asmenyje
i8kentes mirtj kaip nuodémés paséka ir tuo budu ja
sunaikines.

Taciau Kristaus mirtis yra absoliuciai laisvas jo
zygis. Budamas be nuodémés, Kristus néra palenk-
tas metafiziniam mirties désniui. O jeigu jis vis deél-
to mirsta, tai tik todél, kad jis save patj atskleidzia
mirties veikimui. Stai kodél Kristaus mirtis ir yra
pats giliausias Dievo kenozés laipsnis. ApraSyda-
mas Kristaus susinaikinima, $v. Povilas pastebi, kad
ISganytojas “paZzemino save, pasidarydamas klusnus
ligi mirties ir tai ligi mirties ant kryZziaus” (Pil 1, 8).
Sie du Kristaus nusizeminimo arba jo kenozés pavi-
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dalai — mirtis ir mirtis ant kryZiaus — yra didziai
prasmingi. Mirtis apskritai yra pats giliausias klus-
numas prasme ontologinio nusilenkimo nebiciai.
Mirtis ant kryziaus yra pats giliausias klusnumas
prasme istorinio nusilenkimo niekingiausiai mirties
formai. Kristus kaip dieviskasis Logos, per kurj ir
kuriam yra visa sukurta, susinaikino taip radikaliai,
kad jis nusilenké ne tik mirties atveju veikianciai
nebudiai, bet ir padiai gédingiausiai Sio veikimo for-
mai — mirciai ant kryZiaus.

Trys tad yra Dievo kenozés laipsniai: pasaulio
sukarimas, jsikiinijimas ir mirtis. Visuose juose ap-
sireiSkia Kristus kaip tikrasis kenozés nedéjas. Ku-
rime jis yra tasai, per kurj visa yra sukurta ir kuria-
me visa laikosi. Taciau jeigu kiirimas, kaip sakyta,
yra pirmykstis Dievo apsiribojimo veiksmas, tai 3is
veiksmas visy pirma liec¢ia Kristy. NeSdamas pasau-
lj savo jéga, Logos aprézia savo visagalybe, kad teik-
ty galimybés reliatyviai buitybei buti ir veikti. Jsika-
nijime Kristus yra tasai, kuris palieka savo valdo-
viska buseng ir prisiima tarno buseng, nusilenkda-
mas visiems $ios busenos désniams. Kancioje ir mir-
tyje Kristus yra tasai, kuris atskleidzia mirties kaip
nuodémeés pasékos baisuma ligi pat gelmiy, i bai-
sumg prisiimdamas ir jj kaip Dievazmogis iSkesda-
mas. Tarno pavidalas Kristuje prasideda juo kaip
pasaulio pirmavaizdZiu ir eina ligi pat gédingiausios
istorinés mirties ant kryZiaus.
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2. KryZiaus pergyvenimas

Bet kaip tik Siuo Kristaus nusileidimu j mirties
tamsa ir prasideda jo Zengimas j dangiSkaja garbe.
Laisvas visiSko susinaikinimo prisiémimas virsta
mirties kaip nebuties pergale. Tai yra nepaneigia-
ma Kriks¢ionybés tiesa. Sv. Povilas, pavaizdaves vis
didéjancia Logos kenozg, angjj saves susinaikinimag,
prisiimant tarno pavidaly, sako: “Todél Dievas ir
iSaukstino jj, duodamas jam vardg, virSesnj uz vi-
sus vardus, kad Jézaus vardu priklaupty kiekvienas
kelias danguje, Zeméje ir po Zeme ir kad kiekvienas
liezuvis iSpazinty, jog Viespats Jézus Kristus yra
Dievo Tévo garbei” (Pil 2, 9-11). Pasiekusi savo gi-
liausia laipsnj mirtyje, kenozé pasikeicia j savo
priesginybe: klusnumas virsta viespatavimu, Kristus
- Tarnas virsta visatos Valdovu. Jo kancios visuo-
tinumas apsivelka garbés visuotinumu. Ir kaip tik
$io pasikeitimo Sviesoje atsiskleidZia kryziaus pergy-
venimas Ryty Baznycioje.

Vakaruose jprasta teigti, esa3 Ryty Baznycia né-
ra i8vysCiusi nei kryZiaus mistikos nei jo teologijos;
visa tai esa padare tiktai Vakarai®* Si paZiira yra
teisinga, bet sykiu ir klaidinga. Jeigu ZiGrésime j
kryziy kaip i Kristaus psichofizinés kancios simbolj,
tai turésime sutikti, kad $itaip suprasto kryziaus mis-
tikos ir teologijos Rytai i$ tikro neturi. Jy teologija
nesvarsto Kristaus kentéjimy bei mirimo vyksmo,
kiek 3is vyksmas reiskia prigimta I§ganytojo kino
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ardymg. Tokio svarstymo Ryty BaZnycia, kaip sio
skyriaus pradzioje minéta, net vengia, nes ji laiko
ji Kristaus kancios pazeminimu. Ryty mistika netu-
ri, kaip sakyta, jokiy Kristaus kankinimo regéjimy:
tuo aiskinamas ir visiSkas stigmatizuotyjy nebuvi-
mas Ryty Baznycioje. Ryty maldingumas nezino né
Kryziaus Keliy. Kristaus kancios relikvijos — dro-
bulé, vinys, jietis, jupa — nevaidina Cia jokio vaid-
mens. Ikony tapyboje vengiama vaizduoti suzalota,
krauju aptekusj, nuo skausmo iSkreiptg Jézaus ku-
ng, o ypac jo veida. Kryzius kaip iSraiSka to, kas
Kristaus kentéjimuose ir mirtyje yra gamtiskai Zmo-
giska, nestovi Ryty BaZnycios pergyvenimo bei mas-
tymo centre.

Bet tai anaiptol nereiSkia, kad Ryty Baznycia i8
viso neturéty kryZiaus teologijos, mistikos ir jo gar-
binimo. Kristaus kancios reik§mé atpirkimui ypac
rusy teology yra jau senokai iSnagrinéta.”> Ryty
Baznycios liturgija skiria kiekvieng savaités trecia-
dienj ir penktadienj Jézaus kentéjimams paminéti.”’
Jos pamoksluose vyrauja mintis, kad Kristaus kry-
zius “yra durys | Dievo Karalyste” ir kad Krikstas
reikia “pasinérimg j kryZiaus kentéjimy gelmes”.>?
Sekimas Kristumi, kaip netrukus matysime, yra da-
lyvavimas Kristaus visuotinéje kancioje. Net ir kas-
dienos gyvenime Ryty BaZnycios krik3tionys aiskiai
pabréZia kryZziaus vaidmenj: jokia kita konfesija ne-
vartoja kryziaus Zenklo tiek gausiai kaip Ryty Baz-
nycia. Socialinéje srityje kryZius irgi yra pergyvena-
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mas kaip kelias atsinaujinti: 3io Simtmecio pradzio-
je N. Nepliujevo pradétas sgjidis peraukléti rusy
darbininkijg religiniu bei socialiniu pagrindu kaip
tik vadinosi “KryZziaus I8aukstinimo Brolija™ s
Klaidinga tad yra kurti kaZkokia prie3ginybe
tarp jsiklinijimo ir kryZiaus teologijy ir Cia regéti
Ryty ir Vakary BaZnyciy skirtuma. Tiesa, G. Stadt-
mulleris yra teisingai pastebéjes, kad Ryty Bazny-
¢ios mastymy, arba tiksliau: apmgstymy, pagrindinj
objekta sudaro “Kristaus jsikiinijimo paslaptis”.
Bet Cia pat jis priduria, kad $i paslaptis Rytuose yra
svarstoma savotiSku atzvilgiu, butent: kaip “Die-
vas, budamas begalinis, gali tapti Zzmogumi”; kaip
jis “i§ savo dieviskosios aukStumos gali nusileisti }
zmogiskasias Zemumas”.** Tai tas pat atzvilgis, ku-
rj mes ir vadiname kenoze. Tai Dievo apsiribojimo,
nusizeminimo ir susinaikinimo atZzvilgis. Dievo ta-
pimas Zmogumi yra, kaip sakyta, vienas i§ kenozés
laipsniy. Kitaip tariant, jsikiinijimas yra Ryty Baz-
nycios apmastomas Dievo atzvilgin, butent, kaip be-
galinés jo meilés aktas, kuris aprézia Dievo visaga-
lybe. Praplésdami tad auksc¢iau minétus S. Bulgako-
vo zodzius, kad pasaulis esgs sukurtas nuo kryziaus,
galétume ir jsikiinijima pavadinti jvykusiu kryziaus
Ses¢lyje. [sikinijimas néra Dievo triumfas, bet jo
kenozé. Stai kodél Ryty Bazny¢ia Kalédas ir $ven-
Cia Zymiai santiiriau negu Vakary BaZnycia, nes kry-
ziaus SeSélis apgaubia $j nuostaby veiksma ir nelei-
dZia Zmogui juo taip kudikiskai dZiaugtis, kaip tai
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daro Vakary krik3¢ionys. Stai kodél ir ana priesgi-
nybé tarp jsikiinijimo ir kryZiaus teologijy yra
dirbtiné. Ne tai budinga Vakary ir Ryty BaZny-
Cioms, kad juodvi jsikanijimg ir kryziy perskirty,
bet tai, kad juodvi abi Sias tikéjimo paslaptis pergy-
vena ir apmgsto kitu atzvilgiu, butent: Ryty Baz-
ny¢ia Dievo atzvilgiu, Vakary BaZnyCia Zmogaus
atzvilgiu.

Kaip Ryty Baznycia pergyvena kryziy ir Kristy
ant kryziaus, gali mums gana gerai paaiSkinti ikony
tapyba. Viename Sios tapybos vadovélyje randame
badingy nurodymy, kokiy uZzrasy bei pavadinimy
reikia duoti ISganytojo ikonoms. Sio vadovélio au-
torius, Athos kalno vienuolis Dionyzas, ralo: jei ta-
pomas Kristus paskutiniojo teismo metu, tai pa-
veikslas turjs buti pavadintas “Teisusis Teis¢jas”;
jei Kristus vaizduojamas kaip AukS3ciausiasis Kuni-
gas, tai ikona turi turéti uzrasa “Karaliy Karalius ir
Didysis Kunigas”; jeigu Kristus tapomas ant kry-
ziaus, tai uzra$as turi skambéti: “Garbés Ka-
ralius”.? Nepaprastai budingas pavadinimas!
Nukryziuotasis Kristus yra Ryty Bainytiai Garbés
Karalius. Tai nurodymas, kad Ryty krikscionys Kris-
taus kryziy visados pergyvena jo garbés Sviesoje.
Kristaus kancia kaip kininis skausmas, kaip kano
ardymas bei Zalojimas yra visiSkai reali, taciau ji tuo
anaiptol neidsisemia, nes kartu su kancia jau zengia
ir pergalé, pakeisdama tuo budu ir patj kancios po-
budi. Kristaus kantia yra pirmas jo Zingsnis j Prisi-
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kélimg. “Kai Jézus merdéjo ant kryZziaus ir galop
nutilo, tai prabilo dangus ir Zemé¢, pakilo mirusieji,
kad skelbty Nukryziuotojo prisikélimg; net akmens
pradéjo kalbéti”.** Ryty BaZnycia negali Jézaus
mirties atsieti nuo jo prisikélimo ir Sivos du jo gy-
venimo jvykius skyrium apmastyti ir skyrium $vesti.
Kaip jsikiinijimas yra pergyvenamas KryZziaus Sesé-
lyje ir todél jo Sventimas Kalédy metu nesusiklosto
naiviai kudikiskomis formomis, taip kancia yra per-
gyvenama garbés Sviesoje ir todél nejgyja tragisSky
bruozy. Gimimas ir mirtis, kancia ir garbé Ryty per-
gyvenime susijungia j neperskiriama vienybeg, ir tik
Sios vienybés Sviesoje visi Iganytojo gyvenimo mo-
mentai tegali buti tinkamai suprasti. Stai kodél ru-
sy religijos filosofai (S. Bulgakovas, L. Karsavinas)
ir vadina Krik$¢ionybe ne gyvenimo ir ne mirties
religija, bet religija gyvenimo per mirtj. Gyvenimas
pradvinta, taciau tik peréjes per mirties tamsg. Mir-
tis reiSkiasi visa savo galia, bet ji netenka tragikos
gyvenimo Sviesoje. Sis pilnutinis Zvilgis j Kristaus
buties apraiskas, jy neskaldymas ir neatskyrimas
vienos nuo kitos kaip tik ir sudaro budingiausia
bruoza Ryty BaZnycios nusistatyme Kristaus kan-
Cios bei mirties atzvilgiu.

Vidinis mirties jungimas su prisikélimu ypac is-
eina aikStén bizantininéje DidZiosios Savaités litur-
gijoje. Jau Didjji Penktadienj, vadinasi, Kristaus
mirties dieng, Ryty Baznycios maldose ir giesmése
pasigirsta aiSkas prisikélimo motyvai. Zinoma, Jé-
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zaus mirtis Sios dienos liturgijoje uzima daugiausia
vietos, tafiau ji yra ¢ia nuolatos siejama su artimu
prisikélimu. Ryty BaZnycia ispéja Izraelio jstatym-
davius nesiguosti tuo, kad jiems pasiseké Jézy ap-
kaltinti ir nukryZiuoti, nes jo mirtis anaiptol néra
pabaiga: “Pazvelkite j Sventykla, kuria sugriovéte;
pazvelkite j Avinélj, kurj prikaléte prie kryZiaus ir
leidote palaidoti: jis prisikélé pats savo galybe”,
gieda Ryty Bazny¢ia Didjji Penktadienj (Matuti-
num, kathisma po 12 antifonos). Tai anaiptol ne-
reiskia, kad Jézaus mirtis buty buvusi netikra. I3ga-
nytojas miré tikrg ir baisia mirtj, bet 3ia savo mir-
timi jis kaip tik ir “apkalé panciais tirong” (t.y.
mirtj; t. p.). Ta patj sako ir Jézaus Motina miru-
siam savo Sunui: “Mano Stnau, kur dingo tavo i3-
vaizdos grozybé! AS nebegaliu ilgiau pakelti maty-
dama, kaip neteisingai esi nukryZiuotas! Pasiskubink
prisikelti!” (Sticheron prie 9 odés). Didziojo Penk-
tadienio apeigy pabaigoje rusy staciatikiy Baznycia
Epitaphion (pladCianica) garbinimo metu irgi saky-
dina Dievo Moting: “Ach, mano Vaikeli! Ach, Tu
mano j3¢ios Sviesa! Ka Simeonas man $ventykloje
pranalavo, Siandien iSsipildé: kalavijas perskrodé
mano 3irdj. Bet Tu paversk mano aSaras dziaugsmu
ir prisikelk”. Vedamasis DidZiojo Penktadienio li-
turgijos motyvas Ryty BaZnyCioje yra iSreiskiamas
Sia daZnai kartojama eilute: “Mes garbiname, Kris-
tau, Tavo kan¢ig, parodyk mums didingg savo pri-
sikelimg” (Matutinum, 15 antifona).
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Zinoma, svarstant tik vieno Didziojo Penktadie-
nio Ryty liturgija, galima bity §j nuolatinj Zvilg-
Ciojimg j Kristaus prisikélima aiskinti kaip laukima
bei viltj ir todél nelaikyti jo biidingu rytieti§kam
pergyvenimui. Taliau atsimenant, kad lygiai tas pat
pasikartoja ir Velyky Sekmadienj, 3is DidZiojo
Penktadienio Zvilgis jgyja naujos prasmés bei reiks-
més. Kaip DidZiojo Penktadienio liturgijoje prisi-
kélimas, taip Velyky Sekmadienio liturgijoje kry-
Zius bei kaniia sudaro pagrindinius 3iy $venciy mo-
tyvus. Didjji Penktadienj Ryty BaZnycia Zvelgia |
tai, kas jvyks Velyky Sekmadienj. Velyky Sekma-
dienj ji Zvelgia j tai, kas jvyko Didjji Penktadien;.
Ateitis ir praeitis susipina j viena neatskiriama mir-
ties ir prisikélimo vienybe. Be prsikélimo Kristaus
mirtis bty buvusi visiSkas ir galutinis jo pralaimé-
jimas: mires ir neprisikéles Jézus yra joks pasaulio
ISganytojas, net jeigu jis moraliskai ir bty pasiau-
kojes uz zmonija. Taciau be mirties Kristaus kenozé
buty sustojusi pusiaukeléje, ir Jézus nebuty iSsémes
viso Zzmonijos likimo, vadinasi, nebiity realiai pasié-
mes jos nuodémiy, nes kas realiai pasiima Zmonijos
nuodémes, tas pasiima ir mirtj kaip nuodémés pase-
ka. Zmonijos iSganymas juk néra koks nors priedas
prie to, ka ji jau turi, bet tai vidinis pakeitimas, ei-
ngs ligi paciy ontologiniy Zmogaus biitybés gelmiy.
ISganymas yra senosios Zmogaus padéties pergaléji-
mas, taCiau ne tuo, kad $i padétis baty tarsi i§ vir-
Saus uZtveriama, bet tuo, kad ji i§ vidaus iSkencia-
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ma ligi pat galutiniy jos galimybiy. AmzZinasis gy-
venimas, kylas i§ Kristaus atpirkimo, yra ne prigim-
tojo gyvenimo pratgsimas nemirimo prasme, bet bu-
vimas visai kitokioje plotméje, ateings Zmogui onto-
logiskai i§ pirma karta gautos paSvenciamosios ma-
lonés, egzistenciSkai taiau tiktai po iSkentétos mir-
ties. Prisikélimas jvykdo §j nauja buvima. Bet miri-
mas #u£baigia sena buvimg, be kurio ir naujasis bu-
ty nejmanomas.

Sia prasme mirtis i§ganymui yra tokia pat esmi-
né kaip ir prisikélimas. Todél kai Petras bandé sy-
ki atkalbéti Kristy nuo kancios bei mirties, Jézus
atSiauriai subaré ji, pastebédamas, esa Petras yra
jam papiktinimas, nes jis mégstas “ne tai, kas Die-
vo, bet kas Zmoniy” (Mat 16, 23). Zmonés i$ tikro
trokSta memirti, tai yra gyventi “‘bloga amZinybg”
Cia Zeméje, kaip V. Solovjovas vadina tokj gyveni-
m3a be mirties. Tuo tarpu Dievas nori ne prailginti
zmogaus zemiskaji gyvenima ligi begalybés, bet per-
keisti jo buvima ontologiniu mirties pergaléjimu:
mirstant ir prisikeliant. Atkalbéti Jézy nuo mirties
todél reiskia nesuvokti pacios dieviskojo atpirkimo
esmés, regint 5iag esme tiktai paprastame nemirime.
Stai kodél Jézus taip smarkiai ir papeiké Petra, pa-
vadindamas jj net $étonu-gundytoju: “Eik nuo ma-
nes, Sétone!” (Mat 16, 23). Ryty BaZnycia giliai
pergyvena 3j iSganymo ry$j i§ vienos pusés su mir-
timi, i3 kitos su prisikélimu, todél ir savo liturgijoje
nuolatos Zvelgia tai j vieng, tai j kita jvyki, nestaty-
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dama jy $alia vienas kito, bet juos i§ vidaus vieng su
kitu jungdama: mirtj su prisikélimu DidZiojo Penk-
tadienio liturgijoje, o prisikélima su mirtimi Vely-
kuy sekmadienio iSkilmeése.

Daugelyje Velyky liturgijos viety yra minimas
ir garbinamas kryZius kaip mirties Zenklas bei jran-
kis. Velykiniai bizantininés liturgijos himnai yra
pilni kryZiaus prisiminimo: “Mes garbiname, Kris-
tau, Tavo kryziy ir giedame Tavo prisikélimo gar-
bei... Ateikite, kriks¢ionys, pagarbinti Kristaus pri-
sikélimo; juk tai per kryZziy atéjo dziaugsmas j pa-
saulj. Todél be paliovos giedame, I§ganytojau, Ta-
vo prisikélimui, nes, iSkentes kryziy, Tu sunaikinai
mirtj mirtimi” (Velyky Sekmadienio Matutinum, 6
odés synaxarion). Nuostabus kryziaus supynimas su
prisikélimu! Ir $is supynimas trunka visg velykinj
laika. Ypac treciadienj po Velyky kryzius kaip litur-
ginis motyvas stipriai iSeina aikstén: “Savo kryZziu-
mi, Kristau, tu mus i$vadavai i§ seno prakeikimo;
savo mirtimi tu nugaléjai $étong, t3 misy prigim-
ties budelj... Savo kryZziumi veski mus, ISganytojau,
i savo tiesg ir apsaugok mus nuo miisy prieSo pink-
liy” (Matutinum)! Tas pat kryZiaus pabrézimas pa-
sirodo ir penktadienj po Velyky: “Tavo kryzius,
Viedpatie, yra gyvenimas ir prisikélimas Tavo tau-
tai; juo pasitikédami, mes giedame Tau, prisikélu-
sis Dieve” (Matutinum); “nuZenggs i§ dangaus, Tu
uzzengei j kryZziy, Jézau; bidamas amzZinasis gyveni-
mas, Tu ¢jai mirti” (MiSparai, Prisikélimo stiche-
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ron). Ir Atvelykio Sekmadienj, skirtg Sv. Tomui ir
todél perpinta tikéjimo - netikéjimo motyvais, bi-
zantininé liturgija nepamir$ta kryZiaus: “Tu savo
kryziumi mus, susenusius, atnaujinai, Kristau, ir
mus zlungancius pakeitei j nezlunganCius” (Matu-
tinum, 3 odés troparion). Jeigu nezinotume, kad vi-
si Sie atodusiai j Kristaus kryziy yra paimti i§ vely-
kinés liturgijos, galétume juos visiSkai pagristai
priskirti KryZziaus ISaukstinimo arba net DidZiosios
Savaités liturgijai. Ir neklystume, nes tais paciais
zodziais garbina kryziy Ryty BaZnylia ir minéty
$venciy liturgijoje.

Sie liturginiai tekstai sakyte sako, kad Didysis
Penktadienis ir Velyky Sekmadienis Ryty BaZny-
Cioje sudaro neperskiriamai gilia vienybe ir kad
todél vienasaliSka yra teigti, esa Ryty Baznycia
esanti ‘prisikélimo BaZnycia’® kaip tik todél, kad
joje kryzius esgs maZiau pabréziamas, negu Vakary
BaZnycioje. Tai visiskai klaidingas jspudis, kiles
i5 Ryty nepazinimo arba jy nesupratimo. Juk jeigu
palyginsime liturginius Ryty BaZnycios tekstus su
tokiais pat tekstais Vakary BaZnyCioje, galésime
lengvai pastebéti, kad bizantininé liturgija kryziy
mini daug daZniau negu lotyniskoji liturgija. Kry-
Ziaus pergyvenimo bei jo garbinimo skirtingumas
Ryty Baznycioje neturéty tad stiprinti nuomonés,
esa Kristaus kanéia ir mirtis Ryty maldingume né-
ra rad¢ tinkamos iSraiSkos.
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Kad 3i nuomoné i tikro yra klaidinga, rodo
tarp kitko — ir tai labai jspudingai — KryZiaus I3-
auk$tinimo 3venté. Abejose BaZnycCiose ji yra Sven-
¢iama ta palig dieng, biitent rugséjo 14-ja. Tacliau
Sios dienos iSkilmés Vakary BaZnycioje yra labai
kuklios ir net skurdZios. Liturginio rango atzvilgiu
KryZziaus iSauk$tinimo Sventé yra Cia antraeilé ir to-
dél stovi toje pacioje plotméje kaip kaikurios Ma-
rijos Sventés (pav. Marijos septyni skausmai, rugsé-
jo 15). Tuo tarpu Ryty Baznycioje KryZziaus I§-
auktinimas priklauso — kaip ir Persikeitimas Ta-
boro kalne — prie dvylikos paciy didziyjy $ven-
¢iy liturginiy mety eigoje. Sios $ventés vigilija yra
Rytuose labai grieztas pasninkas, laikomas net jei-
gu vigilija pasitaiko ir sekmadienj. Pati KryZiaus
I8aukstinimo liturgija Ryty BaZnycioje yra pilna
nuostabiai giliy minciy bei jspudingy apeigy, ku-
rios kaip tik ir atskleidzia kryZiaus reikSme. Matu-
tinum metu, chorui giedant didZigja doksologija,
kunigas paima kryZiy nuo altoriaus ir ne$a ji pro
kairigsias ikonostazés duris i vidurj baZnycios, kur
netoli viduriniy arba karaliSkyjy ikonostazés dury
yra specialiai parengtas nedidelis altorélis. Ant jo
kunigas kryZziy pastato, pasmilko, paskui vél ima }
rankas, iSkelia, kiek galédamas, j virSy ir, nusigre-
Zgs j rytus, kryziumi tris kartus laimina pasaulj. Ru-
su BaZnycCios choras tuo tarpu gieda 100 karty
“Viespatie, pasigailék (Hospodi pomiluj)”. Si apei-
ga pasikartoja dar keturis kartus, kunigui nusi-
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greziant | Siaure, j vakarus, i pietus ir dar karta |
rytus. Choras kiekvieng sykij gieda vis po 100 karty
“Viespatie, pasigailék”. Rusy kompozitorius Lvovs-
kis (mires 1894 m.), priklausgs vad. Petrapilio mu-
zikos mokyklai, sujungé kiekvieng 3io “Viespatie,
pasigailék” Simting viena melodija, kuri nuo vos
girdimo pianissimo kyla ligi griausmingo fortissi-
mo, i$reik§dama puolusios kiirinijos maldavima ir
jos vargo Sauksma. Si melodija ir yra dabar rusy
Baznyciose giedama any penkiy kryZiaus pakylé-
jimy metu.

Laimindama kryziumi visas keturias pasaulio
$alis, Ryty Baznyc¢ia kaip tik ir nori tuo pasakyti,
kad kryzius yra visuotinio iganymo Zenklas — ne
tik Zmogui, bet ir visai kirinijai. “Siandien buvo
pasvestos visos keturios pasaulio Salys”, gieda bi-
zantininé liturgija KryZziaus ISaukstinimo diena
(Matutinum pabaigoje). Kryzius kaip “gyvybés
medis” auga “i§ paliy Zemés gelmiy” ir “stiprina
musy tikéjimg j prisikélimg”; kunigo rankomis pa-
keltas i virSy, jis “skelbia Kristaus Zengimg j dan-
gu”, sykiu taciau ir tai, kad “Zemés molis, i§ kurio
esame padaryti, taip pat gyvena danguje” (t. p.);
tai reiSkia, padvesta yra ne tik dvasia, bet ir me-
dziaga. KryZzius “Siandien yra virtgs Zemés centru”
ir “paSventes visatos ribas” (Didieji MiSparai, li-
té): jis “sergsti visa pasaulj” (Matutinum, 9 odé).
Stai kodél kryzius Ryty BaZnytiai turi ne tik mo-
ralinés, bet ir kosmologinés reikSmeés: jis yra dau-
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giau negu tik psichologinis nurodymas; jis yra pa-
saulio perkeitimo pagrindas, siekiags net ligi pat
medziagos gelmiy, kg keturiy pasaulio $aliy laimi-
nimas kryZiumi kaip tik ir nori iSreik3ti. Kryziaus
ISaukstinimo Sventéje Ryty Bainycia tikrai atsklei-
dzia sava kryZiaus pergyvenimg, nuostabiai gily ir
platy, kuris nepasitenkina tik viena Zmogaus uz-
jauciancia Sirdimi, bet iSplecia kryZziaus vaidmenj j
visg kosma. Kaip tad galima kalbéti apie kryZziaus
antring vieta3 Ryty BaZnycioje!

Taciau ir vél: visas 3is kryZiaus auk3tinimas, jo
jungimas su kosmu, jo statymas j pasaulio centra
¢ia pat yra siejamas su prisikélimu, taip kad kry-
ziaus garbinimas Ryty BaZnycioje jgyja ne tik is-
kilmingo, bet kartu ir dZiaugsmingo pobudzio. Ar-
gi nebudinga, kad Ryty BaZnycia gieda Alleliuja
ne tik KryZziaus ISaukstinimo dieng, bet ir Didjji
Penktadienj, kas mums, Vakary krik$¢ionims, at-
rodo tarsi didZiulis nesusipratimas. Jeigu taliau pri-
siminsime, ka Alleliuja reiSkia, tai masy tylus prie-
kaiStas Ryty Baznyciai tuojau dings, ir liturginé jos
praktika atsiskleis visu prasmingumu. Alleliuja yra
dZiaugsmo Sitksnis. Taciau liturgijoje jis reiskia ne
kurj nors praeinantj Zemikaji dZiaugsma, o ang
palaimintgja buseng, atsiradusia visai kirinijai po
Kristaus prisikélimo ir jZengimo j dangy. Sv. Jonas,
savo regéjimuose apraSinédamas Avinélio galuting
pergale kovoje su didzigja paleistuve, nuolatos kar-
toja zodj ‘Alleliuja’ kaip iSraiska to, kad “musy
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VieSpats Dievas visagalis émé vieSpatauti” (Apr
19, 6). Alleliuja pasigirsta danguje tarsi “daugelio
vandeny” ir “‘dideliy griausmy” balsas (19, 6), tar-
si balsas “‘daugelio miniy” (19, 1). Ji taria ir “dvi-
deSimt keturi vyresnieji ir keturi gyviinai” prie§
Viespaties sosta (19, 4). Visa kiirinija gieda Alle-
liuja, nes ji visa yra Kristaus pergalés pakelta j per-
keistaja buseng, iSvaduoty i§ blogio. Tiesa, kol gy-
vename Zeméje, tol blogis mums graso ir nesyki
mus iStinka. Taciau tai visai kas kita, negu gyveni-
me prie§ Kristy. Kristus savo prisikélimu pergalé-
jo mirtj, 3 pati didziausia blogj, ir todél gyvenimas
po Kristaus jau nebéra skundas, bet esméje dZiangs-
mas. Mirdami po Kristaus, mes jau Zinome, kad
mirStame prisikélimui ir tuo jeiname j palaimintg-
ja buseng, kurios iSraiSka ir yra anasai dangiSkasis
Apokalipsés Alleliuja.

Todél Ryty Baznycia niekad nenustoja savo li-
turgijoje Alleliuja giedojusi. Liturgija juk yra ne
kas kita, kaip anos palaimintosios biisenos simbo-
liné iSraiSka, kaip Sventimas amZinosios Kristaus
pergalés. Alleliuja kaip Sios pergalés $uksnis tad ir
turi skambéti nuolatos: net ir KryZziaus ISauk3tini-
mo diena, net ir Didjji Penktadienj, nes kryZius ir
mirtis po Kristaus yra apgaubti nebe liudesiu, o
dziaugsmu. Giedodama Alleliuja Kristaus mirties
diena, Ryty BaZnyc¢ia gal kaip tik ispudingiausiai
parodo, kaip ank3tai ji mirtj jungia su prisikélimu
ir kaip labai ji kryziy pergyvena amZinosios gar-

106



bés Sviesoje. Kataliky BaZnycia nebegieda Alleliu-
ja nuo senyjy UZgavéniy (septuagesima) ligi Di-
dziojo Seltadienio nakties: tuo metu, kai ypaé gi-
liai prisimename Kristaus kancia bei mirtj lyg ir ne-
tinka giedoti dziaugsmo giesme. Psichologidkai tai
tiesa. Taciau Sivo Alleliuja kaip dziaugsmo i3rai3-
kos iSleidimu Vakary BaZnyCia parodo, kad jos
pergyvenime kancia ir mirtis esti atskiriama nuo
prisikélimo ir garbés; kad jos maldingume esama
momenty, kurie lyg ir netenka ry$io su visuma ir
kuriuose vienas pradas (lidesys Didjji Penktadie-
nj, dziaugsmas Velyky Sekmadienj) lyg ir nustelbia
kita prada. Ryty BaZnycioje tokio nustelbimo néra:
Alleliuja nenutyla niekados, nes niekados kancia ir
mirtis negali buti pergyvenama be Zvilgio i prisi-
kélimg ir amzing garbe.

Stai kodél kryZius yra Ryty Baznycios pergyve-
namas ne kaip litidesio ar pralaiméjimo Zenklas, bet
kaip Zenklas “tikro dziaugsmo”. “Sig dieng”, gieda
Ryty Baznycia KryZziaus ISaukStinimo Sventéje, “'vi-
sa kurinija yra iSvaduojama i§ sugedimo, ir per
kryziy spindi maloné¢ virSum misy. Todél knium-
bame pries Tavo veida ir sakome: Koki nustabis
Tavo darbai, o VieSpatie” (Didieji MiSparai, lité).
Ryty Bainycioje kryZius Svietia. Jo garbinimas virs-
ta triumfu, kas ypac iSeina aik3tén trecigji Gavénios
sekmadienj, skirta irgi kryziaus garbei. “Visa $irdi-
mi dziagaujame”, gieda Ryty BaZnycia Sig diena,
“ir Zvilgsniais ir lapomis giedame triumfo giesme,
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dziaugdamiesi lenkiamés prie§ VieSpaties kryZiy ir
plojame rankomis... Siandien $venciame dZiaugsmo
$vente ir Zeméje ir danguje... Siandien dziigauja
angely chorai, garbindami tavo kryZiy... DZiaukités
tad ir jiis, Zemés tautos; dziaukités, grodamos arfo-
mis ir giedodamos giesmes, ir lenkités VieSpaties
kryziui... Dievo Bazny¢ia, dziaukis ir tu, garbinda-
ma palaiminta VieSpaties kryZiaus medj” (Matuti-
num, 1-9 odé). I§ tikro, nuostabis Zodziai Gavénios
metu ir tai Sventéje, skirtoje kryZiaus garbei! Jeigu
ta¢iau Kristaus pakélimas ant kryZziaus reiSkia vi-
sos puolusios kurinijos pakélima | malonés busena,
tai liturginis kryZziaus minéjimas savaime prasiver-
zia dziaugsmo giesme, kurig gieda visas pasaulis.
Kryzius Ryty BaZnycioje néra iSraiSka Zmogiskosios
tragikos, neperskverbiamos tamsos, vienatvés, bet
jis yra Kristaus garbés Zenklas, o per jj ir visos k-
rinijos iSaukstinimas.

Pilnumo déliai reikia pridurti, kad senojoje lo-
tyniskoje DidZiojo Penktadienio liturgijoje kryzius
taip pat buvo garbinamas kaip pergalés Zenklas.
Tai dar ir Siandien yra iSlik¢ himne “Pange, ling-
ua”, kuris Kataliky BaZnycioje yra giedamas kry-
ziaus nudengimo ir garbinimo metu. Siame himne
kryzius yra vadinamas laiméjimu (“‘super crucis
trophaeo™), ir pats himnas turjs iSreik$ti didZiulj
triumfg (“dic triumphum nobilem™). Dar aiskiau
kryzius kaip Kristaus Karaliaus sostas buvo vaiz-
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duojamas himne “Vexilla Regis”, kuris buvo gieda-
mas, nesant i§ vakaro pakonsekruota ostija i§ Salu-
tinio altoriaus j didjji altoriy. “Karaliaus véliavos
zengia priekyje, SvieCia kryziaus paslaptis”; kry-
ziuje jvyko Dovydo pranadysté: “VieSpats karaliaus
nuo medzio”. Pats kryZzius yra Siame himne vadi-
namas “puikiu ir Zérin¢iu medziu” (“arbor decora
et fulgida™), papuostu “Karaliaus purpuru” (“or-
nata Regis purpura”). Abu Sie himnai yra paradyti
Fortunato Venancijaus 6 Simtmetyj, vadinasi, tuo
metu, kada dar nebuvo jokio skilimo tarp Ryty ir
Vakary Baznycios ir kada Kristaus apmastymas bei
pergyvenimas dar buvo visai krik3¢ionijai bendras.
Véliau 3is pergyvenimas persiskyré. Ryty BaZnycia
ir toliau svarsté kenciantjji Kristy kaip garbinga
Karaliy, tuo tarpu Vakary BaZnycia susitelké aplin-
kui NukryZiuotgji jo suZeistos Zmogybés atzvilgiu.
Minéti himnai buvo lotyniSkojoje liturgijoje gieda-
mi, tiesa, ir toliau, taliau jie neteko pirmykstés
prasmés. PrieS deSimtj mety (1955 m. lapkr. 16 d.)
Apeigy Kongregacijos dekretu buvo pakeista loty-
niskoji DidzZiosios Savaités liturgija, ir senas him-
nas “Vexilla Regis” buvo i$brauktas, nes jo turinys
nebeatitinka dabartinj vakarieCio kriksCionies per-
gyvenimg. Dabar tylint yra neSama pakonsekruota
ostija i didjji altoriy: merdincio Jézaus akivaizdoje
Vakary kriks¢ionija nebegali pergyventi jo kaip
Karaliaus, todél kryzius nebetenka spindésio, ku-
riuo jis Zéri Ryty krik$¢ionies sieloje. Himno “Ve-
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xilla Regis” i$braukimas galbut rySkiausiai parodo,
kaip labai esame nutole nuo kryZiaus pirmykscio
supratimo bei garbinimo.

3. Meilé Kristui

Kenozés pagrindas, pradedant pasaulio sukuri-
mu ir baigiant mirtimi ant kryZiaus, yra Dievo mei-
lé. Save aprézdamas ir pazemindamas tuo, kad su-
laiko savo absoliuting galybe, kad nusileidZia j ku-
rinis$kojo buvimo plotme ir nusilenkia Sios plotmés
désniams, Dievas kaip tik ir apreiSkia save kaip
Meile. Dar daugiau: kenozé yra vienintelis kelias,
kuriuo Dievas gali savo meilg parodyti. Juk kol
Dievas pasilieka transcendentinéje plotméje, savo
absoliutinéje garbéje bei galybéje, tol jis yra mums
visiSkai neprieinamas ir tol mes apie ji nieko neZi-
nome. Sia prasme 3v. Jonas ir sako, kad “Dievo né
vienas niekados néra mates” (Jon 1, 18). Tiktai ta-
da, kai Dievas iSeina i§ savo neaprépiamos Sviesos
ir garbés, mes patiriame, kad jis i§ viso yra ir kad
jis yra Meilé, Taciau $is Dievo i$é¢jimas i§ transcen-
dencijos yra niekaip kitaip negalimas kaip tik ke-
nozés keliu. Jau pats buties sukiirimas yra, kaip sa-
kyta, pirmas kenozés zingsnis. Mes egzistuojame tik
todél, kad Dievas nuolatos mums buvimg teikia ir
todél nuolatos savo absoliuting galybe aprézia. Ka-
dangi esame sukurti i§ meilés, todél masy buvimas
ir yra nuolatinis Dievo kaip meilés liudytojas. Kar-
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tu taciau jis yra ir nuolatinis Dievo kenozés liudyto-
jas. Dievas kaip meilé prabyla jau paciu kiirimo ak-
tu, nes Cia prabyla jis kaip nusiZemings ir save ap-
ribojes Viespats. Ir juo kenozés laipsniai didéja,
juo labiau Dievas mums apsireiskia kaip meilé.
Didziausio aiSkumo S3is apsireiSkimas pasiekia,
kaip jau minéta, isikanijime. Priimdamas tarno pa-
vidalg, Dievas save tiek apréZia ir tiek nusiZemina,
kad vienintelis $ios kenozés pagrindas tegali buti
meilé. Pasaulio karime dar galime regéti Dievo ga-
lybés Zenkly. Isikiinijime tokiy Zenkly nebéra. Cia
Dievo galybé yra visiskai pasitraukusi, ir VieSpats
pasirodo kaip vienas i§ musy. Jis prisiima zemiskaji
musy likimg ir neSa ji — ne kaip kokia kauke, bet
kaip savo paties prigimtj. Jis net nusilenkia 3ios
prigimties désniams. Mus kurdamas, Dievas dalina-
si su mumis buvimu. Tapdamas Zmogumi, jis dali-
nasi su mumis ir $io buvimo forma. Tuo bidu Die-
vas tampa mums taip labai artimas, kad jis virsta
tikrai m#sy Dievu giliausia $io ZodZio prasme. Gé-
rybiy bei vertybiy subendrinimas (communicatio
bonorum), kuris sudaro meilés esmg, jsikinijime
pasiekia auksCiausio laipsnio: “Dievas taip pamilo
pasaulj, kad davé savo vienatinj Stiny” (Jon 3, 16)
— davé ne taip, kad jis tiktai tarp Zmoniy gyventy,
bet kad ir pats tikru Zzmogumi b#ty. Jeigu i§gany-
mas yra Zmogaus sujungimas su Dievu, tai i§gany-
mo esme¢ kaip tik ir sudaro meilé, nes meiléje, kaip
S. Verchovskis teisingai pastebi, “jvyksta tobuliau-
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sia vienybé. Kristus igané visus todél, kad visus su-
jungé meile su savimi, o per save ir su Tévu bei
Sventaja Dvasia... Dievo Karalysté yra meilés ka-
ralysté, o Kristus yra jos centras”.®* Todél Kristus
ir yra tobuliausias Dievo kaip meilés apsireiSkimas.

DidZiausias betgi Dievo apsiréZimas bei nusize-
minimas jvyksta tre¢iajame kenozés laipsnyje, bu-
tent mirtyje. Dievas mirSta masy mirtj, kad $ig i§
pagrindy pergaléty ir tuo bidu suteikty mums am-
zing gyvenimg (plg. Jon 11, 25-26) — ne prailgin-
ta prigimtojo buvimo plotméje, bet visa kartu kaip
nei§semiamg dabarti. Mirti uz kitg yra betgi pats
didziausias meilés Zenklas, nieku kitu nebepralen-
kiamas ir net nebepasiekiamas. “Niekas neturi di-
desnés meilés, kaip ta, kad kas guldo savo gyvybe
uz savo prietelius” (Jon 15, 13). Logos jsikiiniji-
mu Zzmogus juk ir yra tapes Dievo prieteliu. Kris-
tus nevadina savo mokiniy farnais, “‘nes tarnas ne-
zino, ka jo vieSpats daro”; tai reiSkia: tarnas neda-
lyvauja savo pono gyvenime, jis nesidalina su juo
Siojo butimi bei veikla. Kristus vadina savo moki-
nius prieteliais, nes jis jiems pasaké visa, kg yra gir-
déjes i§ Tévo; tai reiSkia: jis jvedé juos i dieviskaji
gyvenima, jis $i gyvenimga su jais subendrino; Die-
vas pasidalino su Zmogumi per Kristy savo turiniu
(Jon 15, 14-15). Zmogus tapo dieviskojo gyveni-
mo dalyviu. Todél jis ir néra Dievo tarnas, bet jo
prietelis. Kristus mirSta uZz §j prietelj ant kryZiaus
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ir tuo apreiskia pacia didZiausiag — neiSsemiamg ir
neperZengiama — meile Zmogui, o per ji ir visai
kirinijai.

Bizantininé¢ Ryty BaZnycios liturgija turi dau-
gybe vardy, kuriais ji vadina Kristy: karalius, val-
dovas, demiurgas, Sviesa, audriné, saulé ir t.t. Ta-
¢iau pats daZniausias vardas, kurj sutinkame kiek-
viename Zingsnyje, yra Kristaus pavadinimas Zmo-
niy draugu (philanthropos, Celovekoliubec). Sis
Kristui taikomas epitetas yra labai senas. Ji randa-
me jau vad. Laiske Diogenetui, ra§ytame 2 Simtme-
tyje, kurio autorius, deja, nezinomas. Atsiremda-
mas j auk$ciau minétg $v. Jono teigimg, kad Dievo
niekas niekad néra mates, laisko autorius sako, kol
Dievas “savo i8mintingus sprendimus pasilaiké tik-
tai sau ir saugojo juos kaip paslaptj, galéjo atrody-
ti, kad jis mumis visiSkai nesidomi ir nesirtpina.
Taciau apreik§damas ir per savo Stuny atskleisda-
mas mums tai, kg pacioje pradzioje buvo sumangs,
jis mums suteiké visa: tiek galimybe dalyvauti jo
geradarybése, tiek ji pati regéti ir pazinti. Kas i$
masy galéjo to tikétis?” Sitoje vietoje laidko auto-
rius ir vadina Dieva Zmoniy draugu (philanthro-
pos) ir kalba apie “jau net per gausy Dievo drau-
giskumg  zmogui” (philanthropia).?® Bizantinin¢
liturgija pasiémé $j pavadinimg ir pritaiké jj Kris-
tui kaip Dievo meilés asmeninei apraiskai. Kristus
yra Zmoniy draugas, kuris uZ juos guldo savo gy-
vybe. Mirtyje ant kryziaus kaip didZiausiame Die-
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vo kenozés laipsnyje iSeina aik$tén ir didZiausias
Dievo draugi$kumas Zmonéms.

Siuo atzvilgiu gilios prasmés turi Kristaus kaip
vienintelés galimos teodicejos samprata. Teodice-
ja, kaip Zinome, reiskia Dievo pateisinima blogio
akivaizdoje. Juk jeigu blogis 3¢lsta tiek gamtoje,
tiek istorijoje, tai savaime kyla klausimas, kaip gali
pasaulis buti Dievo kurinys ir jo apsireiSkimo vie-
ta. Tai zinojo jau ir Sv. Tomas Akvinietis, nagriné-
damas priekaiStag Dievo buvimui: “Jei Dievas buty,
tai nebuty blogio; kadangi taCiau yra pasaulyje blo-
gis, tai todél néra Dievo” (STh I, q 2, a. 3). Musy
laikais $is priekaiStas yra pasidargs itin populiarus
ir sykiu skaudus, nes juo yra grindZziama viena
ateizmo rusis, vadinama egzistenciniu ateizmu. Tai
ateizmas, kuris remiasi blogio (absurdo, melo, kan-
kinimy) patyrimu ir todél negali sutikti, kad egzis-
tuoty Dievas kaip absoliutiné prasmé, tiesa ir lai-
mé. Sios rusies ateizmo randame ypa¢ prancizy eg-
zistencinéje dabarties filosofijoje.** Taciau anks-
Ciau negu prancuzy egzistencialistai ang priekais-
ta keélé rusy nihilistai, nes rusai jieSkojo Dievo ne
tiek sausu protu, kiek asmeniniu susitikimu bei per-
gyvenimu. Betgi tokiam susitikimui blogis kaip tik
ir pastoja kelig.

Tai labai giliai atskleidé F. Dostojevskis savo
romane “Broliai Karamazovai” (1879-80), kuria-
me Ivanas Karamazovas neigia ne patj Dievo bu-
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vimg kaip tokj, bet pasaulio prasmingumg ir tai to-
del, kad pasaulyje esama nekalty butybiy, ypac vai-
ky, kancios. Nekaltos butybés kancia kaip tik ir ke-
lia aik$tén pasaulio neprasme, o neprasmingas pa-
saulis juk negali buti Zmogaus pripaZintas bei pri-
imtas. Neprasmingq pasauli Zmogus gali ir turi
neigti. Tai Ivanas Karamazovas kaip tik ir daro,
grazindamas Dievui, kaip jis sako, “j¢jimo bilietg”,
gautg gimimo akimirka. Neigdamas pasaulj kaip
pilng neprasmés, Zmogus tuo paciu neigia jj ir kaip
Dievo veikala: neprasmingas pasaulis juk negali
buti absoliutinés Prasmés kurinys. O nebudamas
Dievo kiirinys, pasaulis mums Dievo neliudija, ne-
rodo ir neatskleidzia. Todél nors Ivanas Karamazo-
vas Dievo buvimo tiesiog ir neneigia, jis vis délto
savo nusistatymu pasaulio atzvilgiu pasirodo esas
tikras ateistas.’” Nekaltos biitybés kancia neleidzia
mums i§vysti Dievo kaip Meilés, o Dievas be mei-
lés, Dievas kaip grynas protas juk yra nejmanomas.
Jeigu toks Dievas be meilés ir baty, Zmogus bity
tiesiog. moraliai jpareigotas ji neigti ir net su juo
kovoti, atmesdamas jo tvarka. Sios ruiies ateizma
Dostojevskis laiké tokiu svariu, kad sakési jj rades
ne Vakary Europoje, o tiktai rusiSkojo Zmogaus
sieloje.’ Anuo metu tai buvo i3 tikro tiesa. Sian-
dien tadiau $is egzistencinis ateizmas yra iSplites ir
Vakary Europoje. Salia vad. scientistinio ateizmo,
kylan¢io i§ Dievo nereikalingumo mokslui, egzis-
tencinis ateizmas, kylas i3 pasaulio sarangos absur-
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diskumo, yra dabar placiausiai iSsivysCiusi bedievy-
bés rasis.?

Egzistencinj ateizma Ryty BaZnyCia visa-
dos yra laikiusi labai rimtu, nes krik3cioniSkasis
Ryty mastymas niekad néra blogio banalings, ka
nesykj regime apologetiniuose vakarieCiy teology
veikaluose. Rusy religijos filosofai drasiai pripa-
zjista, kad ‘‘vienintelis rimtas ateizmo argumentas
kaip tik ir yra sunkenybé visagalio ir geradario
Dievo buvimg suderinti su esanciu pasaulyje blogiu
ir kanc¢ia”, nes “jei visavaldis (pantokrator) Die-
vas egzistuoja kiekviename blogyje, kiekviename
kentéjime, kare, kankinimuose, mare ir choleroje,
tai | Dievg i§ viso negalima tikeéti, ir maiStas prie$
ji yra tokiu atveju visiSkai pateisinamas”.?® Stai ko-
dél teodicejos problema rusy religijos filosofijoje
yra Zymiai aStriau keliama negu Vakary filosofijoje,
nes tai problema, kuri lie¢ia ne grynai teorinj klau-
simg, bet visai konkrety Zmogaus nusistatyma bi-
ties pagrindo ir jos prasmés atzvilgiu. Todél pa-
gristai E. Trubeckoj kalba apie dilemg: “Arba pa-
saulyje néra jokios prasmés ir jokio Dievo arba
Dievas turi parodyti savo galiag pasaulio kancio-
je”.#* Kitaip sakant, Zmogus turi jie$koti tokio
“Dievo apsireiskimo”, kuris “gyvenimo beprasmy-
be galutinai pergaléty” (t. p.).

Si Dievo kaip galutinio laimétojo apsireiskima
kancios pilname pasaulyje Ryty religiniai mastyto-
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jai kaip tik ir regi Kristuje. Kristus yra nepaneigia-
mas ir nenugalimas Dievo pateisinimas blogio aki-
vaizdoje. “Idéja Dievo, kuris nuZengé j pasaulj,
laisvai kenté, dalyvaudamas Zmogaus bei kosmo
kancioje; idéja kencianCio Dievazmogio yra vienin-
telé galima teodiceja, vienintelis jtikinamas Dievo
pateisinimas”.** Nes ¢ia apsireiSkia Dievas ne kaip
kerSytojas bei teiséjas, reikalaujgs atstatyti paZeis-
ta savo garbe, bet kaip bendrininkas kentéjimuose
ir mirtyje, vadinasi, kaip meilé tobuliausia $io Zo-
dzio prasme. Giliausias kenozés laipsnis arba Kris-
taus mirtis ant kryZziaus iSsprendZia nekaltos kan-
¢ios problema tuo budu, kad pats Kiréjas virsta
nekaltu aukos Avinéliu. Tai ir yra Dievo atsakymas
i amzZiais keliamg priekaista, kad jis leidZigs pasau-
lyje egzistuoti nekalty buitybiy kentéjimams. Taip,
jis tai leidZia, taciau ne ta prasme, kad pats, kaip
Putinas savo eilérastyje “Rex” be pagrindo sako,
“i purpura jsivyniojes” nematyty pasaulyje “nei
skurdo, nei skausmo” arba pykty, kam Zmonés,
“riis¢iai Saukdami tame klonyje”, ardo “pasaulio
harmonija,*' — ne: Dievas pats jsijungia i Sig ne-
kaltg kantig, prisiima ja ir iSkencia ja ligi galo.
Naktis Alyvy Kalne, kai Kristus pradé Dangiskaji
Téva, kad ta tauré praeity pro ji negerta (plg. Mat
26, 39-42), yra nepaneigiamas jrodymas, jog Zmo-
giskoji jo prigimtis purtési kancios akivaizdoje taip
lygiai kaip ir kiekvieno kito ir kad jos baisumas ji
istiko visa jéga. Kristus betgi nusilenké Tévo valiai
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ir iSgéré ang kancios taure ligi dugno. Tai ir buvo
blogio problemos iSsprendimas i§ Dievo pusés.
Blogis kaip visiSkas negatyvumas ir nebitis ne-
gali i§ esmés turéti jokio feorinio sprendimo. Juk
iSspresti pozityviai kokj nors klausimg reiskia pa-
zinti jo turinj ir ji suvesti j santykj su kitais turi-
niais. Tadiau blogis juk neturi jokio turinio. Jis yra
turinio stoka, jo neigimas, jo ardymas. Jis todél ir
negali buti proto pazintas, nes ten néra ko paZin-
ti.*? Stai kodél Kristus savo moksle ir nedavé mums
jokio teorinio kancios bei blogio sprendimo. Ta-
fiau jis mums davé egzistencinj sprendima, kuris
gladi ryzte iStverti blogio iStiktoje padétyje ligi
galo. Kristus prisiemé mirtj, Sig kraStuting blogio
apraiska, ir leido jai suardyti savo gyvybe kaip
auk$Ciausia zemiskajj gérj. Tuo budu jis atsidaré
tokioje padétyje, kurioje blogis $élsta visu smarku-
mu. Taciau Kristus, nors ir purtydamasis, — “‘jis
pradéjo lidéti ir sielvartauti” (Mat 26, 37) — i3-
tvéré Sioje padétyje ir tuo budu mirtj nugaléjo —
ne kokia nors teorine formule, bet egzistencine
elgsena blogio akivaizdoje. Todél S. Frankas ir sa-
ko, kad Kristus “savo auka sujungé su Dievu ne tik
nusidéjusjji, bet ir kenciantjji pasauli”.** Po Kris-
taus pasaulyje esanti kancia vyksta kartu su Dievu
ir Dievuje. Nekalti kentéjimai yra dabar ne kas ki-
ta kaip dalyvavimas Kristaus kantioje; todél jie turi
atperkamosios reik$més bei vertés. Kaip Kristus
savo kan€ig sujungé su kirinijos kanéia, taip dabar
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karinija jungia savo kan¢iag su Kristaus atpirkimu
ir darosi tuo budu Siojo bendrininké.** Stai kodél
po Kristaus nekalta kancia yra 3venta; ji nebeturi
ano senovinio fatalizmo bei tragiSkumo, kuris toks
rySkus graiky tragedijose. Be abejo, ir po Kristaus
kancia yra likusi tokia pat baisi bei Ziauri psichofi-
ziniu savo atzvilgiu. Ir po Kristaus sunkus atsakin-
gumas slégia pelius visy ty, kurie nekalta kancia
zadina arba ja stiprina. Taciau pati 3i kancia kaip
tokia yra netekusi neprasmybés. Po Kristaus ji yra
nuostabiai prasminga kaip kelias plésti Kristaus is-
ganymui ir kaip dalyvavimas jo meilés Zygyj.

Stai kodél Kristus $iandien ir stovi priesais mus
kaip tikroji teodiceja; vadinasi, kaip Dievo patei-
sinimas blogio akivaizdoje. Siandien niekas negali
Dievo kaltinti, esg jis jieSkasis priebégos begalinéje
savo garbéje ir paliekgs pasaulj vieng su savo ken-
téjimais. Kenciancio ir mirStancio Kristaus akivaiz-
doje Sis priekaiStas neturi jokios prasmés. Po Kris-
taus nebegalima nekaltos kancios laikyti pagrindu
Dievo buvimui neigti arba sukilti prie$ jo vieSpa-
tavima.

IS to plaukia labai svarbi iSvada: egzistencinis
ateizmas, kylas i§ blogio patyrimo, po Kristaus yra
netekes pagrindo. Po Kristaus yra galimas tik scien-
tistinis ateizmas; vadinasi, toks ateizmas, kuris
protu Dievo butyje neranda arba budiai iaiskinti
jo yra nereikalingas. Taliau nebegalimas yra toks
ateizmas, kuris atmeta Dieva todél, kad jis esas be-
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$irdis valdovas, nemyljs Zmoniy, todél leidZigs jiems
nekaltai kesti ir Ziti. Prometejinis sukilimas prie$
Dievs, esantj kietos $irdies ir nesugebantj tarnauti,
kaip tai Dzeusui prikaiSioja graikiSkasis Promete-
jus, Kristaus akivaizdoje yra tikra nesamoné. Juk
Kristuje kaip tik ir jvyko anasai Prometejaus pra-
nasavimas, esa Dievas iSmoksigs tarnauti ir tapsias
minkstos Sirdies.*> Dievo Karalysté, kuriag Kristus
skelbé ir kuria BaZnycia dabar Zeméje kuria, yra
nebe jégos, bet “teisybés, meilés ir taikos Karalys-
te¢” (Kristaus Karaliaus Sventés prefacija); tai anie
Tévo namai, j kuriuos grizta sinus palaidanas, Té-
vo priimamas didZiausiu dZiaugsmu bei atlaidumu
(plg. Luk 15, 17-20). Kristaus jsteigtos religijos
esminé Zymé todél ir yra ne valdymas, bet tarnavi-
mas. Be abejo, valdymas irgi reikalingas tarnavimo,
tadiau tiktai vienapusisko: kitas tarnauja man. Bet-
gi Dostoevskis teisingai klausia: “Kodél turi kitas
Zmogus, toks pat Dievo paveikslas kaip ir aSen,
man tarnauti?”’*® Atsakymas j $j klausimg gali buti
tik vienas: joks Zmogus néra vertas, kad jam kitas
tarnauty. Tarnavimas yra galimas tik abipuse pras-
me: visi tarnaujame vienas kitam. Ir tik 3is abipu-
sis tarnavimas atitinka Zmogaus verte bei kilnuma.

Si abipusj tarnavima kaip Zmogiskojo buvimo
iSraiSka kaip tik ir jvykdé Kristus, nusilenkdamas
prie$ savo mokinius ir plaudamas jiems kojas. **Jiis
vadinate mane Mokytoju ir Vie§paciu, ir gerai sa-
kote, nes a§ esu. Taigi jei a$, Vie§pats ir Mokyto-
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jas, mazgojau jlisy kojas, tai ir jis turite vienas ki-
tam mazgoti kojas” (Jon 13, 12-14). Kristus &ia
neneigia savo valdZios kaip Mokytojas ir VieSpats.
Priefingai, jis $ig valdZiag net pabréZia, sakydamas,
esa jis kaip Vie$pats ir Mokytojas mazgoja kojas.
Kristus Dievas nusilenké prie§ Zmogy ir tuo biadu
apreiské save kaip meilg, kurios esme¢ juk ir suda-
ro atsidavimas kitam, nesulaikomas net absoliuti-
nés dieviskosios galybés. Tas pat atsitiko ir Alyvy
kalne. Ir ¢ia Kristus pasidavé Zydy kunigy pasiys-
tiems tarnams ne kaip bejégis, bet prie§ tai paro-
des savo galybe: “Jie pasitrauké atgal ir puolé ant
zemés” (Jon 18, 6), iSgirde Jézaus prisipaZinima,
kad jis esgs tasai, kurio jie jieska: “AS esu” (t. p.).
Ir ¢a Kristus nepaneigé savo dieviskosios galios.
Tadiau jis ja aprézé ir neleido jai veikti. Juokingas
tad buvo $v. Petro uolumas issitraukti karda ir juo
iStikti “‘vyriausiojo kunigo tarng” (Mat 26, 51),
tarsi Kristus buty reikalingas ZemiSkosios jégos.
Vienas tik Suksnis, ir dangiSkasis Tévas atsigsty jam
“daugiau kaip dvylika legijony angely” (Mat 26,
53). Taliau kaip “tuomet jvykty Rastai” (Mat 26,
54)? Tai yra: kaip tuomet Kristus atpirkty pasau-
1i? Prievarta? Bet juk tai nesamoné. O jeigu laisvu
Zmogaus sutikimu ir bendradarbiavimu, tai $is jima
i save juk ir nesutikimg, ir atmetimg, ir sugavimg,
ir nukryziavima. Todél Kristus ISganytojas galéjo
pasirodyti pasaulyje tiktai kaip Avinélis, o ne kaip
Valdovas, nors savyje jis ir ne$é visg valdzia dan-
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guje ir zeméje. Taciau jis aprézé savo galybe ir pa-
sidavé “tamsybés valdziai” (Luk 22, 53). Kiekvie-
name Dievo kenozés laipsnyje jo galybé yra aiSki
ir jaudiama. Taliau kiekviename laipsnyje ji vis
labiau yra apréZiama. Kristaus tarnavime Zmogui
net ligi pasidavimo mirdiai $is aprézimas pasiekia
auk3Ciausig laipsnj. Tuo Kristus kaip tik ir lauZo
stabmeldiSka Dievo kaip bejausmio tirono pergy-
venimg ir apreiSkia ji kaip begaling Meilg.

Cia tad ir gladi pagrindas, kodél Kristus taip
giliai sukrecia Ryty kriks¢ionies siela; kodél jis
virsta “vienintele rusy tautos meile”, kaip teigia
Dostoevskis.!™ Juk atsakyti j Kristaus kenoze gali-
ma tiktai meile: “*Mes mylime, nes Dievas pirmas
mus myléjo” (1 Jon 4, 19). Kol Dievas savo meilés
zmoneéms tiesioginiu bidu nerodé, tol Zmonés ne-
galéjo né jo myléti. Jie, tiesa, dékojo jam ir drebé-
jo, iSvyde jo apraiSkas, bet “kas bijo, tas netobulas
meiléje”, nes “baimés meiléje néra” (x Jon 4, 18).
Zmogus myli Dieva visa $irdimi tiktai tada, kai
kreipiasi i ji ne i baimés ir net ne i§ dékingumo,
bet i§ draugiSkumo. Taciau $is draugiSkumas, o tuo
paciu ir tikra Zmogaus meilé Dievui, reikalauja,
kad Dievas pirmas apreik$ty savo meile Zmogui,
kad jis Zmogui atsiduoty, su juo susibendrinty,
kaip to pradosi pati meilés esmé. Visa tai Kristuje
kaip tik ir jvyko. Kristus yra didziausios Dievo mei-
lés Zmogui apsireiskimas, todél Zmogus ir atsako j
$i apsireikimg savo meile Kristui. Kristaus kenozé
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yra toji liepsna, kuri jZiebia meile mogaus 3irdy-
je. “I3ganytojas patraukia misy Sirdis savo giliu,
nepalyginamu nusiZzeminimu... Tasai, kuris valdo
visg pasaulj ir laiko savo rankose karalysciy bei tau-
ty likimg, nusilenkia ZemiSkojo savo gyvenimo me-
tu visokiem priekaiStam bei SmeiZtam”.%®

Sis Kristaus nusilenkimas kaip tik ir daro di-
dziausio jspidzio Svelniai rytietiSkai sielai, kuri gal
geriau negu iSdidi vakarietiSka siela suvokia Die-
vo kenozés prasme ir kartu reikalg i Dievo meile
atsakyti taip pat meile. Kadangi Kristuje Dievo
kenozé yra labiausiai jauciama, todél Kristus ir
virsta nepaneigiama meile rytietiSkajai krikscionies
sielai. Net rusiSkieji nihilistai ir ateistai, neige Die-
va bei gyvenimo prasme, negaléjo iSrauti Kristaus
i5 savo Sirdies. Atsiminkime tik Dostoevskio Kiri-
lova i3 jo romano “Velniai” (1871), §j nuosekly ir
griezta bedievj, kuris taciau degina lempute pries
Kristaus ikong ir patj Kristy laiko “didziausiu vi-
same pasaulyje”, kokio “nebuvo prie§ ji ir nebus
po jo”.** Tai grazus nurodymas j rytietiSkojo Zmo-
gaus santykj su Kristumi. Sis Zmogus negali Kris-
taus visiSkai paneigti ir jo pamirsti, nes Kristus sto-
vi pries jo akis visados kaip didZiausios, nesavanau-
diskos, pasiaukojancios meilés jkiinijimas.

Stai kodél Ryty Baznycia laiko didZiausiu skaus-
mu, kurj Zmogus gali Kristui padaryti, ne kino
kan¢ia — plakima, erskéciais vainikavimg, nukry-
Ziavima — ir net ne naiviy Zmoniy piktaZodZiavi-
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ma bei $meiZima, bet meilés atiaukimg, virstanti
kra$tutiniu atveju net i§davimu. Judo darbas — 3tai
kas domina rytietiskgja teologija ir sykiu gasdina
rytietiSkaji maldinguma. Ryty BaZnycios teologijo-
je nuolatos svarstoma, kg reiSkia, kad vienas i§ Jé-
zaus apastaly, vadinasi, jo paties paSauktas ir pati-
kétas Zzmogus, skirtas buti Dievo Karalystés statyto-
ju zeméje, ji palieka ne dél paZitiry ar metodo skir-
tybiy, ne dél kokio nors asmeninio ginco, bet klas-
tingai ji i8duoda uz pinigus. Kokio niek3ybés laips-
nio reikia pasiekti Zmogaus SirdZiai, kad ji buty
pribrendusi Sitokiam darbui? Kokia paslaptis pra-
byla pro visag 5 Judo elgesj? Kokios prasmés Sis
elgesys turi Dievo planuose? Kaip jis derinasi su
Zmogaus paSaukimu amzinajai laimei? Kaip jis jsi-
jungia | Zmogaus laisve rySium su Dievu ir su savi-
mi padiu? — Stai klausimai, kuriuos Judo iSdavi-
mas kelia Ryty BaZnycios teologo samoné¢je ir j ku-
riuos jis intensyviai jieSko atsakymo.™

Tas pat yra ir su rytietiSkuoju maldingumu.
Kristaus garbinime jo iSdavimas vaidina labai Zy-
my vaidmenj. DidZiojo Ketvirtadienio ir Penkta-
dienio bizantininéje liturgijoje Ryty Baznycia gana
maza kalba apie konkrecius Jézaus kancios tarps-
nius, apie ang kryZziaus kelig, kurj I$ganytojas éjo
S$iomis dienomis. UZtat Judo iSdavimas yra kartoja-
mas beveik be paliovos, ypa¢ DidZiojo Ketvirtadie-
nio Matutinum ir DidZiojo Penktadienio antifono-
se. Salia mistinés puotos, nusiZeminimo ir mirties
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motyvy iSdavimo motyvas eina per visa iy dieny
liturgija tarsi raudona gija. DidZiu nuogasciu Ryty
Baznycia kalba apie Judo darba kaip apie didziau-
sig piktadarybe. AtSaukti meil¢ Kristui, ji i§duo-
dant, néra absoliuciai jokio, net né maZiausio pa-
grindo — net jeigu tai buty ir grynas Zmogaus jsi-
kalbéjimas, gryna klaida, grynas nesusipratimas,
pazadintas zmogaus vidinés silpnybés. “Kas gi pa-
daré tave, Judai, iSdaviku?” klausia Ryty BaZnycia
Didjji Penktadienj. “Ar jis idskyré tave i§ apaStaly
birio? Ar jis atsaké tau maloniy gausos? Ar jis pa-
varé tave nuo stalo, puotaudamas su kitais? Ar jis,
plaudamas kity kojas, paniekino tavgsias?” (Matu-
tinum, 6 antifona). [ visus 3iuos klausimus Judas
turi atsakyti neigiamai: i§ Kristaus pusés nebuvo
padaryta absoliuciai nieko, kas buty Judo Sirdj
izeidg, jo garbe panieking, jo Zmogiskuma paZemi-
n¢. Kristaus meilé Judui yra be jokio priekaisto ir
be jokio SeSélio. Kuo tad vaduodamasis jis atSauké
meile savo Mokytojui ir VieSpaciui? Kaip jis galé-
jo i8duoti Jézy, kuris prie$ valandéle jam buvo nu-
ploves kojas, nusilenkdamas prie§ ji — ne tik kaip
zmogus, bet ir kaip Dievas? Ryty maldingumas ne-
randa tokiam darbui jokio pagrindo ir todél per-
gyvena ji kaip pasibaiséting piktadarybe, kuri su-
krecia kiekvieno sielg ligi pat gelmiy.

Taciau ne tik Judas neturéjo jokio pagrindo
Kristaus iSduoti. Né vienas Zmogus neturi né ma-
ziausio pagrindo atSaukti savo meilés ISganytojui.
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Ryty Bazny¢ia pakencia jos pacios kritika ir net
smiuigius, nes ji zino, kad Zmogiskasis jos pradas yra
nuodémingas ir todél turi atgailoti dél savo klaidy.
Taciau ji nepakencia kritikos Kristaus atzvilgiu.
Kas atSaukia savo meile Kristui, nusideda jam kaip
7moniy draugui ir atskleidzia didziausia savos dva-
sios sugedimg. I3duoti Kristy reiSkia atstumti jj
kaip I3ganytoja ir tuo budu praZudyti patj save:
“Jis pabuc¢iavo jj ir neteko jo”, gieda Ryty Bazny-
¢ia Didjji Ketvirtadienj (sticheron prie 148 psal-
més). Todél kai sovietinis raSytojas Demijan Bed-
nyj (1883-1945) savo veikaluose pamégino vaiz-
duoti Juda kaip revoliucininkg, o jo iSdavima ais-
kinti kaip proletariato sukilima,® jis tuo nejtikino
né paciy komunisty: niekas Rusijoje negaléjo lai-
kyti Judo didvyriu ir jame regéti viena i§ proleta-
riato pirmataky. Rusy tautos sgmonéje jis buvo ir
pasiliko i§davikas — nieko daugiau. Siandien net ir
soviety rasytojai tokiy nesagmoniy nesigriebia, nes
joks Judo aukstinimas negali pridengti jo darbo
kaip niekSybés paslapties.

Didjjj Ketvirtadienj $v. Bazilijaus liturgijoje
Ryty Baznycia vietoje cherubiny himno gieda vie-
na troparion, kuriame sakoma: “AS$ nebuciuosiu
Taves Judo pabuciavimu, bet Sauksiuos Taves kaip
piktadarys Saukés tavo definéje: VieSpatie, prisi-
mink mane savo karalystéje”. Tai pati giliausia ry-
tietiSkojo kriks¢ionies santykio su Kristumi iSrais-
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ka. Zmogus gali virsti piktadariu - nusidéjéliu, bet
jis neturi virsti iSdaviku. Ne Magdalena ir ne gal-
vazudys gasdina Ryty Baznycia, bet Judas. Magda-
lena suklupo prie Kristaus kojy, tepdama jas alie-
jumi ir $luostydama savo plaukais (plg. Luk 7, 37-
38); galvazudys kreipési | Kristy, prasydamas ji
prisiminti savo karalystéje (plg. Luk 23, 42); tuo
tarpu Judas miré savizudZzio mirtimi, atstumtas ir
atsitraukes nuo Dievo (plg. Mat 27, 4: “kas mums
darbo? tu Zinokis”; Luk 22, 48: “Judai, pabuciavi-
mu tu jduodi Zmogaus Siny”). Juk i¥davimu atsa-
kyti | Kristaus kenoze kaip auksCiausios meilés i3-
raiSkg reiskia i§ tikro demoniskai elgtis, o demoniz-
mas patraukia paskui save susinaikinima kaip ne-
prasmés ir niekSybés jprastinj gala. Stai ko Rytu
Baznycia bijosi ir ka ji apmasto Kristaus kancios
dienomis.

Meilés Kristui atzvilgiu joks Zmogus negali pa-
silikti nei Siltas nei Saltas, nes joks zmogus negali
buti neutralus Kristaus kenozei. Uz mus kenciantjjj
ir mir$tantjji Kristy galime arba myléti, nepaisant
daugybés moraliniy misy nuodémiy (Magdalenos
atvejis), atba jj iSduoti, nepaisant, kad uZ tai ne-
gautume né vieno sidabrinio (Judo atvejys), nes
neatsakymas meile i didziausiq meilg jau yra Siosios
iSdavimas. Stai kodél Kristus ir gyvena dabartinéje
istorijoje kaip skiriantysis kardas (plg. Mat xo, 34-
37) — ne savo mokslu bei doriniais reikalavimais,
bet savo Asmenybe, kuri reikalauja i§ miisy taip pat
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asmeninio atsakymo ir savaime mus atskiria nuo
visy ty, kuriy atsakymas j Kristaus meil¢ yra nei-
giamas.

4. Gyvenimas Kristuje

Dievo kenozé padaro mums suprantamg ne tik
gilia Ryty krik3¢ionies meile Kristui, bet ir stokg
Kristaus sekimo idéjos Ryty BaZnycios asketinése
praktikose; idéjos, kuri Vakaruose yra stipriai pa-
plitusi, ypa¢ pasirodzius knygai “Kristaus sekimas
— De immitatione Christi”, priskiriamai Tomui
Kempietiui (15 $imt.). Sios knygos pagrindiné
mintis yra ta, kad Kristus esgs mums pavyzdys, ku-
riuo jau Siame gyvenime turime sekti, vykdydami
jo dorybes ir tuo badu tobulédami savu gyvenimu.
Kriks¢ioniskoji tobulybé esanti ne kas kita, kaip
Kristaus vykdymas asmeninéje butyje. Kiekvienas
krik$¢ionis turjs tapti maZzu arba ‘antruoju Kristu-
mi’, kaip daZnai sakoma. Kristaus dorybés ir visa
jo elgsena turin¢ios biiti misy dorybiy ir misy elg-
senos matas. Tai ir yra sekimas Kristumi arba kriks-
¢ioniskojo tobulumo kelias.?*

Ryty BaZnycios asketikai $i idéja yra betgi sve-
tima. “Kristaus sekimo keliu dvasinis Ryty Bazny-
Cios gyvenimas niekados néra éjes”,"® nes tai esg
negalima. Pastangos sekti Kristumi galingios Zmo-
gu priartinti prie I§ganytojo “tik i§ virSaus” (t. p.):
zmogus galjs Kristy tik pamégdZioti, o ne juo sekti.
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Sitoks Ryty BaZny¢ios nusistatymas mums atrodo i
sykio gana keistas. Kodél krik3Cionis negaléty sa-
vo gyvenime elgtis taip, kaip elgési Kristus? Kodeél
jis negaléty laikyti ISganytojo pavyzdziu visai sa-
vo buciai? Argi 3v. Povilas neliepia krik3¢ionims
apsivilkti Kristumi (plg. Rom 13, 14), tai yra pri-
siimti jo iSvaizda — ne virSinés povyzos, bet vidi-
nio pavidalo prasme? Jeigu taciau isigiliname j ry-
tietiSkaji Kristaus kaip Dievo Avinélio pergyveni-
mg, tai Kristaus sekimo idéjos stoka mums darosi
aiski. Zmogus gali ir turi susijungti su Kristumi:
tai pagrindiné visos KrikS¢ionybés — taigi ir Ryty
Baznycios — tiesa. Taliau $i tiesa Ryty BaZnycioje
yra vykdoma kitaip negu Vakary BaZnycioje; kitaip
todeél, kad ir pats Kristus &ia yra kitaip suvokiamas
bei pergyvenamas.

Kaip jau nekarta buvo minéta, Kristus yra Ryty
Baznyciai dieviskumo ir Zmogiskumo pilnatvé. Pil-
nutinis zvilgis | Kristy, jo neskaldymas j dievybe
bei zmogybe, jo visuotinis pobudis, apimgs tiek
dangy, tiek Zeme, kaip tik ir sudaro ang atzvilgj,
kuriuvo Ryty BaZnycia Kristy masto bei garbina.
Kas tad galéty dristi imtis 3ig pilnatve vykdyti sa-
vyje, vadinasi, labai apréZtoje bei siauroje savo bi-
tyje? Juk jeigu Kristy pergyvename kaip pavyzdj,
kuriuo turime sekti, tai buitinai imame jj istorinia-
me jo gyvenime Zeméje: Nazarete, kelionése po
Palesting, santykiuose su savo motina bei apastalais,
su Zydais ir stabmeldziais, jo kancioje ir mirtyje, nes
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tik Zemiskajame Jézaus gyvenime galima kalbéti
apie jo dorybes bei jo elgsena. Betgi, kaip jau sa-
kyta, Siuo istoriniu Zemés gyvenimu Kristus anaip-
tol neiSsisemia. Visuotinés Kristaus pilnatvés Ze-
miskasis jo gyvenimas neatskleidzia ir neiSreiskia.
Kenotiné $io gyvenimo forma arba anasai tarno
pavidalas pridengia Kristaus iSvaizda ir neleidZia
mums jos paregéti tokios, kad ja galétume aidkiai
suvokti ir todél ja sekti. Kristaus elgesiai ZemiSka-
jame jo gyvenime mums néra vienaprasmiai. Noreé-
dami jais sekti, greitai susiduriame su neiSspren-
dziamomis prieSginybémis. Kokiu Kristumi turime
sekti: tuo, kuris i§vaiko pirklius i§ Sventyklos, ar
tuo, kuris nesiprieSindamas pasiduoda zydams Aly-
vy Kalne? Tuo, kuris nepasmerkia svetimoteriau-
jancios moters, ar tuo, kuris pragaro teismu graso
farizejams ir RaSto zinovams? Gili antinomija Zy-
mi visqg ZemiSkqji Kristaus gyvenimg. Mes negali-
me $ios antinomijos iSspresti, nes tai reikSty per-
prasti ne tik Zmogiskumo, bet ir dieviskumo gel-
mes. Todél vargu ar galime Siuo antinominiu gyve-
nimu sekti, padarydami atskirus jo jvykius bei el-
gesius mastu savo elgesiams. Ryty BaZny¢ia prikai-
S$ioja vakarieCiams kriksc¢ionims, esg Sie, norédami
Kristumi sekti, pamir$ta jo dievazmogiskaja pilnat-
ve; O jeigu jie jos nepamirsta, tai tada jie pasiduo-
da rojaus Zaléio pagundai ir mégina buti “kaip
Dievas” (Pr 3, 5). Siuo atveju sekimas Kristumi
virsta, objektyviai Zitirint, vakarieti¥kos dvasios i3-
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didumu, nors savo viduje atskiras krik3¢ionis ir bii-
ty labai nuolankus. Idéja sekti Kristumi Ryty Baz-
ny¢ios teologai kildina i§ Vakary antropocentriz-
mo; vadinasi, i§ pastangy ne Dieva, bet Zmogy lai-
kyti iSeities tasku bei pagrindu. Sekimas juk visados
prileidzia, kad Zmogus pirmas griebiasi eiti paskui
kita; kad jis juda Kristaus linkui ir kad Kristus
tarsi gyvena kazkur anapus Zmogaus. Ryty Bazny-
Ciai visa tai yra labai svetima. Todél ji savo asketi-
niy praktiky ir neremia sekimo idéja.

Sis sekimo idéjos nemégimas tadiau anaiptol ne-
reiSkia, kad Ryty BaZnyCia neZino ano Zmogaus
brendimo, ano augimo Kristuje, apie kurj kalba 3v.
Povilas (plg. Efez 4, 13-15); ano skausmingo Zmo-
gaus gimdymo, kol Kristus gauna mumyse paveiks-
la (plg. Gal 4, 19). Atvirksciai, Zmogaus kitimas
Kristuje Ryty BaZnyciai yra labai gerai Zinomas ir
jos praktikose vykdomas. Taciau visa tai ia daro-
ma kitu atzvilgiu ir todél kitu badu. Kristus yra
Ryty Baznyliai ne pavyzdys, bet Zmogaus pirma-
vaizdis. Skirtumas tas, kad pavyzdys yra moralinio,
o pirmavaizdis ontologinio pobitidzio. Pavyzdys ra-
gina mus kopti aukstyn, eiti paskui, sekti. Pirma-
vaizdis nuzengia pats j mus ir mumyse skleidZiasi,
persverbdamas visa musy buti. Pavyzdys gyvena
$alia musy. Pirmavaizdis gyvena mumyse, giliau-
siame musy baties pagrinde. Pavyzdys mums yra
Dievo Motina Marija: tai Ryty BaZny¢ia pabrézia
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labai aiskiai. Bet Kristus mums yra daugiau negu
pavyzdys: jis yra misy pirmavaizdis. Marija mes
galime sekti, Kristuje taliau turime gyventi, nes
Kristus stovi ne $alia misy, bet yra mumyse kaip
misy bities ne$éjas: mes esame sukurti per jj ir
jam (vgl. Kol 1, 15-16; 3, 10); mes juo laikomés —
ne tik moraliai, bet ir ontologiSkai. Todél anasai
brendimas arba gimimas Kristuje darosi per daug
sumoralinamas ir supsichologinamas, jeigu jis va-
dinamas ‘sekimu’ ir vykdomas kaip Jézaus dorybiy
pavyzdys.

Nuosekliai tad Ryty BaZnycia Zmogaus kelia i
krik$¢ioniskaji tobulumg vadina ne sekimu Kristu-
mi, bet gyvenimu Kristuje Sitaip i ke-
liag yra apiblidings N. Kabasilas i§ Tesaloniky (gim.
1320) savo knygoje “Gyvenimas Kristuje” — Peri
tes en Christo dzoés”, paradytoje mazdaug Simtme-
¢iu anksCiau negu Tomo Kempietio “Kristaus se-
kimas”. Siy dviejy knygy vardai yra sykiu ir vardai
dviejy budy, kuriais krik$¢ionis vykdo savo paskir-
ti Zeméje — buti nauju kiriniu, atpirktu Kristaus
krauju ir jjungtu i jo Karalyste Kriksto vandeniu.
Vakary krikscionies tobuléjimo budas yra sekimas
Kristumi. Ryty krik3¢ionies brendimo budas yra
gyvenimas Kristuje. Any dviejy knygy vardai yra
tarsi simboliai vakarietiSkajai ir rytieti¥kajai aske-
tikai. N. Kabasilo “Gyvenimas Kristuje” Ryty Baz-
nycioje vaidina lygiai tokj pat vaidmenj kaip Tomo
Kempietio “Sekimas Kristumi” Vakary BaZnytioje,
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nors Kabasilo knyga populiarumo atZvilgiu ir ne-
gali prilygti Tomo Kempiecio knygai.5

N. Kabasilo knygos pagrindiné idéja yra ta, kad
ne mes jieskome Dievo, bet Dievas jiesko miisy.
Vakarietiskasis Zmogaus santykis su Dievu yra daz-
nai vadinamas nerimu Dievop, kurj 3v.
Augustinas yra iSreiSkes garsiuoju posakiu: “Tu
sukiirei mus sau, ir tol bus nerami musy Sirdis, kol
ras atilsio Tavyje — fecisti nos ad te, et inquietum
est cor nostrum, donec requiescat in te” (Conf I,
1). Savo “ISpazinimy” pradzioje §v. Augustinas ke-
lia vakarieti$kai krik$¢ionies dvasiai budinga klau-
simg, bitent, ar jis turjs visy pirma Dieva paZinti ar
jo Sauktis — “‘scire te prius sit, an invocare” (t. p.).
Taciau ¢ia pat §v. Augustinas susivokia, kad abu 3ie
dalykai yra antriniai: juk kas gali Dievo Sauktis, jo
nepazindamas, bet kas gali ji paZinti, jo nejieSko-
damas? Dievo jieSkojimas — Stai kas yra pirmaei-
lis dalykas, nes “kas jo jiesko, ras jj, ir rades ji, pa-
garbins ji — quaerentes enim, invenient eum, et
invenientes laudabunt eum” (t. p.). Todél §v. Au-
gustinas ir ryztasi: “Eisiu jieskoti Tavgs, VieSpatie
— Quaeram te, Domine” (t. p.). Dievo jieskojimas
yra i§ tikro vakarietiSkas imogaus kelias Dievop,
ir §v. Augustinas neveltui yra laikomas $io kelio
pradininku. Badinga, kad net ir Dievo praradimas
ateizmo pavidalu Vakaruose reiskiasi Dievo jieSko-
jimu. Fr. Nietzschés Sauksmas “A§ jieSkau Dievo!
AS jieSkau Dievo!”, kuriuo jis pradeda skelbti rin-
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kos miniai Dievo mirtj, kaip tik jsirikiuoja j 5j
bendra Vakary Zmogaus polinkj. Vakary Zmogus
juk pats Dieva nuZudé: net ir jo mirties skelbéjas,
pasak Nietzschés, yra dievazudys; visi yra kalti dél
Dievo mirties moderninio Zmogaus sieloje. Ir vis
délto 3is dievazudys ima Zibinta j rankas ir eina
jieskoti jo paties nuzudyto Dievo. Net ir Siandieni-
nis komunistinis ateizmas nevieno yra vadinamas
Dievo neradimu, vadinasi, nevaisingu jo jieskojimu.
Visoje Vakary dvasios istorijoje Dievo jieskojimas
— nuo Augustino ligi Nietzschés — reiskiasi kaip
biidas Zmogaus santykio su Dievu.?

Si tad vakarieti$ko Zmogaus nerima Dievop Ry-
ty Baznydia kaip tik ir nori atsverti Dievo troSkulin
Zmogaus kryptimi: zmogaus kilimas j Kristy ¢ia yra
pakeitiamas Kristaus nusileidimu j Zmogy. “Ne
mes judéjome Dievo linkui”, sako Kabasilas, “ir
kilome i ji, bet jis pats nusileido Zemyn ir atéjo pas
mus. Mes ne jieSkojome; mes buvome jieskomi,
taip lygiai kaip ne avis jieSkojo ganytojo ir ne
drachma moters (plg. Luk 15, 4-9). Jis pats pasi-
lenké prie Zemés ir rado savo paveiksla; jis pats
€jo i ta uzkampj, kur avis buvo nuklydusi; jis pake-
lé ja ir tuo uzbaigé jos klajones”.’® Ir kitoje vieto-
je: “Juk jis Sauké savo mylimg tarng ne paprastai
ateiti pas ji, pats pasilikdamas savo plotméje, bet
asmeniSkai nuZengé Zemyn ir pasileido jieskoti”
(p- 161). Pergyvendami Kristy kaip pavyzdj, mes
pergyvename jj tarsi pasiliekantj “savo plotméje”,
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vadinasi, statiskai. Tiesa, ir $iuo atveju jis Saukia
mus, bet pats nesijudina misy linkui. Jeigu ta¢iau
Kristus yra pergyvenamas kaip pirmavaizdis, tai
$iame pergyvenime jis pasirodo esas nuostabiai
dinaminis: jis pats pasilenkia prie savo paveikslo —
Zmogaus, jis pats jj atstato, nusileisdamas j misy
buties plotme. Zmogaus brendimo kelyje ligi Kris-
taus amZiaus pilnybés (plg. Efez 4, 13) Ryty Baz-
ny¢ia iniciatyva bei aktyvumg nuo Zmogaus perke-
lia j Kristy: Kristus kenozéje, Kristus tarno pavi-
dale — 3tai kas ateina pas mus ir mus kei¢ia. Zmo-
gaus uzdavinys tokiu atveju yra “malon¢ priimti,
turty neideikvoti, degancio ziburio neuZpusti” (N.
Kabasilas, p. 21); kitaip tariant, j misy duris besi-
beldZiantj Kristy priimti ir pas save apgyvendinti.
Emaus mokiniy zodziai Kristui: “Pasilik su mumis,
nes artéja vakaras, ir diena jau baigiasi” (Luk 24,
29), yra visos rytietiSkosios asketikos pagrindas.
Kristus pasiveja Zmogy jo gyvenimo kelyje, jis ais-
kina jam dieviskaja Tiesa “nuo Mozés ir visy pra-
nady” (Luk 24, 27), jis sédasi su juo prie stalo, ima
duong, lauZo ja ir laimina; reikia tik, kad Zmogus
nepavaryty jo nuo Sio stalo, kad jis neiStremty jo i$
savos buties, kad jam atsiverty akys ir kad jis Sia-
me visy Tarne paregéty savo VieSpatj ir Dieva. Lo-
gos jsikiinijimas juk yra nepaprastas Dievo aktyvu-
mas Zzmogui iSganyti, ir Sis aktyvumas iSeina aiks-
tén visuose konkreciuose Kristaus veiksmuose. Ko-
kia tad prasmé yra eiti Dievo jieSkoti, jeigu jis pats
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“gyvena tarp misy” (Jon 1, 14)? Ar ne tiksliau
yra §j tarp miisy gyvenantj ir masy broliu esantj
Dievg priimti | savo namus?

Sis dieviskojo aktyvumo ir Zmogiskojo atsivéri-
mo principas kaip tik ir apsprendZia Ryty BaZny-
&ios dvasinio tobuléjimo praktika. N. Kabasilas vi-
sus savo pamokymus ir apmastymus telkia aplinkui
tris sakramentus: Kriksta, Sutvirtinima (myron) ir
Eucharistija. Krikstas teikia Zmogui “tikraji buvi-
ma Kristuje”; Sutvirtinimas “duoda jam jégos”;
Eucharistija “palaiko 3j gyvenimg Kristuje” (p.
22-23). Gyventi Kristuje praktiskai reiSkia gyventi
$iy trijy sakramenty galia. I8 Krik$to vandens bu-
ti gave, mes toliau gyvename $igja Duona ir judame
Miros jéga” (p. 23). Bet kokios privatinés, subjek-
tyvios, asmeninés dvasinio gyvenimo praktikos, ku-
rios Vakaruose yra taip labai iSplitusios, Rytuose
netenka reikSmés: jos darosi beveidés Siy trijy sa-
kramenty akivaizdoje. Juk ne Sios i§ Zmogaus ini-
ciatyvos kilusios praktikos jgyvendina mumyse
krik3cioniskaji tobulumg, bet Kristaus buvimas mu-
myse. “Kristus gyvena mumyse”’, sako Kabasilas,
“ir diegia | masy sielg ang neiSsakoma buseng ir
ang esming gyvybe. Jis yra tikrai ¢ia pat mumyse,
jis globoja gyvybés daigus, kuriuos pats savo até-
jimu mums dovanojo” (p. 22).

Be abejo, Ryty Baznycia anaiptol neneigia ir pa-
ties Zmogaus pastangy iSlaikyti §j gyvenima Kris-
tuje. Gyvenimas Kristuje néra poilsis. “Mes turime
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vengti visko, kas $iam gyvenimui priefinasi ir gim-
do mirtj”, pabrézia Kabasilas (p. 21), nurodyda-
mas tuo biidu j reikala budéti. Budéjimas yra kon-
kreti Zmogaus krikCionies elgsena ir konkretus jo
aktyvumas. Kristus imasi iniciatyvos gyvenima
iziebti ir jj jZiebia savo sakramentais. Taciau Zmo-
gus turi saugoti 3ig kibirksti, kad jos neuZpusty
tiek jo paties nuodémeés, tiek Zemés gyvenimo ve-
jai i§ 3alies. Gyvenimas Kristuje yra bendras Kris-
taus ir kriki¢ionies darbas: tai dievaimogiskasis
veikalas. “Kad $is gyvenimas i§ viso atsiranda, tai
priklauso grynai nuo I§ganytojo rankos; bet kad
syki pagristas gyvenimas isilaiko gyvas, tai reikia
priskirti taip pat ir masy padiy pastangoms. Todél
ZmogiSkumas yra butinas, kad veikalas bty uz-
baigtas” (p. 157). Klaida tad yra kalbéti apie Zmo-
gaus pasyvuma Ryty BaZnycios dvasiniame gyveni-
me. Zmogus aktyviai dalyvauja savo paties uzbai-
gime kaip Kristaus jdiegtos gyvybés sargas ir puo-
selétojas. Cia kartojasi tas pat, kas ir rojinio Zmo-
gaus gyvenime. Rojy kaip ang prading palaiminta-
ja buseng jsteigé pats Dievas ir joje apgyvendino
zmogy (plg. Pr. 2, 8). Rojus néra Zmogaus pastan-
gu kurinys; jis stovi pacioje jo ZemiSkosios egzis-
tencijos pradzioje; jis yra VieSpaties dovana. Ta-
¢iau $ig dovang, $ig palaimintaja biiseng Zmogus tu-
réjo — paties Dievo valia — “saugoti ir jdirbti —
ut custodiret et colleret” (Pr 2, 15). Rojus turéjo
biti dievazmogiskasis veikalas, bendras dievisko-
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sios malonés ir ZmogiSkosios veiklos vaisius. Argi
tad kitoks savo saranga galéty buti ir atstatytasis
rojus Zmogaus sieloje sakramentine malone? Kaip
pradinio rojaus busenoje Zmogus turéjo budéti, Sia
biiseng saugodamas, taip jis turi budéti ir atstatyto-
jo rojaus biisenoje. Zmogaus dalyvavimas yra buti-
nas visur, kur Dievas séklg yra paséjes.

Vis délto 3is dalyvavimas, Ryty Baznycios pa-
ziura, reiSkiasi ne paties Zmogaus iSgalvotomis
praktikomis ar taisyklémis, bet pastanga buti tos
pacios dvasios kaip ir Kristaus. ““Jeigu esame su juo
riSami kraujo giminystés, tai turime buti rifami ir
dvasios giminystés”, sako Kabasilas (p. 159); ki-
taip mums atsitiks, kaip tai nuo kamieno atskeltai
vynuogeés Sakelei: ji sudzius ir “bus jmesta j ugnj”
(t. p.). Si masy dvasios giminysté su Kristumi ta-
Giau yra ne kas kita kaip bisenos bendrumas. Sv.
Povilas, kaip $io skyriaus pradzioje minéta, liepia
krik$¢ionims turéti “‘tokiy jausmy, kokiy turéjo
Jézus Kristus” (Pil 2, 5). Sitie gi Kristaus jausmai,
kaip sakyta, yra ne kas kita kaip jo ryZtas prisiimti
tarno pavidalg ir buti tokiu kaip visi. Buati Kristaus
dvasios arba turéti jo jausmy reiSkia tad jsijungti j
jo kenozg, i ang tarno pavidalg kaip begalinés Die-
vo meilés Zmogui iSraiSkg. Prisiimdamas misy pri-
gimtj, Kristus tapo miisy giminés, misy kraujo bro-
liu, Prisiimdami jo kenozg, tampame jo giminés, jo
dvasios broliais. Tik $iuo badu Kristus apsigyvena
mumyse visiSkai, nes tik $iuo budu laikémés jame,
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kaip kad Sakelé laikosi vynmedyje (plg. Jon 15, 5).
Pats Kristus pasivadino miisy keliu: “A3 kelias”,
todél “né vienas neateina pas Téva kaip tik per ma-
ne” (Jon 14, 6). Betgi Sis kelias yra ne kas kita kaip
kelias nusizeminimo ir apsiribojimo, kelias kancios
ir mirties. Stai ka daZnai pamirStame ir Stai ka
mums Ryty BaZnydia nori priminti. Gyvenimas
Kristuje yra nuolatinis gyvemimas jo kenozéje. *Jei-
gu dvasioje nuolatos pasiliekame su Kristumi ir gi-
liai apmgstome visa, ka jis kaip Zmoniy draugas
padaré misy iSganymui, tai tuo kaip tik gyvename
Kristuje ir daromés pasvesti” (Kabasilas, p. 177).
Ivairios asketinés praktikos, kuriy pilna Vakary
maldingume, jgyja prasmés tik tada, kai jos esti
paneriamos j $j bendra krik3¢ionies nusistatyma bu-
ti Kristaus dvasios, turéti jo jausmy; tai yra sava
biseng Zeméje paversti kenotine Kristaus busena.
Cia tad ir gladi rytietiSkojo maldingumo bei
apskritai Zmogaus tobuléjimo esmé. Zmogus kaip
$venciausias VieSpaties kirinys (plg. Kabasilas, p.
165) yra paSauktas buti sudievintas. Gyvenimas
Kristuje yra $io sudievinimo vyksmas: tiek paciame
zmoguje, tiek pasaulyje; tiek asmenyje, tiek bend-
ruomenéje. Atskiri Sio gyvenimo Kristuje veiksmai
turi todél ne tik moralinés bei psichologinés, bet ir
ontologinés reik§més: jie kuria mumyse nauja butj.
Zmogus ir pasaulis turi buti pakelti Dievop, turi
dalyvauti jo amzinajame, perkeistame, 3viesos pil-
name gyvenime. Kaip Kristus buvo pagarbintas,
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i3¢jes savo kelig, taip ir visa karinija turi bati pa-
garbinta laiky pabaigoje. “Kiekvienam i§ misy bus
duota galia Zibéti $viesiau negu saulé¢”, apibudina
Kabasilas $ia kirinijos garbe (p. 166). Kaip Kris-
tuje persikeitimo valanda Taboro kalne prasiverzé
dieviskasis jo pradas, taip ir karinijoje turi prasi-
verzti dieviskasis jos pirmavaizdis, gladjs jos bu-
ties pagrinduose, ir perskverbti visa Zemiskaja jos
busena — sunkig bei klaidzia. Kas atsitiko su indi-
vidualine Kristaus Zemiskgja — dvasine ir kinine
— prigimtimi, tas turi atsitikti su $ia prigimtimi
jos pasauliniame visuotinume. Stai kodél Ryty Baz-
ny¢ia Kristaus persikeitimga Taboro kalne ir laiko,
kaip minéjome, visy misy persikeitimo pradinin-
ku, nes Sis persikeitimas buvo ne koks nors Zaismas,
bet jvykis paciose prigimties gelmése, palietes to-
dél jau ir misy paciy bitj.

Jeigu taciau Kristaus pagarbinimas yra kirini-
jos pagarbinimo laidas, tai Kristaus kelias j §j pa-
garbinimg yra taip pat ir karinijos kelias. Karinija
negali kitaip pasiekti savo sudievinimo, kaip tik
eidama Kristaus keliu. Zmogaus kilimas Dievop
vyksta lygiai taip, kaip ir Kristaus kilimas garbén,
butent: §i garbé esti pasiekiama tik tada, kai tauré
isgeriama ligi dugno. Kitaip sakant, mogaus su-
dievinimo kelias eina per kanéia ir mirtj. Kaip Kris-
tus susinaikino ligi galo, prisiimdamas kryziaus
mirtj, taip ir Zmogus drauge su visu pasauliu turi
eiti Siuo keliu irgi ligi galo. Kaip individualiniame
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Kristaus gyvenime po Taboro seké Golgota, taip tai
turi biiti tiek gamtoje, tiek istorijoje: ir Cia turi i3-
kilti Kalvarijos kalnas, laisvai prisiimtas ir iSkestas.
Tik tada kirinija gali bati sudievinta. Gyvenimas
Kristuje todél ir yra Golgotos prisiemimas: tai kan-
Cia ir mirtis uz kita, tai neSimas kito nastos, tai pa-
siaukojimas uz kitg ligi mirties. “Gyvenimas Kris-
tuje yra vienybé su Kristumi”, sako Kabasilas. “Bet
8i vienybé su Kristumi esti teikiama tik tiems, ku-
rie pereina visa tai, ka ir Kristus yra peréjes, iSken-
¢ia visa, ka ir ISganytojas yra iSkentgs bei patyres”
(p- 41). Tai pagrindiné Ryty BaZnycios mintis, ku-
ria remiasi Zmogaus tobuléjimas. Gyvenimas Kris-
tuje yra gyvenimas jo kryziumi, kurj jis nesé, kaip
minéta, visa ZemiSkaji savo gyvenimg. Tai néra
atskiry 3io gyvenimo Zzingsniy sunkenybés ar smi-
giai. Tai viso $io gyvenimo kenotiné forma arba
anasai tarno pavidalas, turjs virsti konkrecia Zmo-
gaus bisena.

Gyvenimas Kristuje kaip dalyvavimas jo keno-
zéje ypac stipriai iSeina aikStén rusy religijos filoso-
fy bei teology mastyme. Garsus rusy pamokslinin-
kas ir raSytojas Filaretas (1782-1867), Maskvos
metropolitas, regi Evangelijoje, BaZny¢ioje ir viso-
je istorijoje kryziaus paslapti, nuo kurios kaip tik
ir priklauso pasaulio likimas. Kristus Zmonijai pali-
ko kryziy kaip amzing savo testamentg. “‘Pirmieji
jo paveldétojai gavo Zemiskojo jo gyvenimo gale
vieng vienintelj turta, butent jo kryziy, ant kurio
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jis kentéjo ir miré”.5” Tai néra joks grynai mora-
linis ar psychologinis kryziaus aiSkinimas: tai iSga-
nymo istorijos teologija, sutelkta aplinkui Kristaus
kryziy, kaip teisingai 3ig Filareto paZitra apibudi-
na G. Florovskis.”® KryZiaus paslaptis kenozés pras-
me prasideda pasaulio sukirimu, eina per Logos
isikiinijimg, per Kristaus persikeitima Taboro kal-
ne, per Golgotg ir pasilieka amZinai ligi pasaulio
pabaigos. Kryziaus amzinumas Ryty BaZnyciai turi
irgi ne grynai moralinés, bet ontologinés prasmeés
ir yra siejamas su Zaizdy pasilikimu ISganytojo ku-
ne. Sj pasilikimg mums yra paliudijusi pati Evan-
gelija, pasakodama apie Tomo apastalo netikéjima,
esa Kristus yra prisikéles: ““Jei nepamatysiu jo ran-
kose viniy perdarimy, nejdésiu savo pirSto i viniy
vieta ir savo rankos j jo Song, netikésiu” (Jon 20,
25). Kristus patenkino 3j Tomo reikalavimg ir pa-
sirodes jam taré: “Jdék cia savo pirSta, matyk ma-
no rankas, iStiesk savo ranka ir jdék | mano Sona”
(Jon 20, 27). Vadinasi, Zaizdos ISganytojo kiine
yra pasilikusios ir po prisikélimo. RySium su tuo
Kabasilas ir sako: “Nuostabiausia tadiau yra tai,
kad Kristus ne tik kenté¢jo ir suZeistas mir¢, bet tai,
kad jis, prikéles Zlungantj kiing, Sias Zaizdas pasi-
laiké, kad jis neSioja savo kuane ju randus, kad jis
laiko juos savo papuosalu. Visa kita, kas $iam kanui
priklauso, jis iSsivilko; jis turi dabar dvasinj ka-
na (plg. r Kor. 15, 44). Kiino sunkumas, neper-
skverbiamumas ir visos kitos silpnybés yra iSnyku-
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sios. Tatiau randy jis nepadalino ir Zaizdy Zymiy
nei$naikino” (p. 162).* Tuo bidu kryZius tapo
jamzZintas paciame Kristaus kiine.

Atsiremdamas j §j kryZziaus amZinumg Kristaus
butyje, Filaretas ir vaizduoja kryZiy kaip vienintelj
kelig j Dievo Karalystg. Kristaus traukos jéga kaip
tik ir gladinti jo kryziuje. “Jis traukia mus prie sa-
ves ne kitaip, kaip tik statydamas kryZiy mumyse ir
§i musy kryziy jungdamas su savu kryziumi” (cit.
Rose, 147 p.). Tai reiskia: “Kaip Kristaus kryzius
yra vartai j Dievo Karalyste apskritai, taip lygiai
kryzius yra raktas | Dievo Karalyste kiekvienam
Dievo vaikui, kuris $ion Karalystén yra paSauktas
(p- 143)... Kiekvienas kentéjimas Kristaus akivaiz-
doje ir pagal jj yra slenkstis j rojy. Kaip regimas,
daiktinis kryZius yra neregimos Kristaus Karalys-
tés zenklas, taip slaptas kryZius yra zZymé tikry ir is-
rinkty neregimos Dievo Karalystés tarny” (p. 148).
Krikscionidkoji butis, kurig gauname Kriksto me-
tu, yra, pasak Filareto, ne kas kita, kaip misy “pa-
nérimas | kryziaus kancios pilnatve” (p. 145).
Nuosekliai tad ir visas istorinis misy gyvenimas
turjs buti auka Kristui, Vyriausiajam Kunigui tuo,
kad “laisvai palenkiame savo valiag Kristaus kry-
ziaus veikimui mumyse” ir tuo buadu “leidZiamés
bati nukryzivoti su Kristumi” (p. 147). I§ to kyla,
pasak Filareto, ne tik asmeninis tobulumas, bet ir
klestéjimo tarpsniai BaZnyCios istorijoje, nes Bai-
nylia auga, klesti ir Zydi tiktai tada, kai “‘Viespa-
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ties dirva yra kryZiumi ariama ir kankiniy krauju
laistoma” (p. 148). Tai ta pati mintis, kurig ran-
dame ir pas Kabasilg: “Néra geresnés filosofijos
kaip kankinio” (p. 76), nes kankinio biityje paZini-
mas i tikro virsta gyvenimu.

I§ jau Vakaruose veikusiy ir tebeveikianciy ru-
sy religijos filosofy bei teology pabréztinas yra V.
Zenkovskis (gim. 1882), staciatikiy akademijos
profesorius ParyZiuje, kuris kryZiy laiko Zmogaus
pasaukimu ir jo individualybés iSraiska. Zenkovs-
kio pazitra, senoviné likimo idéja KrikSCionybéje
yra visiSkai i$nykusi. Likimas juk yra ne kas kita
kaip buvimas be iSeities: kas j 3j buvima yra pate-
kes, turi ji nedti ir buti jo sutraiskintas, vistiek ar
jis buty kaltas ar ne. Tai labai aiSkiai pabrézia grai-
ky tragedijos. Kriks¢ionybé taciau kaip Zmogaus
santykis su Dievu - Meile, su Dievu kaip visy miisy
Tévu Sitokio buvimo be ieities pripaZinti negali,
nes net ir labiausiai susipainiojusiame gyvenime
mums visados pasilieka vienas atviras kelias, kaip
anam sunui paklydéliui, butent: kelias { Tévo na-
mus. UZtat vietoje likimo (fatum) iskyla Krikscio-
nybéje kryzius, ir tai individualinis kryZius Kkaip
kiekvieno paSaukimas. ISganytojo Zodziai, kas nori
eiti paskui ji “tegul ima savo kryziy” (Mat 16, 24),
yra, pasak Zenkovskio, nurodymas, “kad kiekvienas
Zmogus turi savg kryZiy ir kad todél kryZius yra la-
bai ankStai susijgs su Zmogiskaja individualybe: jis
gladi misy gelmése ir auga i§ nepakartojamo Zmo-
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gaus originalumo. Tai reiskia, kad mes tik tada su-
randame save kaip tikra individualybe, kai imame
savo kryziy pacia giliausia savo sielos laisve, nes
tik tada tampame viena su Kristumi. Muasy kryziuje
atsiskleidzia masy individualybe”.%

Todél negalima kryZiaus tapatinti paprastai su
kentéjimais ir sunkenybémis. “KryzZius turi biti su-
prastas”, sako Zenkovskijs, “kaip Dievo mums
skirtas uzdavinys, kaip désnis, kuris i§ vidaus tarsi
entelecheja mus brandina” (p. 64). Kentéjimai ir
sunkenybés yra tik kasdieninés Sio uZdavinio bei
désnio apraiSkos; kryZziaus prasmés betgi jie neisse-
mia. KryZzius yra budas, kuriuo vykdome ang Vies-
paties mums skirta uzdavinj, kad galétume pasiro-
dyti jo akivaizdoje, neSini kancios Zenklais kaip ir
Kristus (plg. 68 p.). Kryzius, butent, savas kryzius,
yra visados konkretus: tai toji individualiné kan-
Cia, kuri mus lydi visa gyvenima. Jeigu ja pergyve-
name kaip sava uzdavinj bei paSaukimg, tai tuo is-
ry$kiname savo dvasios saranga, igyjame nepakar-
tojamo originalumo, nes kancia taip pat yra nepa-
kartojama, kartu taCiau “dalyvaujame zmogaus ir
pasaulio iganyme bei perkeitime” (p. 68), kadan-
gi kryziaus kelias yra visy kelias. Gyvenimas Kris-
tuje kaip tobulumo kelias yra tad ne kaZkoks bend-
ras bevardis kelias, bet giliai asmeninis kelias, ka-
dangi ir kryzius yra asmeninis, auggs i§ Zmogaus
dvasios sarangos. Kiekvienas turi savg kryziy, va-
dinasi, kiekvienas gyvena sava gyvenima Kristuje.
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Zmogus kaip asmuo vienybéje su Kristumi ne tik
nepradingsta, ne tik nedildo savo originalumo, bet,
atvirk3¢iai, savo nepakartojamumg iSvysto ligi auks-
Ciausio laipsnio, kadangi neSa savg kryziy, kurj tik
jis vienas nesti tegali. Sis kryZiaus jungimas su Zmo-
gaus asmenybe ir jo aiSkinimas kaip individualinio
uzdavinio bei paSaukimo i§ tikro graziai papildo
bendra Ryty BaZnycCios kryZiaus kaip Dievo keno-
z€s sampratg.

Cia minime kiek placiau tik du rusy religijos fi-
losofijos atstovus (Filareta i$ senesniyjy ir Zen-
kovskj i§ naujesniyjy), kurie ypac pabréZia kry-
ziaus vaidmenj krik3Cionies gyvenime. Prie ju ta-
¢iau buty galima pridurti dar ir kity, kaip P. Flo-
renskis (gim. 1882, dinges Soviety Szjungoje po
revoliucijos), kuris krik$cioniskaji gyvenimg suvo-
kia kaip “brolio kryziaus neSimg” ir kryZiui taip pat
priskiria “ontologinés reikSmés”;%! arba jau Vaka-
ruose brendusj S. Verchovski (gim. 1907), dogma-
tikos profesoriy New Yorko staciatikiy akademi-
joje, kuris kryziy laiko “iSminties keliu” ir kartu
blogio pergale, iSplésdamas jo reikala taip pat j vi-
sa3 krik3Cionies biti.®? Trumpai tariant, gyvenimas
Kristuje kaip krik3c¢ioniskojo tobuléjimo kelias Ry-
ty teologijoje ir asketikoje, ypac rusiskojoje, yra su-
prantamas kaip dalyvavimas Kristaus kenozéje, o $i
kenozé konkreciai yra suprantama kaip kryZziaus ne-
Simas asmeninéje butyje. Tai mintis, kuri eina per
visa Ryty BainyCios religingumg ir kuri tik dar
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syki patvirtina ankstesnj misy teigima, kad Kris-
tus Ryty BaZnycioje yra pergyvenamas ne tik kaip
Perkeistasis, bet ypa¢ kaip NusiZeminusis, kaip Au-
kos Avinélis tikrgja Sio ZodZio prasme.

Gyvenimas Kristuje kaip dalyvavimas jo keno-
zéje gali mums paaiskinti, kodél Ryty BaZnycia Ve-
lykas taip giliai pergyvena ir taip iSkilmingai Sven-
¢ia. Dogmatiskai Zzitrint, Kristaus prisikélimas yra
pagrindinis jvykis iSganymo istorijoje, be kurio
tiek tikéjimo skelbimas, tiek pats musy tikéjimas
buty tuscias, kaip tai teigia Sv. Povilas (1 Kor 15,
14). Kristaus neprisikélimo atveju mes, kurie j tai
tikime, butume “labiau apgailétini negu visi kiti
zmonés” (1 Kor 15, 19). Siuo atZvilgiu Kristaus
prikélimas ir jo liturginis Sventimas Velyky dieng
yra visos Krik$¢ionijos pagrindas ir todél randa-
mas visose konfesijose. Dvasinio pergyvenimo at-
zvilgiu taciau niekur kitur Velykos néra tokios pa-
kilios kaip kad Ryty BaZnycioje. “Velykos yra sta-
Ciatikybés Sirdis”, sako S. Bulgakovas.® Betgi 3i
gily Velyky pergyvenima vargu ar galétume su-
prasti, jeigu neriStume jo su Kristaus kenoze ir su
musy dalyvavimu 3ioje jo kenozéje.

Vakary krik3cionija pergyvena Kristy daugiau
ar maziau istoriSkai, vadinasi, kaip jo buties iSsi-
skleidima laike — nuo gimimo ligi mirties. Todél
Vakary krik$¢ioniui darosi jmanoma, atskirus Jé-
zaus gyvenimo veiksmus bei jvykius atskirti vieng
nuo kito zmogiskojoje ju plotméje ir juos pergy-

147



venti prigimtuoju atzvilgiu: dZiaugtis gimimo me-
tu, verkti kancios metu, liidéti ir net nusiminti mir-
ties akivaizdoje. Visa tai taCiau netenka prasmés,
jeigu Kristus yra pergyvenamas ne istoriskai, bet
amzinybés Sviesoje ir jei jo gyvenimas yra svarsto-
mas, Zilirint i ji atgal, vadinasi, i§ prisikélimo. Tada
visi §io gyvenimo veiksmai bei jvykiai pasirodo esa
nuolatinis Logos apsiribojimas, nusiZzeminimas, vie-
nas idtisas nuolat didéjancios bei giléjancios keno-
zés vyksmas. Zmogiskoji visy Siy veiksmy bei jvy-
kiy plotmé netenka savo savaranki$kumo ir esti pa-
lenkiama Kristaus dieviskumui. Stovédami Velyky
Sekmadienj prisikélusiojo Jézaus akivaizdoje, per-
gyvename visa pirmesnj jo buvima Zeméje kaip pa-
siruo$§img prisikélimui, nusileidziant j Zmogisko-
sios prigimties gelmes — ligi pat Siy gelmiy ribos,
buatent, mirties. Kenozé ir garbé darosi tada tiek
stipriai susijusios viena su kita, kad jos viena kita
tiesiog salygoja: prisikélimas kaip atbaigiamasis
ivykis meta savo 3viesa ant kryZiaus ir tuo bidu pa-
keicia ir Siojo prasme, suteikdamas jam kitokio po-
btidzio, negu kad jis turéjo prie$ Kristy.

Si tad nauja KryZiaus prasmé ir 3is naujas jo po-
budis kaip tik ir yra priezastis, kodél Ryty Bazny-
Cia Velykas taip giliai pergyvena ir taip pakiliai
$vencia. Gyvenimas Kristuje yra dalyvavimas jo ke-
nozéje. Ryty krikiCionis tai daro labai mielai; jis
prisiima kentéjimus atvira Sirdimi ir neSa juos,
ypac rusiSkasis kriks¢ionis, labai kantriai. Tadiau
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visa tai buty be prasmés, jei Kristus nebuty prisi-
kélgs. Kencigs ir tuo budu Kristuje gyvenas Ryty
krik3¢ionis buty tikrai labiau apgailétinas negu visi
kiti Zzmonés, jeigu Kristaus mirtis bty buvusj pas-
kutinis jo buties jvykis. Kentéjimy neprasmingu-
mas iSsigelbsti tiktai Kristaus prisikélime. Nepa-
kanka, kad Kristus buty buves tik “galingas dar-
bais ir zodziais Dievo ir visos tautos akivaizdoje"
(Luk 24, 19), kaip apie ji kalbéjo mokiniai, keliau-
dami i§ Jeruzalés | Emaus miestelj. Moraliniai Kris-
taus Zygiai turi maza vertés, jeigu jis yra tik prana-
$as, mires ir neprisikéles. Tokio pranaSo mirties
akivaizdoje mums tenka tik nepaguodZziamai linde-
ti. Tai jauté Kristaus mokiniai labai aiSkiai ir todél
issiblaske j visas Salis, ji palaidoje¢ Juozapo i§ Ari-
matejos kape, nes jie vis dar netikéjo, kad karta
mires zmogus galéty prisikelti. Jeigu taciau Kristus
yra prisikéles, tai reikia ¢ia pat tuojau, dar “ta pa-
¢ig valandg” (Luk 24, 33) keltis ir grizti atgal, nes
tokiu atveju kinta visa zZmogiskojo buvimo situaci-
ja. Tokiu atveju kancia ir mirtis isivelka i5 savo
neprasmés, nes pasirodo esg ne galutinis Zmogaus
pralaiméjimas, o pasiruosimas didZiajai pergalei.
Sis tad Zmogaus praregéjimas, 3is akiy atsivéri-
mas prisikélusiojo Kristaus akivaizdoje (plg. Luk
24, 31) ir yra jaustas j Velyky pergyvenima bei
Sventimg Ryty BaZnycioje. Jeigu Kristus yra prisi-
kéles ir daugiau nebemirsta, tai ir Zmogus kaip jo
paveikslas yra paSauktas prisikelti ir amZinai gy-
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venti. Sio gyvenimo kancia kaip Logos kenozés vyk-
dymas darosi tokiu atveju ne ardantis, bet statantis
pradas. Miusy kenozé kaip dalyvavimas Kristaus
kenozéje pagrindzia bisimgja musy garbg. Tokiu
budu ir kentéjimai kaip konkreti kenotiné musy
busena zeméje darosi prasmingi. Visa tai simbolis-
kai mes ir iSreiSkiame Velyky Sventés iskilmémis.
Argi tad neturi $ios iSkilmés miisy sukrésti? Ar ne-
turi jos buti tokios pakilios, kiek tik galima? Vely-
ky ryto dzitigavime prabyla nauja kancios bei mir-
ties prasmé. Kas kancia savo gyvenime prisiima
kaip gyvenimg Kristuje, tas ir prisikélimg iSgyvena
zymiai giliau bei pakiliau, negu tas, kam kancia yra
i5 virSaus primesta ir su krikscioniSkuoju tobulumu
teturi tik atsitiktinj ry$j. Prisikélimo triumfg pada-
ryti asmeniniu savo dziaugsmu galima tik tada, kai
kancios tauré yra iSgerta ligi dugno. O tai kaip tik
ir yra Ryty krik3cionies gyvenime. Artimo pabucia-
vimas velykinéje Ryty BaZnycios liturgijoje, pasi-
sveikinant ZodzZiais “Kristus prisikélé”, yra atoda-
sis, kad brolio kryZiaus neSimas nebuvo neprasmin-
gas: tai perkeistoji kenozé.

1 Plg. K. Emmerich, Karti miisy VieSpaties Kristaus
kancia, verté J. Talmantas, Kaunas 1932.

2 Plg. V. Lossky, op. cit. p. 310; P. Evdokimov, De la
natu.re et de la grice dans la théologie de I'Orient,
rinkinyj “1054-1954. L’Eglise et les églises”, II, p. 193.
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Tai ypaé¢ iSeina aik$tén viename I. Kireevskio ]ajgke
i§ Berlyno, kur jis klausé Hegelio ir Schleiermache-
rio paskaituy (1830). Karta Schleiermacheris kalbéjo
kaip tik apie Kristaus prisikélima ir keélé visus anuos
aukséiau minétus biologinius klausimus. Kireeygkis
apie tai ra%o: “Kokiai mastan¢iu Zmoniu rasiai pri-
klauso tasai, kuris Sitokius klausimus Kkelia ir $jtaip
toki objekta nagrinéja? Be niekur nieko galima teig-
ti, kad jis néra tikrai tikintysis” (Polnoe sobranie so-
¢inenij, iSleista M. GerSenzono, Maskva 1910, t. I, p.
31).

Metr. Philaretas savo pamoksle 1860 m. Didiji Penk-
tadieni; cit. K. Rose, Predigt der russisch-orthodoxen
Kirche, Berlin 1952, p. 144; plg. S. Bulgakov, Agnec
Bozij, Paris 1933, p. 271.

Plg. G. Florovskij, Puti russkogo bogoslovija, Paris
1937, p. 427-444.

S. Bulgakov, Sviatyj Graal, Zurnale “Putj” 1932, Nr.
32, p. 34; plg. taip pat Agnec Bozij, p. 372-401.
Iprastinis Sios vietos vertimas lietuviSskajame Naujojo
Testamento tekste yra labai neaikus (plg. ark. J.
Skvirecko vertima, Stuttgart 1947, p. 469). Autorius
ji ¢ia paryskino ir patikslino.

A. Toynbee und Ph. Toybee, Ueber Gott und die Welt.
Ein Gespriach zwieschen den Generationen, Miinchen
1963, p. 21-22 (tai tévo ir stnaus pokalbis per anglu
radija; nepaisant atskiru idomiu minéiu, visas pokal-
bis yra labai plokséias).

ISganymo istorijos Sviesoje Kristaus kenozé yra atsa-
kymas i pirmuju Zmoniy nuodéme, kurios esmé kaip
tik ir glidi pastangoje biti “kaip Dievas” (Pr 3, 5),
vadinasi méginti pakilti i dieviskaja biisena, tacdiau
ne Dievui i ja pakeliant, bet pa¢iam i ja kopiant pa-
Zinimo keliu. Kristus sunaikina 8ig pirmaprade nuo-
déme kaip tik tuo, kad atsisako dieviskosios bilisenos
ir prisiima Zmogiskaja biisena, kad ja pakelty auks-
tyn, bet tiktai per kanéig bei mirti. Kristus virsta pa-
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saulio Gelbétoju todél, kad gyvena Dievo Avinélio,
tai yra NusiZzeminusiojo gyvenima (plg. P. Lamarche,
L’Hymne de I’épitre aux Philippiens et la Kénose du
Christ, sutelktiniame veikale “L’Homme devant
Dieu”, Paris 1963, t. I, p. 150-151).

10 Plg. S. Bulgakov, Agnec Bozij, p. 240-75; H. Crouzel,
La passion de l'Impassible, sutelkt. veikale ‘“L’Hom-
me devant Dieu”, t. I, p. 278.

118, Bulgakovas kalba tiek apie Tévo, tiek apie Sv.
Dvasios kenoze, kuri iSeina aikstén i§ vienos puseés
pasaulio kiirime, i§ kitos — BaZny¢ios istoriniame gy-
venime (plg. S. Bulgakov, Utesitelj, Paris 1936, p.
253-62; ir p. 406-47).

12 S, Bulgakov, Agnec Bozij, p. 150.

13 P, Florenskij, Der Pfeiler und die Grundfeste der
Wahrheit, in “Oestliches Christentum”., Dokumente,
Miinchen 1925, t. II, p. 126, 134.

14 S, Bulgakov, Kosmodizee, in “Oestliches Christen-
tum”, t. II, p. 201-202; plg. taip pat N. Berdjaev, Das
Problem der Anthropodizee, t. p. p. 248-59; L. Kar-
savin, Der Geist des russischen Christentums, t. p. p.
319-320.

15 Kol pasaulio kiirimas nebuvo suprastas kaip Dievo
kenozé, tol nebuvo galima né kirimo i$ nebities sa-
voka, nes nebuvo galima iSaiSkinti, kaip gali absoliuti
Bitis ir reliatyvi bilitybé buti drauge su viena kita.
Stai kodél pirmaisiais Krik$¢ionybés amziais pasau-
lio kiirimas buvo nevieno suprastas kaip kilimas i¥§
paties Dievo (emanatio), o ne kaip atsiradimas Dievo
veiksmu (creatio): pasaulis tekgs i§ Dievo kaip upe-
lis i$ Saltinio ir todél nesas niekad Salia Dievo; jis
esgs savotiSkas Dievo pratesimas ir todél dieviskas
pats savyje. Tai buvo mintys, kurios i§ Philono ir
Plotino peréjo ir i nevieno krik¥¢ionies samone ir su
kuriomis pirmuju amZiuy Kriks$éionybé turéjo sunkiai
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atsaké | klausima, kaip kiirinys gali egzistuoti Salia
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Trecias skyrius

VieSpataujantysis Kristus

Jau nesykj anks¢iau minéjome, kad Kristaus ke-
nozé pagrindzia ir jo garbe: “Dél mirties kentéjimo
matome jj apvainikuotg garbe ir $love” (Zyd 2, 9).
S. Bulgakovas vadina $ig $love “grazinimu anos die-
viskosios garbés”, kurios Logos buvo atsisakes, nu-
zengdamas i§ dangaus j Zeme.! Baty tadiau klaidin-
ga 8j grazinima suprasti kaip paprasta Logos grjzi-
mg j Sv. Trejybés $viesa, kurios jis, kaip sakéme
(plg. x skyriy), niekados nebuvo prarades, kas re-
gimu badu ir i$¢jo aikStén Taboro kalne. Kristaus
garbé, kylanti i§ jo kenozés, yra kitokios rasies, ne-
gu ta, kurig jis turi kaip Logos Sv. Trejybés vidaus
gyvenime. Grjzes pas Téva, Kristus gyvena ne tik
kaip vienas anos trejybinés Prodievybés Asmuo,
bet sykiu ir kaip “uZmigusiyjy pirmoné” (1 Kor.
15, 20), nugaléjusi mirtj, ir todél tapusi “visy da-
lyky tévoniu” (Zyd 1, 2). Savo kenoze Kristus sué-
jo i ypatingus santykius su kirinija, kuri dabar ji
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ir garbina kaip tajji, su kuriuo ji sujungta ir todeél
neapsakomai iSauk3tinta. NuZengdamas | sukurto-
sios biities gelmes, Kristus nudvieté¢ Sias gelmes
kaip kirinijos pirmavaizdis. Pirmapradé dieviSkoji
Logos garbé virto kartu ir karinijos, visy pirma
zmogaus garbe.> Todél dabar ir Saukia visi kari-
niai, “kurie yra danguje ir Zeméje ir po Zeme: Avi-
néliui palaiminimas, gyrius, garbé ir valdZia per
amziy amzius” (Apr 5, 13).

Sia naujg Kristaus garbés savybe Ryty BaZnycia
vadina karaliavimu arba karaliskgja tarnyba. Tai,
zinoma, simbolinis pavadinimas, taciau jis gerai iS-
reiskia Kristaus garbe, svarstant ja i§ kirinijos pu-
sés. Kristus Karalius juk yra amZinai su kurinija
susijunges Logos. Tai save apribojes, save pazemings
Dievas, tapes kiirinijos broliu ir kartu jos gelbéto-
ju, o tuo budu ir jos karaliumi. Karaliaus savoka
juk kaip tik ir reiskia gily rySj su tauta, einantj daz-
nai net ligi kraujo giminystés, kartu taciau ir tau-
tos vir$ijimg galia, iSmintimi bei gerumu. Savo ka-
raliuje tauta regi pati save, taCiau perkeistu ir i3-
aukstintu pavidalu: karaliuje jsiklinija tautos idea-
las. Karalius yra tautos pirmavaizdiio neséjas bei
reiskéjas. Todeél yra visiSkai pagrista bei prasminga
karaliavimo sgvoka bei varda taikyti Kristaus san-
tykiam su kirinija ir vadinti ji VieSpaciu, pries ku-
ri puola ant keliy kiekvienas padaras “‘danguje, Ze-
méje ir po zeme” (Pil 2, 10). Juk Kristus neSa sa-
vyje ir savimi Dievo tautg, kuri i§ tikro yra jo tau-
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ta (plg. Jon 1, 11); jis neSa jos prigimtj ir jos nuo-
démes. Kartu tadiau jis virSija savo tautg tuo, kad,
budamas nekaltas Avinélis, jis uz ja pasiaukojo li-
gi mirties. Abu tad karaliaus sgvokos pradai — ry-
Sys su tauta ir tautos virSijimas — jsikiinija Kristu-
je tobuliausiu pavidalu. Stai kodél Bulgakovas ir
kritikuoja Kristaus karaliavimo kaip transcenden-
tinés galybés sampratg. Kristus yra Karalius ne to-
dél, kad jis yra Dievas ir turi ontologinés galios
valdyti butj paciame jos buvime. Si Dievo Kiréjo
jéga yra visiSkai kitos rusies. Kristaus karaliavimas
yra, pasak Bulgakovo, “‘dievazmogiskoji tarnyba”;
tai kirinijos Sirdies pavergimas dieviSkaja meile.®
Kristaus karaliskumas kyla i jo kenotinés meilés
santykio su kurinija. Tai ne transcendentiné jéga,
o vidiné aukos galia.

Liturginiai Ryty BaZnyCios metai neturi specia-
lios Kristaus Karaliaus $ventés,® taciau pati litur-
gija kalba apie Kristy kaip Karaliy kiekviename
zingsnyje. MiSpary ir Matutinum metu Ryty Baz-
nycia gieda pakeista 94 psalme, vadindama Kara-
liumi ne tik Dieva, kaip tai yra palioje psalméje
(Ps. 94, 3), bet ir Kristy: “Musy Karalius ir misy
Dievas”. Bizantininés liturgijos himnuose sutinka-
me eilg pavadinimy, kurie kaip tik ir mégina is-
reik3ti Kristaus karaliavima: vienintelis Valdovas,
visatos VieSpats, dangiskyju galybiy Valdovas, Vi-
sagalis, dangaus Karalius, vienintelis Demiurgas,
angely Karalius ir tt. Visi Sie pavadinimai turj
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kriks¢ioniui jteigti mintj, kad “Kristus, vedamas
savo iSminties gilybiy, visa tvarko pagal savo meilg
7monéms ir, vedamas savo gerumo, kiekvienam tei-
kia tai, kas jam priklauso” (Vidurnakcio liturgija,
tropar po trishagion). Kaip 3ie ZodZiai rodo, Kris-
taus karaliavimo pagrindas liturgijoj yra lygiai toks
pat, kaip ir Sv. Raste, butent, Logos kenozé kaip
iSraiska meilés karinijai. Todél ir nukryZiuotasis
Kristus, kaip sakyta, yra pergyvenamas ne tiek kan-
kinio, kiek karalidkojo pergalétojo pavidalu. “Sis
karaliSkasis Kristaus atzvilgis yra esminis visy kras-
ty ir visy laiky Ryty krikscionijai.> Miusy tad uz-
davinys ir yra atskleisti tas pagrindines buties sri-
tis, kuriose Kristaus vieSpatavimas labiausiai reis-
kiasi ir kurios yra tarsi erdvé Kristaus Karaliaus
veiklai.

1. Kristus kaip Zmogaus pirmavaizdis

Ryty Baznycios teologai ir religijos filosofai
yra vieningai jsitiking, kad Kristus apreiské mums
ne tik Dievy, bet ir Zmogy, koks jis yra giliausia
savo esme. Kristus yra ne tik atbaigta teofanija,
bet kartu ir tikroji antropofanija.’ Ypal tai pabré-
zia bei iSvysto N. Berdjaevas. Pasak jo, “Krikscio-
nybé yra ne tik tikéjimas j Dieva, bet ir tikéjimas j
Zmogy; tai DievaZmogio ir dievazmogiskumo reli-
gija; tai religija dviejy prigimciy vienybés Kristu-
je Isganytojuje. Cia kaip tik ir glidi Krik3¢ionybés
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savotiSkumas, vienkartiSkumas ir nepakartojamu-
mas”.” Tapdamas Zzmogumi, Logos pagrindo nauja
santykj su Dievu, atremt kaip tik j dievazmogisku-
mg3, kuriame pasirodo naujoje Sviesoje ne tik Die-
vas kaip meilé, bet ir Zzmogus kaip Sios meilés ob-
jektas. Juk Zmogus, uz kurj Kristus mirsta, turi ba-
ti kazkas nuostabaus ir nepaprasto. Jis turi bati
bent savo gelmése, bent ontologiSkai vertas Sios
Kristaus aukos. Norédami tad patirti, kas yra zZmo-
gus Siose ontologinése savo gelmése, kaip tik ir tu-
rime Zvelgti j ji Kristaus $viesoje. Kristus yra pa-
grindas ir iSeities taskas kiekvienai Zmogaus filoso-
fijai. “Nuo to, kaip suvokiame Kristy”, sako Ber-
djaevas, “priklauso ir tai, kaip suvokiame Zmogy”.*
Berdjaevas eina net taip toli, jog tvirtina, esg “kris-
tologija yra vienintelé tikra antropologija”.? Jis
net kalba apie “Zmogaus kristologija” (t. p.), tai
yra apie tokj Zmogaus mokslg, kurio mastas buty
Kristus, nes Kristus atéjo i pasaulj kaip “absoliuti-
nis Zzmogus”, vadinasi, kaip bet kokio Zmogiskumo
norma, pagal kuria dabar turjs vykti kiekvienas
zmogaus svarstymas bei tyrinéjimas. Juk tiktai “per
Kristy kaip Dievazmogi Zmogus pasiekia absoliu-
tinés savisgmoneés”'° ir tuo budu suvokia savo vieta
bei reik¥me visatoje.!' Kitaip sakant, tiktai Kris-
tuje zmogus pazjsta, kas jis yra savyje ir kokj vaid-
menj jis vaidina kirinijoje. Logos jsikiinijimas to-
dél ir yra naujas Zzmogaus apreiSkimas. Ka tad jis
mums sako?
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Ryty teologai daZnai kelia klausimg, kaip galé-
jo Dievas susijungti su Zmogumi — ne i§ virSaus,
bet individualinéje dviejy prigimciy vienybéje, ne-
$amoje vieno dieviskojo Logos asmens. Dievas ta-
po Zmogumi tikra Sio zodzio prasme. Ar galéjo
Dievas tapti ir gyvuliu? Klausimas baisiai stebinan-
tis ir net piktaZzodZziaujantis. Taciau kaip tik todél
jis yra didziai prasmingas. Visiskas tokios galimy-
bés paneigimas mums jau i§ anksto rodo, kad Zmo-
guje turi bati kazkas, kas kaip tik ir sudaro galimy-
be Dievui tapti Zmogumi. S. Bulgakovas teigia, esa
Dievas galjs susijungti tik su tokia prigimtimi, kuri
atitinka ji patj, vadinasi, kuri yra panadi (con-
forme) i jo prigimti.'* Tai sena Ryty BaZnycios
mintis, aikiai randama jau pas N. Kabasila. Apra-
$inédamas liturginj altoriaus padventinima ir jo
reik§me Zmogaus gyvenimui Kristuje, Kabasilas sa-
ko, kad vyskupo konsekruojamas altorius yra “ti-
pas ir paveikslas altoriaus, kuriuo yra pats zmo-
gus,”'® nes zmogus, apsivalgs nuo nuodémeés, tam-
pa Viedpaties bustine, “o jo 3irdis tampa altoriu-
mi” (t. p.). Sventinant altoriy, §i mintis esanti i3-
reiSkiama baltais vyskupo drabuziais ir jo nusilen-
kimu *visu kinu” (t. p.). Nusilenkimas yra gai-
lescio aktas, valantis Sirdj ir padarantis ja Dievo
altoriumi.

Taciau Kabasilas Zino, kad vienas tik gailestis
Zmogaus nepavertia VieSpaties altoriumi; gailestis
tik paSalina kliatis, kurios neleidzia Dievui gyven-
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ti Zmogaus dvasioje, taciau Dievo buveinés Zmo-
guje jis nesukuria. Lig Zemés nusilenkiantis ir savo
nuodémes apgailintis vyskupas ‘“ne todél tampa
altoriaus paveikslu”, kad nusilenkia ir gailisi, bet
todél, “kad tarp visy regimy padary tiktai viena
Zmogaus prigimtis gali buti tikra Dievo $ventykla
ir jo altorius, taip kad Zmogaus rankomis pastaty-
tasis altorius ir gali bati $io Zmogaus - altoriaus
tipas bei paveikslas” (p. 148). Altorius 3ventykloje
yra tik paveikslas altoriaus Zmoguje, kadangi pati
zmogaus prigimtis yra ontologiné Dievo buveiné:
“tikrové turi gi buti pirmesné uz paveiksla”, kaip
Kabasilas priduria (t. p.). Pirm negu Zmogus ku-
ria dieviskumg reiSkiancius prasmenis, jis pats turi
buti dieviskas. “Daiktas turi pasirodyti anksciau,
negu yra galimas jo paveikslas” (t. p.). Simbolinis
zmogaus kiuriniy dieviskumas yra ne kas kita kaip

iSraiSka tikrovinio Zmogaus esmés dieviskumo.
Siame tad Zmogaus esmés dieviskume Ryty teo-
logai kaip tiktai ir regi ang galimybe Dievui tapti
zmogumi. Dievas gali tapti imogumi tik todél, kad
Emogus giliausia savo prigimtimi yra dieviikas. Ki-
taip tariant, Zmogus yra “‘dievybei imlus — capax
divini”, kaip $ia nuostabiz Zmogaus savybe iSreis-
kia Bulgakovas.'* Zmogus yra pajégus priimti Die-
va | save, nes “jis yra tam paSauktas ir todél tam
paruostas” (t. p.) Sia prasme “Zmogus yra, pasak
Bulgakovo, sukurtas kaip dievazmogis” (t. p.). Jo
prigimtis yra panasi j Dieva. Zmogus yra “sukurta-
163



sis dievazmogiskumas” (t. p.). DievaZmogiskumo
idéja tinka todél ne tik Kristui, bet ir Zmogui ap-
skritai ir visai Zmonijai, nes Kristaus dievazmogis-
kumas yra istorinis jvykdymas ano Zmoguje gludin-
o ontologinio dievazmogiskumo. Kristuje apsi-
reiské aktualiai tai, kas buvo Zmoguje potencialiai,
biitent: panaSumas j Dieva arba dievaZmogikumas.
Todél S. Frankas ir sako, kad “Zmogiskumas Zmo-
guje yra kaip tik jo dievaZmogiskumas”.’> Zmo-
gus yra tiek zmogiskas, kiek jis yra dievaZmogis-
kas; vadinasi, kiek jis apreiSkia ir vykdo jame glu-
dintj pana$umg j Dieva. Sis tad Zmogaus dievazmo-
giSkumas ir jgalina Dieva susijungti su Zmogiskaja
prigimtimi. Prisiimdamas $ig prigimtj, Logos prisi-
ima ne kazka jam absoliuciai svetimg, bet randa
joje kazka sava: jo pasirodymas pasaulyje virsta
atéjimu “pas savuosius” (Jon 1, II).

Pirmas tad dalykas, kurj suvokiame i§ Kristaus
kaip tikros antropofanijos, yra miisy dieviskumas.
Kristuje Zmogus randa nuostaby savo rysj su Die-
vu — ne paprastg ry$j tarp kiirinio ir Kiaréjo, ku-
ris gladi visuose Dievo padaruose, bet specialy rysj,
specialy panaSumg | Dieva kaip paruoda Kristui
isikinyti. Zmogus suvokia save kaip sukurta Kris-
tui i§ pat pradZios. Sv. Rastas vadina §j ontologinj
zmogaus apsprendimg dieviskajam Logui Dievo
paveikslu Zmoguje: Zmogus todél yra dieviskas,
kad yra sukurtas pagal Dievo paveiksla (plg. Pr. 1,
26-27). Zmogus yra Dievo atvaizdas, ir Dievas yra
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Zmogaus pirmavaizdis. Dievas gyvena Zmoguje
ontologiskai, kaip modelis gyvena savame portre-
te: portretas turi tiek buties, kiek jis yra panasus i
modelj, vadinasi, kiek modelis yra jame jvykdytas.
Galimas daiktas, kad nuodémé stipriai aptemdino
§i Dievo gyvenima Zmoguje, neleisdama jo egzis-
tencialiai apreiksti. Taliau jokia nuodémé negali
panaikinti Zmogaus ontologinio panaSumo j Dieva,
nes tai reik$ty panaikinti padia Zmogaus buti. Zmo-
gus, nustojes buti ontologiskai panadus j Dieva, tuo
paciu nustoty biti Zmogumi apskritai. O tai pada-
ryti néra Zmogaus galioje, net jeigu jis buty ir di-
dziausias nusidéjélis. Nuodémé yra “paslinkimas j
nebiitj — inclinatio ad nihilum” (3v. Augustinas),
bet ji niekad negali virsti buties sunaikinimu. Ir
puoles zmogus pasilieka, ontologiSkai Zzitirint, Die-
vo paveikslas. Todél ir po puolimo Logos galéjo
prisiimti Zmogiskaja prigimti ir sujungti ja su
dieviskgja prigimtimi.

Dievo paveikslas mumyse tad ir padaro, kad
esame Dievo giliausia $io zodzio prasme. Sia miisy
priklausomybe Dievui Naujasis Testamentas i3reis-
kia dviem simboliais: nuosavybés ir namy. Sv. Jo-
no evangelija kalba apie Logo jsikiinijimg kaip
atéjimg i tai, kas jam kaip tik yra sava: “Jis atéjo
pas savuosius (in propria), bet savieji jo nepriéme”
(Jon 1, 11). Logos juk “buvo pasaulyje” ir anks-
iau, kadangi “pasaulis per ji padarytas”, taliau
“pasaulis jo nepazino” (Jon 1, 10), nes gyveno,
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kaip sakéme (plg. 1 sk.), tamsoje ir negaléjo paste-
béti, kad dieviskoji Sviesa “‘SvieCia tamsybéje” (Jon
1, 5). PasirodZzius Logui paprasto dailidés i§ Naza-
reto pavidalu, pasaulis palaiké ji tokiu pat kaip ir
visi ir tarési galis jo nepriimti. Kristaus atmetimo
tragika yra ne ta, kad ¢ia jvyko klaida, kad ¢ia bu-
vo apsirikta, bet ta, kad ¢ia buvo atstumtas Tasai,
kuriam zmogus priklauso — ne socialiai tarsi ver-
gas, bet ontologiskai. Atvaizdas juk yra ontologi-
né pirmavaizdZio nuosavybé, kaip portretas yra on-
tologiné modelio nuosavybé, nors juridiskai jis jam
ir nepriklausyty. Mano paveikslas priklauso man
todél, kad jis yra mano paveikslas. Zmogus pri-
klauso Dievui todél, kad jis yra Dievo paveikslas.
Sv. Povilas parySkina $ia mintj kitu simboliu, va-
dindamas Zmonija namais, Dievo pastatytais ir to-
dél jam priklausanciais. Mozé yra buves Siuose na-
muose tik tarnas, tuo tarpu Kristus yra juose Su-
nus: “Kaip Stinus savuose namuose” (Zyd 3, 6).
Sie gi namai “esame mes” (t. p.). Todél Kristaus
pasirodymas Zeméje yra atéjimas ne j svetimus na-
mus, bet i savus, kurie jam priklauso nuo pat pra-
dzios kaip Tévo vieninteliam Sinui.

Tiesa, $ie namai buvo apteme; Dievo paveikslas
buvo i8kreiptas ir apgadintas, tatiau Dievas, buda-
mas meilé, éjo jieSkoty savo paveikslo, o Zmogus,
budamas Dievo paveikslas, ilgéjosi savo pirmavaiz-
dZio ir ¢jo taip pat jo jieSkoty. Ir 3tai, Kristuje kaip
tik susitiko Zmogaus jieskgs Dievas ir Dievo jieSkas

166



zmogus, susitiko ir susijunge nebeperskiriamon vie-
nybén. Dievazmogiskumas, kuris lig $iol buvo tik-
tai ontologinis, vadinasi, slypis tiktai zmogiskosios
buties gelmése, virto dabar regima kasdiena Jézaus
i§ Nazareto asmenybéje. “AmZinasis dievazmogis-
kumas”, kaip Bulgakovas vadina Dievo paveiksla
zmoguje,'® dabar tapo istorine apraiska. Tai buvo
didziulis posiikis visoje Zmonijos istorijoj. Laikas
pries Kristy buvo nakties metas, kada Zmonija gra-
baliojosi tamsoje, nujausdama, kad Dievas yra, bet
nezinodama, Kkur jis ir koks jis yra. Po Kristaus
“naktis praéjo, o diena priartéjo” (Rom 13, 12).
JieSkojimo metas, kada Zmonija Zvalgési Dievo |
visas puses, “ar neapCiuops jo, ar neras jo” (Apd
17, 28), baigési, nes Kristus stovi dabar prieSais
mus kaip Dievo regimybé: “Kas mane mato, mato
ir Téva” (Jon 14, 9). Todél po Kristaus jau Zino-
me, kad Dievas gyvena mumyse ne tik kaip visg
bitj laikas ontologinis pagrindas, bet ir kaip gyvas,
asmeninis, regimas ir patiriamas miisy pirmavaiz-
dis. Po Kristaus jau Zinome, kaip atrodo Zmogus,
sukurtas pagal Dievo paveiksla. Misy Zmogiskumo
mastas dabar yra ne abstrakti Dievo idéja, bet kon-
kretus Kristaus asmuo. Zmogus dabar yra tiek Zmo-
gus, kiek jis yra antrasis arba maZasis Kristus, vadi-
nasi, apsivilkes Kristumi, kaip tai simboliSkai i3-
reiSkia $v. Povilas (plg. Rom 13, 14).

Stai kodél Ryty BaZnytios teologai ir sako, kad
Kristus apreidké ne tik Dieva, bet ir #mogy, nes jis
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apzeiéké Dievo paveiksla imoguje'. Budamas dif-
vybés pilnatvé (plg. Kolos 1, 19) ir kartu Zmogis-
kumo pilnatvé, Kristus savaime tampa Zmogaus
idealu bei mastu. Ontologiskai Zmogaus pirmavaiz-
dis yra Dievas, nes pagal jo paveiksla Zmogus yra
sukurtas. Tadiau ¢ia Dievas yra suprantamas kaip
neregimas bities pagrindas, kurio niekas niekad ne-
regéjo (plg. Jon 1, 18). Todél apspresti savo eg-
zistencija pagal Dieva kaip savo pirmavaizdj Zmo-
gui stabmeldZziui buvo praktiskai beveik nejmano-
ma. Stai kodél $is Zmogus ir “pakeité nemaraus
Dievo garbe maraus Zmogaus, net pauksciy, ketur-
kojy ir Sliuzy paveikslo panasumu” (Rom 1, 23).
Jis jieSkojo, kas jam konkreciai galéty Dieva paro-
dyti, ir tarési jo Sig konkretybe rades tai valdovo
asmenyje, tai gyviinuose, tai visagimdancioje Zemé-
je, tai griausmy bei Zaiby siautéjime, tai galop dan-
gaus skliaute. Be abejo, VieSpaties “amzinoji galy-
bé ir dievybé”, kaip pastebi $v. Povilas, yra “gali-
mos matyti proto Sviesa i§ padarytyju dalyky”
(Rom 1, 20). I§ jy galima suvokti, kad Dievas né-
ra panadus “j auksg ar sidabrg, ar akmenj, ar dai-
lés ir Zmogaus minties padarg” (Apd 17, 29); kad
pasaulio kuiréjas “negyvena ranky darbo 3ventyk-
lose” ir negali biti “Zmoniy rankomis aptarnauja-
mas”, tarsi jam ko nors stigty (Apd 17, 24-25).
Todél Sv. Povilas ir neteisina stabmeldziy, kurie
“pakeité Dievo ties3 melu” (Rom 1, 25). Objekty-
viai svarstant, visa tai yra tikra. Subjektyviai taciau
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Sitoks Dievo suvokimas yra labai sunkus. Juk tasai
nuolatinis Dievo jieSkojimas, apie kurj kalba $v.
Povilas (plg. Apd 17, 28), kaip tik ir yra Zenklas,
jog labai lengva, Dievo jieSkant, klysti: visa moni-
jos istorija yra tokio klaidZiojimo liudytoja. Zmo-
nés i§ tikro rado Dieva pasaulyje, deja, ne kaip ne-
regimg galybe, o kaip konkrety $ios galybés atvaiz-
da — tai valdovo, tai gyvulio, tai aklos jégos pa-
vidalu.

Kad 3itoks paklydimas vargu ar buvo iSvengia-
mas, rodo ne tik visy amZiy stabmeldija, bet ir pati
iSrinktoji Dievo tauta — Izraelis. Si tauta taip pat
nuolatos linko klupti prie§ netikrus, bet labai aki-
vaizdZius dievus. Siandien mums beveik nebejma-
noma suprasti, kaip Zydai, dar taip neseniai stebuk-
lingu budu iSgelbéti i§ Egipto, galéjo, Mozei kiek
ilgéliau uztrukus ant Sinajaus, biriais verZtis pas
Arong ir ji pradyti: “Padaryk mums dievy” (I3 32,
1); kaip jie galéjo Siam reikalui aukoti Ziedy ir aus-
kary, kad i§ jy buty nuliedintas aukso versis, kurj
jie laiké dievu, iSvedusiu juos i§ faraony vergijos
(plg. I8 32, 4). Mums taip pat sunku suprasti, kad
po tiekos Simtmeciy, kuriy eigoje VieSpats taip jau-
¢iamai globojo Izraelj, reikéjo pranaSui Jeremijui
tuoj pat radyti specialy laiska Zydams, iSvestiems i
Babilono belaisve, ir juos tikinte tikinti, kad jie te-
nyk3ciy staby nelaikyty Dievu, jy nebijoty ir ne-
garbinty, nes visi anie stabai esg tik “skulptoriy bei
auksakaliy padarai” (Bar 6, 45). Ta&iau jeigu turé-
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sime prie§ akis ta nenugalima Zmogaus linkima ne-
pasitenkinti teisinga, taciau atitrauktine Dievo s3-
voka ir nuolatos jieskoti konkretaus jo atvaizdo ir
$i atvaizda perkelti j regima butj, tai bus supranta-
mi tiek iSrinktosios tautos svyravimai bei nuopuo-
liai, tiek stabmeldijos klaidziojimai bei iSkrypimai.
Istorijos prie$ Kristy tragika ir yra ta, kad ji garbi-
no kirinj, uzuot garbinusi Karéja (plg. Rom 1, 25).

Kristus pergaléjo Sig tragika visiems amZiams ir
visoms tautoms. Kristus juk yra Zmogumi tapgs ir
tarp musy apsigyvenes Dievas (plg. Jon 1, 14); tai
Dievas, bylojas j Zmonija — taciau ne kaip gamtos
jéga, ne kaip pranaSy ar iSminciy Zodis, ne kaip
zemiskasis valdovas, bet kaip regimas, apciuopia-
mas, kasdieninés i§vaizdos Zmogus, gimes i§ mo-
ters, todél esags miusy brolis ir vaik3tgs tarp misy.
Tai “neregimojo Dievo paveikslas” (Kolos 1, 15).
Jeigu tad Zmonija amzZiy amzZiais kaip tik tokio kon-
kretaus paveikslo jieSkojo, tai dabar ji turi ji radu-
si Kristuje. Zmonijos troSkimas iSvysti Dieva kon-
kreciai bei akivaizdZziai yra Kristuje jvykdytas. Kris-
tus néra Dievo kauké, bet Dievo regimybé. Dievo
apsireiSkimai Senajame Testamente Abraomui (plg.
Pr 18, 9-32) arba Jokibui grumtyniy metu (plg.
Pr 32, 25-30) yra visi$kai kitos prasmés, negu Die-
vo apsireiSkimas Kristuje. Senajame Testamente
Dievas reiSkési apskritai per gamtos jégas (plg.
skyrelj “Persikeitimas kaip nauja pradzia”), o kur
jis reiSkési Zmogaus pavidalu, ten jis neSiojo tiktai
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zmogiskaja iSvaizda, bet ne Zmogiskaja prigimtj.
Si iSvaizda, pasibaigus apsireiskimui, dingo, ir Dje-
vas pasiliko neberegimas kaip ir anks¢iau. Tuo tar-
pu Kristaus Zmogiskumas yra ne trumpalaike i3-
vaizda, bet sudedamoji jo butybés dalis. Kristus yrq
amzina Dievo regimybé. Stai kodél $v. Jonas suve-
dziotoju ir net antikristu laiko ta, kuris “perskiria
Jézy” (1 Jon 4, 3), nepripaiindamas, kad “Jézus
Kristus yra atéjes kane” (2 Jon 7), vadinasi, kiing
(zmogiskosios prigimties prasme) laiko tik Dievo
kauke. Kristaus Zzmogiskumo tikrumas bei pilnatvé
yra laidas ir Dievo paveikslo tikrumui.

Be abejo, ir po Kristaus Zmonija jieSko Dievo,
nes nerimas Dievop yra nei$naikinamas i§ Zmogaus
Sirdies. Taciau istorijoje po Kristaus Dievo jiesko-
jimas gali eiti tiktai per Kristy, nes tik jis yra vie-
nintelis tikrasis kelias | Dieva: “INé vienas neatei-
na pas Téva kaip tik per mane” (Jon 14, 6). Kas,
jieskodamas Dievo, prasilenkia su Kristumi, jo ne-
uzkalbings, tas atkrinta | sengja istorija su jos pa-
klydimais ir todél laiko Dieva tai gamta (panteiz-
mas), tai Zzmoniy giminés iSsivystymu (jvairaus
plauko progresizmas), tai Zmogaus veikalus (ko-
munizmas). Naujojoje istorijoje Dievas gyvena tik-
tai Kristuje dievazmogiskuoju pavidalu. Kas tad
$io pavidalo nepastebi, tas né Dievo neranda.

Koks tad yra santykis tarp Dievo kaip zmogaus
pirmavaizdzio ir Kristaus kaip Dievo regimybeés’
Jeigu Kristus yra Dievo pilnatvé (plg. Kolos 1, 19),
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jeigu jis ir Tévas yra viena (plg. Jon 10, 30), jeigu
jis yra Dievo “garbés atSvaita” (Zyd 1, 3), tai tuo
paciu jis yra ir Zmogaus pirmavaizdis: jo mastas, jo
norma, jo turinys. Taciau Kristy kaip Zmogaus
pirmvaizdj reikia suprasti ne tik grynai moraline
prasme. Kaip etinis Zmogaus idealas Kristus yra
pripazjstamas juk ir ty, kurie neigia jo dieviskuma
ir laiko ji tiktai Zmogumi, tokiu pat, kaip ir visi
kiti didieji istorijos asmens: Budda, Sokratas, Pla-
tonas, Augustinas, PranciSkus AsyZietis, Paskalis,
Gandhi. Ryty BaZny¢iai Sitoks Kristaus kaip pirma-
vaizdzio supratimas yra visiSkai svetimas. Kristus
kaip Zmogaus pirmavaizdis reiskia Zymiai daugiau,
negu tik moralinj idealg, kuriuo Zavimés ir sekame.
Kaip pirmavaizdis Kristus yra ontologiné jungtis,
riSanti Zmogy su Dievu ir padaranti, kad Zmogus
yra panadus j Dieva. S. Bulgakovas sako: “Zmogus
yra sukurtas pagal Dievo paveiksla; betgi tai kaip
tik ir reiSkia, kad jis yra sukurtas pagal Kristaus pa-
veikslg ir kad Kristus yra Sio paveikslo apreiSkimas
bei jvykdymas istorijoje”.!” Tai paties Sventra§¢io
mintis, aiSkiai randama $v. Povilo laiskuose, kuriuo-
se jis vadina Kristy visos kirinijos Pirmgymiu
(plg. Kolos 1, 15) ir kiirinijg jungia su Kristumi i$
tikro kaip su jos pirmavaizdziu: “visa sutverta per
ji ir jam; jis yra pirm visy ir visa juo laikosi”; jis
“yra pradzia” (t. p. 1, 16-18); jis yra pirmasis Pri-
sikelusis, todél pirmauja visur; jis yra “BaZny¢ios
kuno galva”, vadinasi, galva visos su Dievu sujung-
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tos ir atpirktos Zmonijos (t. p.). Visi ie posakiai —
daugiau ar maziau simboliki — reiSkia, kad Zmo-
gus ontologinése savo gelmése neSioja Kristaus pa-
veiksla nuo pat savos egzistencijos pradzios: *Jau
pats pirmasis Zmogus, Adomas, buvo Kristaus pa-
veikslas ir lauké jo visiSko apsireiSkimo bei jvyk-
dymo”,'® kas, Kristui jsikiinijus, kaip tik ir buvo
pasiekta. Zmogaus santykiai su Kristumi kyla ne
tik i§ atpirkimo, bet ir i§ kirimo; ne tik i antgam-
tés, bet ir i§ gamtos. Ir gamtiniame savo buvime
zmogus gali buti tik tiek Zmogus, kiek jis iSreiskia
savimi Kristy, vadinasi, kiek jame spindi Kristaus
paveikslas. Nes juk ir Kristus yra ne tik antgamti-
ne-dieviskoji Butis, bet kartu ir gamtiné - Zmogis-
koji butybé. Tuo budu atitrauktinis Dievo paveiks-
las Zmoguje per Kristy ir Kristuje virsta egzistenci-
niu mastu, pagal kurj Zmogus susivokia savame bu-
vime, §j buvimg tvarko ir apipavidalina, rasdamas
ir patj save, nes juk “Dievo jieSkojimas”, kaip tei-
singai pastebi Berdjaevas, “yra kartu ir saves paties
jieSkojimas; tai jieSkojimas savo ZmogiSkumo”,'’
kuris Kristuje kaip tik konkreciai apsireidkia.

Sia prasme Ryty BaZnycios teologai ir filosofai
kalba apie Kristy, kaip “visuotinj Zmogy”,*® kaip
“absoliutinj Zmogy”,”! kuriame gyvena ne tik die-
viskumo, bet ir Zmogiskumo pilnatvé. Tai taip pat
sena Ryty BaZnycios mintis, apsprendusi visa anks-
Ciau cituota N. Kabasilo knyga “Gyvenimas Kristu-
je”. Sioje knygoje Kabasilas laiko Kristy archetipu
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(lietuviskai tariant, Pirmavaizdiiu), “buvusiu jau
mus kuriant”.** Zmogus siekia Kristaus “ne tik dél
jo dievybés kaip visy dalyky tikslo, bet ir dél jo
zmogiskosios prigimties” (p. 198) kaip Zmogybés
idealo. Nuo Kristaus nutolti arba jo vietoje rinktis
ka kita reiSkia, pasak Kabasilo, prarasti tai, “kas
gladi masy prigimtyje nuo pat jos pradzios” (t. p.).
Kristus yra “vienintelis pavyzdys, i kurj Zmogus tu-
ri zvelgti, norédamas tiek save patj tvarkyti, tiek
kitam kg nors parodyti” (p. 195), nes “I3ganytojas
pasirodé kaip vienintelis tikras bei tobulas Zmogus
tiek savo jprociais, tiek savo gyvenimu, tiek bet ku-
rivo kitu atzvilgiu” (p. 197). Dorinis sekimas
Kristumi yra ne kas kita kaip egzistenciné¢ iSraiska
ontologinio jo pirmavaizdiskumo. Mes sekame
Kristumi masy kasdienoje todél, kad jis yra misy
pirmavaizdis ontologinéje muisy esméje. Sekti Kris-
tumi yra ne pamégdzioti kazka svetima, kas yra 3a-
lia musy, bet idkelti save patj i§ ontologiniy gelmiy
I egzistencinj pavirSiy. Todél tiktai Kristaus etika
yra vienintelé Zmogui autonominé etika, kadangi
tik jos désniai skelbia tai, k3 sako ir pati Zmogaus
esmé. Sekdamas Kristumi, Zmogus apsisprendzia ne
pagal ka kitg, bet pagal giliausig save patj.

IS to plaukia didzios svarbos iSvada: norédami
ka nors tikro pasakyti apie Zmogy, turime pasi-
klausti Kristaus; turime jsiziréti j musy pirma-
vaizdj, Kristuje apsireiskusj ir jvykdyta. Stai kodél,
kaip anksciau sakéme, Berdjaevas kristologija ir
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laiko tikraja antropologija: mokslas apie Kristy yra
sykiu ir tikrasis mokslas apie Zmogu. Kristologijoje
laikosi pagrindas viso to 3viesaus bei giliaprasmio
Zmogaus vaizdo, kuris prasidéjo su Krikéé’ionybe ir
kuris Siandien gladi vad. Zmogaus teisése ir visame
zmogiskojo asmens kilnoume. Juk jeigu Siandien
Jungtiniy Tauty Organizacija sugeba “Zmogaus
teisiy deklaracijoje” skelbti, kad “visi Zmonés ge-
ma lygis savo kiloumu ir teisémis” (sk. 1), kad
“kiekvienas asmuo turi teisés gyventi, buti laisvas
ir saugus” (sk. 3), kad “niekas neturi buti paverg-
tas” ir kad “vergija yra draudziama bet kokia for-
ma” (sk. 4), kad “niekas neturi buti kankinamas
ar nezmoniskai baudziamas” (sk. 5) arba i§ savo
tévynés tremiamas (sk. 9), kad kiekvienas turi tei-
sés kurti Seima, nekliudomas “rasés, tautybés ar re-
ligijos” (sk. 16), — tai visos $ios teisés Siandien yra
imanomos tik todél, kad Kristaus Evangelija joms
— kartais net ir pries istorines baZnytines formas —
yra praskynusi keliag | Zmogaus samong¢. Be Kris-
taus humanistinis i8sivystymas buty buves taip ly-
giai nejmanomas, kaip be gamtos nusakralinimo
bity buves nejmanomas mokslinis i$sivystymas. Juk
net ir komunisty ideologai Siandien pripazjsta, kad
“Kriks¢ionybé sukuré nauja Zmogaus kaip asmens
sampratg”’, kurios graiky filosofija nezinojo: net
zodzio joje nebuvo, kuriuo bity buve galima is-
reik3ti Zmogaus asmeniskuma, nes “graiky filosofi-
ja nesuvoké, kaip begalybé bei visuotinybé galéty
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biti suimta j asmenj”,*® vadinasi, apsireiksti daline
batybe. Taciau KriksCionybé sukiiré asmens sgvo-
ka, atsiremdama j Sv. Trejybés ir Kristaus jsikiini-
jimo tiesas, ir tuo buidu atskleidé nauja plotme Zmo-
gaus butyje. Ant Sios plotmés ir yra dabar statoma
visa zmogaus kilnuma bei vertg¢ saugojanti santvar-
ka, kurig vadiname demokratija. Demokratija be
Kristaus bty buvusi neijmanoma, nes be Kristaus
biity buves nejmanomas Zzmogaus kaip nelie¢iamos
vertybés supratimas. Tiktai Kristuje Zmogus atpazi-
no save kaip absoliuting verte bei kilnybe.

Siuo at?vilgiu yra prasmingas rusiSkasis Narci-
zo mito aiSkinimas.Sis graikiskasis mitas pasakoja,
kad dievaitis Narcizas, iSvydes upelio vandenyje sa-
vo paties paveiksla, tiek ji pamilo dél jo groZio,
kad, negalédamas su juo susijungti, i§ ilgesio pavir-
to lauko géle, kurig ir vadiname narcizu. Pirmasis
rusy religijos filosofas G. Skovoroda, ukrainietis
(1722-92), yra parades $io mito aiSkinimg, pavadin-
ta “Narcizas arba paZink pats save” (Peterburg
1798). Sioje knygoje klausia Skovoroda: “Pasakyk
man, grazusis Narcize, ka tu ten vandenyje pare-
géjai? Kas tau ten pasirodé?” Narcizas atsako:
“Tuose vandenyse... aSen iSvydau ne Zmogaus ran-
ky sukurtg paveiksla, Tévo garbés atdvaitg”.>* Sis
atsakymas kaip tik ir atskleidzia Skovorodos aidki-
nimo prasme. Ne Zmogaus ranky sukurtu paveikslu
Ryty teologai vadina paties Dievo apreiksta atvaiz-
da arba Kristaus arba jo Motinos Marijos. Tai at-

176



vaizdas, pagal kurj esanlios tapomos Kristaus ir
Marijos ikonos. Tokj atvaizda paregéjes ir Narcizas
upelio vandenyje. Keno buvo 3is atvaizdas? Pasta-
rieji Narcizo ZodZiai yra ne kas kita, kaip Zodiné
citata 3v. Povilo laidko Zydams, kuriame Povilas
kalba apie Kristy, per kurj Dievas pastaruoju laiku
kalbéjo Zmonéms ir kuris yra “jo garbés atSvaita ir
jo esmés paveikslas” (Zyd 1, 3). Narcizas kaip tik
tad ir iSvydo vandenyje Sig Dievo garbés atdvaitg
arba Kristy.

Siuo aiSkinimu Skovoroda nuostabiai pagilina
stabmeldiska mita. Vandenyje paregétas paveikslas
yra ne kas kita kaip Kristaus atvaizdas, sykiu taliau
jis yra ir paties Narcizo atvaizdas. Bidamas nuosta-
baus grozio, jis atvaizduoja Narciza jo esméje, jo
idealinéje butyje. Taciau $i idealiné esmé kaip tik
ir apsireiSkia Kristaus paveikslu, nes Kristus yra
zmogaus pirmavaizdas ir idealas. Jis gludi kiekvie-
name zmoguje, ir Zmogus, regédamas savo esme, i$
tikro regi Kristy; arba prieSingai: regédamas Kris-
ty, jis regi ir savo esme. Zmogaus esmés paveikslas
sutampa su Kristaus paveikslu. Kas pajégia per-
skverbti zmoguy ligi pat jo gelmiy, randa jose Svy-
tintj Kristaus paveiksla. Narcizas jsimyléjo j §j pa-
veiksla, nes jis buvo nepaprasto grozio. Narcizas
mané, kad tai jo tikrovés paveikslas ir kad jis pa-
milo patj save. Esméje taliau jis pamilo savo dievis-
kaji pirmavaizdj, kuriuo yra Kristus. Narcizo mei-
lé susitelké apie Kristy kaip esantj Zmogaus esmés
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gelmése. Kurdami §j mita, graikai iSreiké juo Zmo-
gaus ilgesj jieSkoti paties saves — taliau ne savo
kasdienoje, bet dieviskajame savo pirmavaizdyje.
Kristus patenkino $j ilgesi ir tuo budu atskleidé
tikragja Narcizo mito prasme.*® Narcizas esgs, pa-
sak Skovorodos, Zmogaus saves paZzinimo prototi-
pas, tafiau pazinimo ne kaip Zmogus yra kasdieno-
je, bet koks jis yra Kristuje kaip savo pirmavaiz-
dyje. GraikiSkasis posakis ‘pazink pats save’ reiSkia
pazink save savo pirmavaizdyje, kuriuo kaip tik ir
yra Kristus. Badamas uzrasytas ant Delfy Sventyk-
los sienos, Sis posakis sakyte sake, kad Zmogus sa-
ve pazinti gali tiktai rySium su Dievybe — ne su
abstraktine Dievybe, bet rySium su DievaZmogiu,
neSanciu savyje tiek Dievo, tick Zmogaus esmés pa-
veikslg. Kristus yra pats tikrasis Zmogaus paZinimo
kelias, nes jis yra pats tikrasis Zzmogaus buvimo pa-
grindas, ant kurio rymo visa antropologiné tiesa.

2. Kristus kaip gyvenimo mastas

Laiske korintieCiams Sv. Povilas sako, kad “né
vienas negali déti kito pamato, kaip tik tg, kuris
yra jau padétas, butent, Jézus Kristus” (1 Kor 3,
11). Kitaip tariant, negali buti jokio kito masto,
kuriuo biity matuojamos gyvenimo vertybés, norint
patirti giliausia ju reikSme. Kristus yra pagrindas
ir mastas visiem laikam ir visom tautom. Ar tad yra
reikalo kalbéti apie Kristy kaip gyvenimo mastg
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Ryty kriks¢ionijoje? Ar jis néra mastas kiekvieno
krik3Cionies gyvenimui? Objektyviai Ziurint, i§ tik-
ro taip yra, ir bet koks specialus Kristaus kaip mas-
to pabréZimas 3iuo atzvilgiu yra nereikalingas. Sub-
jektyviai taciau yra visi$kai kitaip. Subjektviai gali-
ma nestatyti Kristaus pirmoje vietoje ir nelaikyti jo
mastu gyvenimo vertybéms; galima kurti ir ugdy-
ti daugybe dalyky, nejungiant jy su Kristumi. Tai
néra Kristaus iSsizadéjimas. Tai tik vad. “vertybiy
autonomija”, kuri Vakary Europoje ir Amerikoje
Siandien tiek jsigaléjusi, jog Cia laikoma tiesiog
netaktu, jei kas mégina gyvenimo vertybes matuo-
ti Kristumi ir juo apspresti $iy vertybiy reikSme.
Sio tad subjektyvinio nusistatymo akivaizdoje Ry-
ty krik3Cionijos pergyvenimas kaip tik ir yra bu-
dingas.

Ryty krik3cionies santykis su gyvenimo verty-
bémis yra kristocentrinis. Ryty krik$¢ionis nepazis-
ta ir nepripaZjsta vertybiy autonomijos tokia pras-
me, kad 3ios vertybés galéty buti be rySio su Kris-
tumi kuriamos bei ugdomos.”® Ryty pergyvenime
vertybés yra ne autonominés, bet kristonominés,
tai yra palenktos Kristui kaip visatos Galvai (plg.
Efez 1, 10). Siuo atZvilgiu yra nepaprastai biidingi
F. Dostoevskio ZodZiai, kuriais jis ireiské §j verty-
biy palenkima Kristui: “Jei kas nors man jrodyty,
kad Kristus yra netiesa ir jei tiesa buty i§ tikro 3a-
lia Kristaus, tai aSen pasirink(iau geriau liktis su
Kristumi, o ne su tiesa” (Laiskas poniai Fonvisin
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1854 m. kovo mén.).*” Pirmu poZiiriu Sie ZodZiai
atrodo mums tarsi kazkoks nesusipratimas ir net
fanatizmas: jie mus sukrefia ir net nugasdina. I3
tikro tatiau jie yra ne kas kita, kaip tik iSraiSka
anos centrinés padéties, kuria Kristus uZima Ryty -
krik3¢ionies pergyvenime bei mastyme. Juk kiek-
viena atitrauktiné tiesa turi biti matuojama kon-
kretia bei gyva tiesa. Atitrauktiné tiesa gali buti
kiekvieno pripazjstama. Juk tai $ig atitraukting tie-
sa turi galvoje $v. Jokubas, raSydamas savo laiSke:
“Tu tiki, kad Dievas yra vienas; gerai darai; taCiau
velniai taip pat tiki ir dreba” (Jok 2, 19). Tikéji-
mas j vieng Dieva yra atitrauktiné tiesa, todél ji yra
bendra tiek Zmogui, tiek velniui. Taciau kai 3ia
atitraukting tiesg reikia apspresti konkrefia gyva
tiesa, pasak Sv. Jokiibo: darbais artimui (plg. T,
14-26), tai tuojau pasirodo didziulis skirtumas tarp
ty, kurie “tiki ir dreba” ir ty, kurie vykdo gailes-
tinguma (plg. Jok 1, 13).

Si konkreti bei gyva tiesa kaip tik ir yra Kris-
tus: “AS esu tiesa” (Jon 14, 6). V. Solovjovas gra-
ziai yra pasakes, kad “viena vienintelé ir nekintama
tiesa, jdiegta Zmonijoje kaip lukestis (stabmel-
dziams) ir kaip pazadas (Dievo tautai), virto jvy-
kiu, pasirodZius tikrajam Dievazmogiui Jézui Kris-
tui misajame kune”.?® Tai, kas tiek stabmeldziams,
tiek zydams buvo tik ateitis ir todél atitrauktybe,
kriksCionims jau yra jvykis, taigi visi¥ka konkrety-
bé. Krik3cioniui tiesa niekad néra tik bendrybé, bet
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visados gyvenimo reikalas. Kas neigia tiesa kaip
gyva ivyki, tuo paciu neigia ja joje palioje. Kas
“i¥sigina Stinaus, neturi taip pat ir Tévo” (1 Jon 2,
23). “Kas nemyli, tas nepazino Dievo” (1 Jon 4, 8).
Kas sakosi myljs Dieva, o nekencia savo brolio, *“tas
melagis” (1 Jon 4, 20). Kas sakosi turjs tikéjima,
o neturi darby, to tikéjimas “yra pats savyje mirgs”
(Jok 2, 17). Sv. Jono ir §v. Jokibo laiSkai yra ne
kas kita, kaip primygtinis priminimas bei pabrézi-
mas, jog atitrauktinis principas yra tusCias ir net
melagingas, jeigu jis néra paverCiamas gyvenimisku
ivykiu. Nepakanka tikéti j vieng Dieva kaip tolima
antpasauling jéga: reikia tikéti bei priimti ir jo Sa-
ny Jézaus i§ Nazareto pavidalu. Nepakanka filoso-
fiSkai svarstyti Dievo problemos, bet reikia turéti it
meilés, nes be meilés Dievo paZzinimas yra nejmano-
mas. Nepakanka pripaZinti dogmas kaip teoretis-
kai iSreik3tas tiesas, bet reikia jas perkelti j darbus,
nes be Siy visos dogmos virsta lavonais. Tiesos pa-
vertimas jvykiu, apsireiSkes visy pirma Kristuje ir
turjs reikstis kiekvieno krikscionies bityje, yra pa-
grindinis dalykas, skirigs Krik3cionybe nuo bet ko-
kios filosofijos bei teorinés pasauléziiiros.

Jeigu tad pasitaikyty, kad kokia nors atitrauk-
tiné tiesa prieSinasi gyvenimiSkai tiesai, kuria yra
Kristus, tai Ryty krikicionis yra pasiryZes bei pa-
siruodgs atsisakyti anos atitrauktinés bendros tiesos
ir pasilikti su Kristumi kaip su gyvenimiska kon-
krecia tiesa. Jis yra pasiruodes, kaip N. Berdjaevas
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aiskina minétus Dostoevskio ZodZius, “‘negyva im-
laus proto tiesa paaukoti gyvai nepalauZtos dvasios
tiesai”, nes “‘tiesa yra ne buties sudvigubinimas ar-
ba jos pakartojimas paZistantiame Zmoguje, bet
prasmés davimas buaciai ir tuo budu jos iSlaisvini-
mas”.2® Betgi butj jprasminti ir ja ilaisvinti gali-
ma tiktai Kristuje ir per Kristy, nes tik jis yra ap-
sireiSkes kaip buties prasme ir kaip jos ISganytojas
i§ neprasmeés, maiSaties bei mirties. Todél Kristaus
zodziai “‘a$ esu tiesa” turi, pasak Berdjaevo, ne tik
moraliskai religinés, bet “ir absoliuciai filosofinés,
gnoseologinés prasmés” (t. p. 36). Biidamas bu-
ties — dieviSkumo ir zmogiskumo — pilnatvé Kris-
tus tuo paciu yra ir tiesos pilnatvé, taiau tiesos ne
atitrauktiniu jos pavidalu kaip bendras principas,
bet konkreciu gyvenimiSku pavidalu kaip gyva as-
menybé. Moderniems Vakary filosofams 3is tiesos
tapatinimas su Kristumi yra papiktinimas ir kvai-
lybé,** kaip kadaise graikams (plg. 1 Kor 1, 22),
nes ir jie, kaip kadaise graikai, tiesa suvokia tik
atitrauktiniu jos pavidalu, todél neigia visa, kas ja
apreiksty kaip jvyki. Cia ir gladi didZiausias skit-
tumas tarp krik3Cioniskosios ir moderninés masty-
senos. Tuo tarpu Ryty krikScionis Kristaus posaki
“AS esu tiesa” pergyvena visiSkai realiai ir pasilie-
ka su $ia tiesa net ir tuo atveju, jeigu kuri nors ati-
trauktybé jai ir prieSintysi.

Sis tiesos santykis su Kristumi — “DievaZmo-
gis yra tiesa” (N. Berdjaevas, t. p.) — apsprendZia
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ir visas kitas vertybes. Bet kuri vertybé virsta Ryty
krik3cionies pergyvenime jtartina, jeigu ji néra tie-
sioginiame santykyje su Kristumi, vadinasi, jei
Kristus i§ jos vykdymo iSskiriamas, nes tokiu atve-
ju 8i vertybé darosi apgaulinga ir virsta net jkiiny-
tu melu, kuris batj ardo, uZuot ja tobulings. Ber
kokia vertybé yra tikra tik tada, kai per jg spindi
Kristus ir tuo paliudija jos tikrumg. Bidamas tiesos
mastas, Kristus tuo paciu yra visy vertybiy mastas.
Vertybiy autonomijos pabrézimas yra Ryty kriks-
Cionies pergyvenamas kaip Kristaus paZeminimas ir
net paneigimas. Visa tai V. Solovjovas nuostabiai
prasmingai pavaizdavo vienoje savo “‘Pasakojimo
apie antikrist3” (1900) vietoje.®!

Tapes pasaulio valdovu, antikristas suSauke,
kaip Zinome, visuotinj BaZnycios susirinkima, ku-
riame dalyvavo trijy didZziyjy konfesijy atstovai ir
kuris Sias konfesijas turéjo suvesti vienybén. Atida-
rydamas §j susirinkimg, antikristas klausé visy ju
atstovus, “kas jiems brangiausia Krik3cionybéje”,**
nes jis noréjo jiems kaip tik fai duoti ir tuo bidu
pririSti prie saves ju Sirdis (plg. t. p.). Pastates §i
klausimg, antikristas nutilo ir lauké. Saléje paskli-
do “duslus murméjimas” (t. p.). Susirinkimo daly-
viai “3nibZdéjosi vienas su kitu” (t. p.), matyt, ne-
galédami rasti tinkamo atsakymo i ang lemtinga
valdovo klausima. Palaukes keleta minudiy, anti-
kristas kreipési i atskiras konfesijas ir jau pats pra-
déjo nurodinéti, kas kiekvienai i§ jy esa brangiau-
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sia. Brangiausiu dalyku katalikybéje jis laikas “dva-
sinj autoritetg” (p. 572), kurj iSreiSkigs popieZius.
Kadangi tadiau popiezius anuo laiku buvo i Romos
iStremtas, tai antikristas graZzings jj atgal, atstatyda-
mas visas jo anksCiau turétas teises bei privilegijas.
Brangiausiu dalyku staciatikybéje antikristas laikas
“Sventyja tradicija” (p. 573), todél jai tirti bei glo-
boti jkurigs pasaulinj archeologijos muziejy. Bran-
giausiu dalyku protestantizme jis laikgs “‘asmeninj
isitikinimg ir laisva Sventradcio tyrinéjima” (p. 574)
ir Siam reikalui steigigs pasaulinj instituta Sventras-
Ciui tirti. Kaip atoliepj j Sias dideles dovanas anti-
kristas nenorjs nieko kito kaip tik tai, kad krikscio-
nys “nuosirdZios meilés jausmu pripazinty jj tikru
savo vadu” (p. 572) ir 8io pripaZinimo Zenklan
ateity pas ji ant estrados, nuo kurios jis kalbéjo. Ir
i§ tikro dauguma visy trijy konfesijy atstovy pa-
klausé¢ valdovo kvietimo ir nuéjo pas ji.

Vis délto saléje pasiliko trys maZos grupelés
krik3cioniy su savo vadovais: kataliky grupé su po-
piezium Petru II, staciatikiy grupé su seneliu (sta-
rec) vyskupu Jonu ir protestanty grupé su profeso-
rium Paulium. Jos nelipo j estradg ir tuo buadu sa-
kyte sake, kad tai, ka valdovas laiké brangiausiu,
jiems kaip tik néra brangiausia. Tada antikristas
dar sykj kreipési j $iuos, kaip jis pats saké, “keistus
Zmones” (p. 575), klausdamas juos: “Kga galétiau
jums dar padaryti?... Kas gi jums yra brangiausia
Krikicionybéje?” (t. p.). Klausimas buvo pastaty-
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tas labai aiSkiai ir turéjo buti atsakytas. Tada pa-
kilo rusy staciatikiy vyskupas Jonas ir visy vardu
taré: “Brangiausia mums Krik$¢ionybéje yra pats
Kristus — [is Pats, nes jame, kaip Zinome, kiniskai
gyvena visa Dievybés pilnatvé. Taciau mes esame
pasiruoSe priimti ir i§ taves, Valdove, bet kokia do-
vang, jeigu tik dosnioje tavo rankoje atpaZinsime
$ventg Kristaus rankg. O | tavo klausimg, ka galeé-
tum mums dar padaryti, atsakome: Cia pat visy
musy akivaizdoje iSpaZzink Jézy Kristy Dievo Suny,
isiktinijusj, prisikélusj ir veél ateisiantj! I$paZink jj,
ir mes priimsime tave kaip jo antrojo atéjimo pir-
matakg!” (p. 575). Tai buvo atsakymas, duotas val-
dovui visy Zemai saléje pasilikusiy krikS¢ioniy var-
du. Taciau $is atsakymas buvo tartas Ryty BaZny-
Cios vyskupo lipomis.

Atsakymo prasmé visiSkai aiSki. Brangiausia
Kriks¢ionybéje yra ne popieZiaus autoritetas, ne
tradicija ir net ne Sventasis Rastas, bet pats Kristus.
Visa kita yra vertinga bei brangu tik rySium su
Kristumi. Todél vyskupas Jonas ir reikalavo, kad
pasaulio valdovas iSpaZinty Kristy ir tuo bidu at-
skleisty vidinj savo dovany santyki su ISganytoju
kaip tiesa. Nes kol 3is santykis yra neaiskus, tol ir
valdovo dovanos pasilieka dviprasmés. Juk popie-
Ziaus autoriteta galima pabréZti ir be Kristaus, ba-
tent, kaip Zemiskaja galia arba kaip drausmés pra-
da. Tradicija galima ugdyti taip pat be Kristaus
kaip praeities liekang. Sventaji Radtg irgi galima
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tyrinéti be Kristaus kaip tauty bei kultiry liudy-
toja.** Vyskupas Jonas jtaré, kad valdovo dovanos
trims konfesijoms kaip tik ir slepia savyje §j Kris-
taus i§skyrima, todél galimos dosniai dalinti, Kris-
taus neiSpaZistant ir net pries ji kovojant. Stai ko-
dél jis ir praSé valdova atskleisti tikraja savo dos-
numo prasme, i§pazjstant Kristy kaip Dievo Stny
ir pasaulio ISganytoja. Tiktai Sitokio i§paZinimo
$viesoje galéjo pasirodyti, ar popieZiaus autoritetas,
tradicija ir Sventrastis yra tikros krik$¢ioniskos ver-
tybés. Kaip Zinome, valdovas Kristaus vieSai neis-
pazino, o vyskupas Jonas ir popiezius Petras Il bu-
vo antikristo tarno ten pat salé¢je nuzudyti. Tuo bu-
du valdovas tik patvirtino vyskupo Jono spéjima,
kad net ir religinés vertybés galimos ugdyti be Kris-
taus, bet kaip tik todél jos darosi melagingos, nes
i§ vir§aus sako visai kg kita, negu yra pacios savyje.
Blizganciu savo pavidalu jos suvilioja bei suklaidi-
na krik3cionis, kurie pasiskubina jas priimti, neis-
matave jy visy pirma paciu Kristumi. Vyskupas Jo-
nas $j mastg antikristo dovanoms pritaiké ir ¢ia pat
atskleidé jy apgaule.

Antras dalykas, budingas Sioje scenoje, yra tai,
kad Solovjovas ang pagrindinés reik§més atsakyma
idéjo i Ryty BaznyCios vyskupo lipas. Nei popie-
zius Petras II kaip kataliky vadovas susirinkime,
nei profesorius Paulius kaip protestanty vadovas
neatsaké valdovui, kai $is klausé, kas jiem esa bran-
giausia Krik§¢ionybéje. Tai anaiptol nereiskia, kad
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Solovjovas biity noréjes tuo pasakyti, esa Kristus
katalikams ar protestantams néra brangiausias da-
lykas. Ne! Tuo jis noréjo tik pabréZti, kad Kristus
Ryty kriksCionies pergyvenime yra tiek aiSkiai jau-
Ciamas kaip centras, jog tikintis zmogus tuoj pat ji,
o ne ka kita, turi galvoje, jei jam reikia apspresti
ta ar kita vertybe. Si nuolatiné Kristaus dabartis
kaip tik ir virsta savaimingu mastu bet kokiam Ry-
ty krik3Cionies sprendimui. Ryty BaZnyfia maziau
ripinasi dogmatiniy tiesy iSraiskos tobulumu, ma-
ziau kreipia démesio | doriniy Zmogaus veiksmy
smulkmeniska tvarkyma, j drausmés nuostaty ru-
pestinga saugojima: visa tai Ryty krik3¢ioniui néra
tiek svarbu kaip vakarieciui. Juk jeigu Kristus stovi
visy iy sric¢iy, veiksmy bei nuostaty centre, jeigu
jis yra visy ju mastas bei norma, tai zmogiskoji
dogmy, taisykliy bei nuostaty iSraiska gali buti ir
netobula, ir netiksli, ji vistiek yra Sventa, nes pats
Kristus gyvena Siose dogmose, Siose taisyklése, Siuo-
se nuostatuose., Kristus yra pati brangiausia verty-
bé Krikscionybéje, todél jis atsveria bet kokj zmo-
giskaji netobulumg, vykdant Kriks¢ionybeg istorijos
eigoje — vistieck ar Sis vykdymas bty teorinéje
dogmuy srityje, ar praktinéje dorovés srityje, ar este-
tinéje hturgx]os srityje.

Né viena zmogiskoji forma ar formule Kristaus
pilnybés iSreiksti nepajégia. Taciau kiekvienos $ios
formos ar formulés pagrinde gladi Kristus kaip
Tiesa, Kelias ir Gyvenimas. Ryty vyskupas Jonas
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nenagrinéjo, ar popieziaus autoriteto atstatymas su
visomis praeities teisémis bei privilegijomis yra pats
savyje priimtinas ar ne; jis taip pat nesvarsté, ar ar-
cheologijos muziejus tikrai patarnaus tradicijos
principui stipréti bei giléti; jis neklausé, kaip veiks
anas pasaulinis institutas Sventra$¢iui tyrinéti. Vys-
kupas Jonas noréjo tik patirti, kokj rysj Sios visos
vertybés turi su Kristumi kaip su pacia pagrindine
vertybe. Jeigu jos yra $ios vienintelés didZiausios
vertybés spinduliavimas, tai jos gali buti ir netobu-
los, vistiek jos yra Sventos savyje, ir krik3cionys ga-
li jas be jokio svyravimo priimti ir uz jas valdovui
dékoti. Taciau jeigu jos stovi Salia Kristaus, jos turi
biiti atmestos — net jeigu zemiskoji ju struktiira ir
bity be priekai$ty. Tai visiSkai nuosekli iSvada i§
pirmavaizdinio Kristaus pobudzio. Juk jeigu Kris-
tus nesa visa savimi kaip dieviSkasis visy dalyky pa-
grindas, tai niekas negali buti 3alia Kristaus, kas
yra vertinga. Kas tad kurig nors vertybe atitraukia
nuo Kristaus, tuo paciu atitraukia ja nuo giliausio
jos pagrindo, vadinasi, nuo jos vertingumo. Stai
kodél Solovjovas ir leidzia savame pasakojime Ry-
ty BaZnycios vyskupui duoti atsakymg antikristi-
niam pasaulio valdovui, nezemindamas tuo nei ka-
taliky, nei protestanty, o tik nurodydamas j Ryty
krik3Cionies egzistencinj pasiruo$ima kiekvienu at-
veju zvelgti j Kristy kaip j gyvenimo mast.

Sis mastas tatiau Ryty krik§¢ioniui yra pirmoje
eiléje ne Evangelijos mokslas, bet pats Iiganytojo
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asmuo. Kristus kaip dievazmogiskoji asmenybé —
Stai kas Ryty krik$Cioniui brangiausia Kriks¢iony-
béje. “Jis Pats”, kaip tai savo atsakyme valdovui
pabrézé vyskupas Jonas. Evangelijos mokslas yra
tik iSraiSka Kristaus asmens, kuriuo $is mokslas lai-
kosi. Ne Evangelija apsprendzia Kristy, bet Kristus
apsprendzia Evangelija ir teikia jai dieviSkumo. Tai
irgi pabrézé V. Solovjovas.* Savo “Paskaitose apie
dievaZmogiSkuma” (1877-81), skaitytose Petrapi-
lyje pladiai publikai, jis teigia, kad “Krik§¢ionybé
turi savg turinj”, vadinasi, specifinj turinj, kuris ja
skiria nuo bet kurios religijos. “Sis specifinis turi-
nys yra taCiau Kristus. Kriks¢ionybéje kaip tokioje
randame Kristy ir tiktai Kristy — $tai tiesa, tiek
daug karty skelbta, bet tiek maZa pasisavinta...””
Juk “musy laikais”, sako Solovjovas, “krik3cionis-
kajame pasaulyje, ypaé tarp protestanty, labai daz-
nai sutinkame Zzmoniy, kurie vadinasi krik$¢ionimis,
kurie taciau jsitiking, esg KrikS¢ionybés esmé glu-
dinti ne Kristaus asmenyje, o jo moksle. Jie sako:
esame todél krikSCionys, kad priimame Kristaus
mokslg” (t. p.). Si nusistatyma Solovjovas laiko
klaidingu, nes jis neatsako j klausimg, “kame gi
gladi Kristaus mokslas” (t. p.). Trumpai apzvel-
ges Evangelijos mokslg, lie¢iantj Zmogy ir jo san-
tykius su artimu, Solovjovas neranda ¢ia nieko
Kriks¢ionybei specifiSko. Bramanizmas ir budizmas
skelbe jau Zymiai anks¢iau negu Krik§¢ionybé arti-
mo meilg ir uZuojautg visai kurinijai (plg. p. 104)-
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Net ir Kristaus moksla apie Dieva kaip visy musy
Téva Solovjovas laiko Kriks¢ionybei nebiidingu,
nes kiekvienoje religijoje Dievas yra laikomas Té-
vu padéjéjo ir gelbétojo prasme, o persuy religija va-
dinusi Dievg tiesiog geraSirdziu bei mylin¢iu Tévu.
Dogmatinis ir etinis Evangelijy turinys neturi, pa-
sak Solovjovo, nieko, kas tik vienai Krikscionybei
baty sava (plg. t. p.).

Tai, kas Kriks¢ionybg taciau skiria nuo visy ki-
ty religijy, yra “Kristaus mokslas apie save Patj,
apie save kaip gyva jsikiinijusia tiesa” (p. 104).
Tai pati Kristaus mokslo esmé. Sis mokslas telkiasi
ne apie Zmogy, ne apie Dieva, bet apie patj Kristy:
jis kaip asmuo stovi Evangelijos centre. *Jeigu tad
jieskome Kriksc¢ionybei specifinio turinio, tai turi-
me pripazinti, kad 3is turinys susiveda i patj Kris-
ty” (t. p.). Kristus ir jo mokslas yra vienas ir tas
pat dalykas, nes tai mokslas apie Kristaus asmenj.
Kristus kaip gyva ir Zeméje apsireiSkusi asmenyb¢
sudaro Krik3cionybés turinj, Krikscionybé juk es-
méje yra iSganymo religija. Taciau Kristus isgano
pasauli ne tuo, kq jis sako, bet tuo, kas jis yra, bu-
tent: asmeninis Dievo ir Zmogaus susijungimas.
Kristaus asmuo (ia yra pagrindinis dalykas, ir apie
jo asmenj telkiasi visa, kas yra Zeméje ar danguje.
Tai bendras visy Ryty krik3cioniy jsitikinimas. V.
Rozanovas, vienas i§ originaliausiy rusy religijos
filosofy, laiko didZiausiu KriksS¢ionybei pavojumi
kalbéti “ne apie Jézy Kristy, bet apie dieviSkaji
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Mokytojq” ¢ nes &ia funkcija (mokymas) priden-
gia varda, vadinasi, asmenj (Jézus). Kitaip tariant,
teorija Cia igyja pirmenybés, o asmenybé nuslenka j
antrg ar tretig vieta. Tuo bidu yra iSkreipiama pati
Krik$¢ionybés esmé, kurig sudaro ne Kristaus pava-
dinimas “Rabbi-Mokytojau” (Jon 1, 38), bet Jé-
zus, nes tik §j varda tariant, linksta kiekvienas
“kelias danguje, Zeméje ir po zeme” (Pil 2, 10).
Tai ypac reikia pabrézti misy dienomis, kai Va-
kary teologija mégina i§ naujo permastyti Evange-
lijos tiesas; kai Evangelijos skelbimo metodai ban-
doma pritaikyti naujojo Zmogaus samonei; kai pati
BaZnycia stengiasi sueiti pokalbio su pasauliu. Visa
tai, be abejo, reikalinga ir net butina. Tacliau Siose
pastangose slypi pavojus susitelkti aplinkui Kris-
taus mokslg, o pamesti i akiy jo asmenj. Juk tokios
savokos kaip ‘permastymas’, ‘metodas’, ‘pokalbis’
yra teorinés sgvokos. Jos lieia ir iSreiskia moksla,
o ne asmenj. Esama tad pavojaus, kad prasidéjusia-
me pokalbyje tarp BaZnycios ir pasaulio bus kalba-
masi apie daugybe tiesy, o bus praleidziama viena
vienintelé tiesa — Kristus. Juk Kristus kaip tiesa
yra moderniniam pasauliui, kaip minéta, papiktini-
mas ir net kvailybé. Kaip gi gali biti tiesa gyvas
asmuo — Jézus i§ Nazareto, dailidés sanus, toks pat
kaip ir mes visi? Taciau kas Sio pipiktinimo vengty,
tas tikrai manyty galjs buti kriksCionimi — be Kris-
taus. Né viena atitrauktiné tiesa nieko nepiktina.
Ir Evangelijos tiesos, paverstos atitrauktinémis tie-
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somis, yra visy pripaZjstamos bei gerbiamos. Papik-
tinimas atsiranda tik tada, kai Kristus atsistoja prie-
$ais mus ir taria: “AS esu tiesa!”. Tada zmogui rei-
kia apsispresti: pasilikti su Kristumi kaip su gyva
asmenine tiesa, ar eiti su atitrauktine bendrine tie-
sa. Moderninis pasaulis nusigrizta nuo Kristaus ir
eina su atitrauktine tiesa. Taciau tai kaip tik ir su-
daro pavojaus, kad ir kriks¢ionys, mégindami pasi-
vyti moderninj pasaulj, nepasukty Sios atitrauktinés
tiesos keliu. Siuo atZvilgiu Ryty krik3¢ionijos pasi-
likimas su Kristumi kaip su mastu kiekvienai gyve-
nimo vertybei turi didzios prasmés ne tik kaip
Krik3¢ionybés esmés vykdymas, bet sykiu ir kaip
ispéjimas moderninio pasaulio akivaizdoje; pasau-
lio, kuris lenkiasi prie§ Evangelija kaip dorinj ko-
deksa, bet piktinasi Kristumi kaip jsikiinijusia tiesa.

3. Kristus kaip istorijos Dievas

Kaip anksCiau miné¢jome (plg. I, 4), Ryty Baz-
nycios teologija niekad néra kélusi Kristaus istoris-
kumo klausimo, nes jis tiek ank3tai siejasi su prisi-
kélimu, jog tikéjimas i prisikélimg savaime reika-
lauja, kad Kristus biity istorinis asmuo; Kitaip pri-
sikélimas virsta mitu, ir visa Krik§¢ionybé nustoja
prasmés (plg. 1 Kor 15, 14); neistorinis Kristus
juk yra neprisikéles Kristus; tai tik simbolis arba
sifras Zmogaus ilgesio nugaléti mirtj, bet ne realus
jos nugalétojas — “victor Rex” (Velyky Sekma-
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dienio Misiy sekvencija). UZtat Ryty teologai ir fi-
losofai yra nuolatos kéle kita klausimg, butent:
kokios reikimés Kristus turi patiam istorijos vyks-
mui? Juk Kristus yra daugiau, negu tik viena didelé
istoriné asmenybé. Kaip Zmogus jis, tiesa, gyveno
aiSkiai apréZtoje erdvéje (Palestinoje) ir aiSkiai ap-
réztame laike (Erodui karaliaujant). Tarno iSvaiz-
da palenké ji misojo gyvenimo désniams ir padaré
ji konkreciai patiriama asmenybe. Kaip Dievas ta-
¢iau Kristus perzengia bet kokia erdve ir bet kokij
laikg: jis gyvena anapus istorijos. I$ kitos tafiau pu-
sés Kristus yra fsikianijes Dievas, vadinasi, nuzenges
i musy istorija. Tapdamas Zmogumi, Logos tuo pa-
Ciu tapo ir istoriniu Zmogumi, nes tikras Zmogus
kitoks né biuiti negali.

G. Florovskis teisingai pastebi, kad kiekvienas
apsireiSkimas yra “Dievo kelias j istorija” arba jo
“maloningas artinimasis prie kirinijos”.*” Apsi-
reik§damas Dievas sueina j tam tikrus santykius su
zmonija ir jsijungia j jos gyvenimg. Tai tinka tiek
Senajam Testamentui, tiek net stabmeldybei, kurio-
je irgi esama Dievo apsireiSkimo pédsaky. Taciau
$is Dievo apsireiSkimas yra buves, kaip $v. Povilas
pastebi, VieSpaties kalbéjimas “per pranaSus” (Zyd
1, 1), vadinasi, ne tiesiog asmeniniu pavidalu, o per
tarpininkus, kurie Dievo valia skelbé, jo vardu ste-
buklus daré, tautai vadovavo, ja baudé ir guodé.
Dievas gyveno Izraelio tautos istorijoje realiai, ta-
¢iau neasmeniskai. Jis joje gyveno ZodZio, veiksmo,
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jstatymo, jégos, vadovavimo, i$laisvinimo pavidalu,
vadinasi, dar tiktai grynai objektyviniu budu. Tuo
tarpu Logui jsikiinijus, Dievas byloja j Zmonija
“per Siny” (Zyd 1, 2). Jis gyvena “tarp misy”
(Jon 1, 14) ne tiktai kaip tikrové apskritai, bet ir
kaip asmeniné tikrové. Po Logos jsikunijimo ne
pranasy zodziai kalba apie ji, ji skelbia, ji nurodo,
bet jis pats gyvena asmeniskai musy laike ir musy
erdvéje. Isikinijimas yra asmeninis Dievo nuZengi-
mas | istorija. Sia prasme Florovskio minimas ma-
loningas Dievo artinimasis prie kirinijos jvyksta
tobuliausiu badu, nes asmeninio susitikimo pra-
lenkti néra jmanoma.

Todél ¢ia ir kyla klausimas: ka reiSkia Dievo
gyvenimas miisojoje istorijoje? Juk savaime supran-
tama, kad istorija turi virsti kitokia, jei Dievas gy-
vena joje tik kaip prasmuo, ir vél kitokia, jei jis nu-
zengia | ja asmeniniu pavidalu. Biidamas antistori-
nis savo esme, Dievas nepasineria istorijos eigoje
kaip kiekviena istoriné asmenybé; jis néra jos ne-
$amas; greiCiau jis ja nesa bei veda. Taciau kokiu
badu? Aplinkui §j tad klausimg ir sukasi kriks¢io-
niSkasis Ryty mastymas. “Ryty teologija telkiasi
aplinkui jsikainijimo stebuklg”*® taliau ne kaip at-
skira jvyki, apsupta skaidria piemenéliy nuotaika,
angelams giedant, bet kaip savotiska istorijos eigos
lazj bei posukj visiskai kitokia linkme. Kristaus gi-
mimo valandg prasidéjo kaZkas visiskai naujo. Ta-
sai didis dZiaugsmas, apie kurj kalbéjo angelas, pa-
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sirodgs piemenims Betliejaus apylinkése, buvo ne
tiek vidinis dziagavimas, kiek objektyvinis dalykas
“'visai tautai” (Luk 2, 10), 0 per j3 ir visai zmoni-
jai. Kristaus gimimas nebuvo vienas ivykis tarp
daugelio kity, bet pagrindinis jvykis, aplinkui kurj
tuoj pat susitelké visa istorijos eiga. Jeigu Dievas
yra Cia pat su mumis, tai i$ jo viskas kyla ir i jji vis-
kas teka. Tada ir piemenys ir karaliai keliauja jo
pagarbinty (plg. Luk 2, 15-20; Mat 2, 2-11). Kris-
taus isikiinijimas keilia istorijos pobiidi — Stai min-
tis, kuri valdo visa Ryty istorijos teologija bei fi-
losofija.

Pirmas dalykas, kuris iSry$kéja, svarstant istori-
ja Dievo jsikanijimo $viesoje, yra tai, kad Kristus
yra istorijos centras arba vidurys. Pasirodzius pro-
testanty teologo O. Cullmanno knygai “Kristus ir
laikas” (1945), kristocentriné istorijos samprata
virto sava ir Vakary krikscionijai. Cullmanas skel-
bia, kad istorijos vidurys krik3¢ioniui gliidi ne kaZ-
kur ateityje, bet kaip tik praeityje, butent: Kristaus
gimime, gyvenime ir mirtyje. Norédami suprasti
istorija tikéjimo Sviesoje, turime i ja Zvelgti ne atei-
ties, bet kaip tik praeities poziuriu. Tik izraelio tau-
ta gyveno ateities perspektyvoje. Krik3¢ionies atei-
tis tuo ir skiriasi nuo izraelito ateities, kad kriks-
ioniui ateitis yra ne kas kita, kaip praeities i3si-
skleidimas; iSsiskleidimas to, ka Kristus savo gyve-
nimu bei mirtimi jau pagrindo. Antrasis Kristaus
atéjimas nebus naujo gyvenimo steigimas, bet jau
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jsteigto gyvenimo uzbaigimas — anos trumpos va-
landélés, apie kurig kalbéjo pats ISganytojas, atsi-
sveikindamas su apastalais (plg. Jon 16, 16).%
Visas $ias mintis kaip tik ir randame Ryty teo-
logy rastuose. Penkiolika mety anksciau negu Cull-
mannas kalbéjo G. Florovskis beveik tais paciais
7odziais apie Kristy Kkaip istorijos vidurj. “Kriks-
ioniskoji religija”, rajo Florovskis, “yra nukreip-
ta ne j laukiamg ateitj, bet i praeiti; ne i tai, ko dar
néra, o i tai, kas jax jvyko... Ji nukreipta i ana am-
7ing dabartj arba j ang dieviskgja pilnatve, apsi-
reiskusia mums Kristuje ir per Kristy. Zinoma, ir
krik3¢ioniskojoje religijoje esama laukimo, ir joje
slypi apokaliptinio nusistatymo. Taciau antrg kartg
Kristui ateinant arba jam grjZtant, bus jvykdyta tik
tai, kas jvyko pirmuoju atéjimu ir kas jau vyksta
bei vykdoma pasaulyje. I§ganymas jau yra juk atlik-
tas. Zmogiskoji biitis jau atitiesta, jau iSgydyta, jau
islaisvinta — nors dar tik savo pradmenyse”.** Tai
reiskia, istorija nebeeina Kristaus linkui kaip Izrae-
lio tautoje. Po Kristaus istorija teka i§ jo kaip i$
centro. Kristus stovi viduryje tarsi siena ir skiria
istorija i dvi dali: prieS jsikiinijima kaip istorijos
tikslg ir po jsik@inijimo kaip istorijos 3altinj. Istori-
ja negali Kristaus pralenkti: ji arba jo siekia arba
i§ jo plaukia. Kristus krik3¢ioniui niekad néra nei
gryna ateitis kaip Izraelio tautai, nei gryna praei-
tis kaip liberalizmui. Kristus yra Did%ioji Dabartis,
apimanti tiek praeitj, tiek ateitj, nes jis yra nuola-
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tos — vakar, Siandien ir rytoj. Jis yra amzZinai da-
bartinis, vadinasi, niekad neperzengiamas, niekad
nepasalinamas, niekad nepralenkiamas.

Si amZing Kristaus buvima istorijoje ir jo da-
bartj kaip visy laiko dimensijy santalka ypa¢ iSrys-
kino L. Karsavinas (1882-1958), ilgus metus dés-
tes istorija Lietuvos universitete ir Lietuvoje islei-
des pagrindinius filosofinius savo veikalus.'' Pa-
sak jo “isikiinijimas yra ne tik formalinis istorijos
vidurys (ta prasme, kad juo baigiame bei pradeda-
me skaifiuoti istorijos amzius, Mc.), bet jis yra ir
realus istorinés dinamikos centras ir kartu ontolo-
ginis istorinio buvimo telksnys (sredotocie). Jézus
Kristus yra dievazmogiskasis istorijos 3altinis, i§
kurio teka visos srovés tiek | praeitj, tiek j ateitj”.*
Kitoje vietoje Karsavinas teigia: *Jézus Kristus su-
daro tikra pasaulio istorijos vidurj ir virSane. Tik
per ji istorija darosi galima ir tikra, batent, ta pras-
me, kad tik su Kristumi prasideda tiek dabartis,
tiek ateitis, tiek praeitis”.** Su Kristumi prasideda
“laikas ontologine prasme ir skyla i tris kategori-
jas: viena i§ ju slenka priekin ir virsta ateitimi, ant-
roji teka atgal ir virsta praeitimi, treCioji pasilieka
visados kaip dabartis ir yra identiné su miisy gyve-
nimu, taip kad Kristus mums néra nei tik praéjes
nei tik ateisigs, bet visados dabartinis”.** Ir kaip
tik $ioje amzinoje dabartyje mes tampame su Kris-
tumi “realiai viena” (t. p.). Kristus yra mums, pa-
sak Karsavino, artimesnis negu misy amzininkai;
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jis yra mums visiSkai tikrai apciuopiamas bei regi-
mas, nors ir gyveno Palestinoje Augusto ir Tiberi-
jaus laikais. Tai néra tiktai moralinis artumas atsi-
minimo ar tradicijos prasme; tai ontologiné Kris-
taus kaip laiko santalkos dabartis ir tuo bidu kaip
istorijos vidurys, i§ kurio niekados negalima iSeiti.
Kristus neplaukia su laiko tékme, bet jis laiko laika
savimi ir todél pasilieka visados ¢ia pat: *Visas
dienas iki pasaulio pabaigos” (Mat 28, 20).

Kristaus kaip istorijos centro samprata jgalina
mus geriau pajausti ir Ryty krikscionies eschatolo-
gine nuotaika, kuri sudaro vieng i$ rySkiausiy Ryty
Baznycios Zymiy, kuri taciau labai daZnai yra klai-
dingai aiSkinama. Galima sutikti su A. KartaSovo
pastaba, kad Ryty kriksc¢ionys, pirmoje eiléje rusai,
geriausiai suprato ir dZiaugsmingiausiai priémé
apaStalo Povilo ZodZius, “‘Cia mes neturime pasto-
vaus miesto, o jieSkome buasimojo” (Zyd 13, 14);
kad rusai yra “misy laiky tesalonikieciai”, taip ais-
tringai laukia antrojo Kristaus atéjimo, jog juos
reikia net raminti, kad nesibaiminty, “esa VieSpa-
ties diena esanti arti” (2 Tes 2, 2).45 Taip pat tie-
sa, kad Ryty krikscionis, ypa¢ tikintysis rusas, yra
“didysis keliauninkas”, eings ‘‘amZinojo Miesto
linkui”.*¢ Juk net ir N. Berdjaevas, tasai aistringas
zmogiskosios kirybos bei kultiiros gynéjas, sako
apie save patj, kad jis esas “nejsiSaknijes pasauly-
je” ir kad 3is nejsiSaknijimas sudaras giliausia jo pa-
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sauléjautos pagrindg; kad jis niekados nebuves at-
sidéjes “pasauliui tirti”: jam ripéje tiktai “pasta-
rieji dalykai”.*” Eschatologiné arba galo nuotaika
bei jo laukimas Ryty krikSCionim i8tikro yra bi-
dinga.

Taciau buty klaida rytietiSkgja eschatologija
gretinti su izraelity tautos eschatologija, tai yra su
tokiu galo laukimu, kuris remiasi gryna ateitimi ir
ja gyvena giliausia savo esme. Ryty krik3¢ionijos
eschatologija yra atremta ne i ateiti, bet kaip tik j
praeitj, i ta nuolatinj Kristaus pasilikima su mumis
“‘visas dienas” (Mat 28, 20). Juk Bainy¢ia savo is-
torijoje yra ne kas kita kaip “jsikiinijimo sklidimas
laike”; vadinasi, “Baznyciai paskutinieji dalykai
jau yra virte dabartimi”: jie néra tiktai paZadas,
kuris dar turi jvykti; “Dievui tapus Zmogumi, pa-
saulio galas yra jam imanentinis”; misy epocha,
tai yra epocha po Kristaus, jau yra “pastarasis tarps-
nis” arba anoji “paskutiné valanda”, apie kuria
kalba $v. Jonas savo laiSkuose (1 Jon 2, 18).*% Ant-
rojo Kristaus atéjimo laukimas, toks rySkus Ryty
krik3¢ionijoje, turi visai kitos prasmés negu lauki-
mas jo pirmojo atéjimo Izraelyje. Antrasis atéjimas
bus juk tik pirmojo atéjimo uZbaigimas. Néra jo-
kios lygiagretés tarp Mesijo kaip jsikinijusio Die-
vo ir Kristaus kaip pasaulio Teiséjo laiky pabaigo-
je, nes 3ie du jvykiai yra du poliai tos pacios iSga-
nymo istorijos, kuri trunka nuo pasaulio pradZios
ir antruoju Kristaus atéjimu kaip tik bus uZbaigta.
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Ryty krikscionis laukia $ios uzbaigos todél taip
ilgésingai, kad Siuo veiksmu bus galutinai jvykdy-
tas pirmykStis paZadas, duotas Zmogui dar rojuje,
biitent: sutrinti gundytojo galva (plg. Pr 3, 15).
Juo bus duotas atsakymas 1 visus 3ios epochos ken-
téjimus, j gyvenimo klausimus, j susiskaldyma, ne-
zinojimg ir tragiskas sunkenybes”.*® Tafiau visa
tai bus ne koks nors atskiras, specialus jvykis, bet
tik visiskas i$skleidimas to, kas prasidéjo jsiktiniji-
mo akimirkg ir kas vykdoma visg istorijos meta,
bet vis netobulai, vis negalutinai, vis grésiant pa-
vojui atkristi atgal. Logos jsikiinijimas yra pagrin-
das S$iam galutiniam uZbaigimui. Jeigu tad Ryty
krik3¢ionys ir karStai meldziasi ‘“‘ateik, VieSpatie
Jézau” (Apr 22, 20), tai jie tai daro niekad nepa-
mirSdami, kad Jézus esméje jau yra atéjes, kad jis
yra centras, kad jo ZodZiai ant kryZiaus “atlikta —
consumatum est” (Jon 19, 30) tikrai reiSkia jvyk-
dymag. Be abejo, kaikurios rytietiSkojo maldingumo
formos, kaip atsiskyréliai, juokdariai Kristuje (ju-
rodivyj), keliauninkai, sudaro jspidzio, esa dabar-
tiné istorija yra niekai, o vertinga yra tik tai, kas
dar turi ateiti. TaCiau pati Ryty BaZnycia yra visa-
dos kovojusi su $iy formy viena3aliSkumais, neleis-
dama Zeminti istorijos kaip Kristaus dabarties lai-
ke bei erdvéje. Kristus kaip istorijos vidurys yra pa-
grindiné idéja rytietiSkoje istorijos teologijoje.

Kita idéja, kylanti i§ Kristaus kaip istorijos vi-
durio, yra laiko pobidzio pakitimas, I$ganytojui
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atéjus zemén. Sig idéja Ryty mastytojai pabrézia
taip lygiai, kaip ir nuolatinj Kristaus buvimg istori-
jos vyksme. Jau Origenas teigé, esa Kristus nuvai-
nikavo graikiskajj eong (aion). Kz tai reidkia?
Graiki$kasis Zodis ‘eonas’ paprastai yra verciamas
‘laiku’, ‘laikotarpiv’, ‘amZziumi’. I§ tikro taliau 3is
zodis pazymi ne tiek laiko ilgj, kiek laiko tékmeés
biidg. Tai labai aiskiai matyti Heraklito aforizmuo-
se. | klausimg, kas yra eonas, Heraklitas atsako:
“Tai zaidZiantis, kauliukus déstantis ir vél ardantis
vaikas”.?° Tuo Heraklitas nori pasakyti, kad eono
zaismo esmé gladinti nuolatiniame kartojime. Zaiz-
damas kauliukais, jis juos stato ir ardo, stato ir ar-
do — ligi begalybés. Eonas délioja laiko momentus.
Tuo budu laiko tékmé eono rankose jgyja labai sa-
votiska buda: ji darosi betikslé, kadangi ji yra nuo-
latinis kartojimasis — kaip ir kiekvienas Zaismas.
Graikiskoji eono sgvoka, Heraklito pavaizduota
zaidzianfio vaiko prasmenimi, labai graZziai iSreis-
kia laiko tekéjima ne | kurj nors tiksla, bet nuola-
tinj jo grizimg j ta patj taSka.

Be abejo, graikai pirmieji suvoké savotiSka
7mogaus vieta pasaulio sarangoje, kildindami jo
siela i§ antpasaulinés srities (Platonas), kurioje ji
géréjosi tobulomis idéjomis ir dabar tebegyvena
anais atsiminimais. Graikai taip pat buvo pirmieji,
kurie suprato istorija kaip Zmogaus Zygij ir pradéjo
ja apradinéti. Ir vis délto jie nepajégé atpalaiduoti
7mogaus nuo gamtiniy jégy. Priefingai, jie kaip tik
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ji palenkeé Siom jégom, sukurdami likimo idéja, api-
mancig ne tik Zeme, bet ir dangy, ne tik Zmones,
bet ir dievus. Istorija yra, tiesa, Zmogaus Zygiai, bet
Sie Zygiai paklasta aukStesnei galybei, valdanciai
zmogy ligi pat jo vidaus gyvenimo. Niekas — net
né dievai — negali iStrakti i§ Sios galybés ranky.
Tai akla jéga, veikianti be atodairos, désningai, ne-
permaldaujamai. Tai esméje gamtiné jéga — be
meilés, be samonés, aklas désnis kaip ir visur gam-
toje. Graikiskasis Zmogus nepajégé dar jaustis kaip
tikroji gamtos prieSginybé. GreiCiau jis jautési
kaip jos dalis, kuri veltui mégina idsiverzti i§ gam-
tinés visatos désningumo.

Sis désningumas valdé todél ir Zmogaus istori-
ja. Istorija, graiky paZitira, buvo ne vyksmas 3alia
gamtos, bet pacioje gamtoje. Tai buvo kosmologi-
nis vyksmas. Stai kodél istorija buvo apspresta gam-
tos ritmo. Taciau kadangi gamtos ritmas yra nuo-
latinis kartojimasis, todél grjzimo bei kartojimosi
idéja valdé ir graiky paZiaras j istorija. Istorijoje
néra tikros ateities; joje néra nieko esmingai nau-
jo. Visa, kas ateityje ivyks, jvyks pagal ta patji ba-
da ir tuos pacius désnius, kaip ir praeityje. Ateitis
bus tik praeities grizimas. Fr. Nietzschés ZodZiai,
“visa praeina ir visa griZta, amzZinai sukasi buties
ratas”, gali buti santrauka visos graikiskosios isto-
rijos filosofijos. Badinga, kad Nietzsché Siuos Zo-
dzius deda j gyvuliy lipas: juos taria susirgusj Za-
rathustrg  slaugantieji misko zveérys,”  vadinasi,
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gamtos padarai, nes gamtoje i§ tikro viskas praeina
ir viskas grjzta; gamtos biities ratas sukasi nuola-
tos; gamtos biuisena yra kartojimasis. Eonas, tasai
kauliukais ZaidZiantis vaikas, apsireiskia gamtoje
rySkiausiai; Cia jo Zaismas vyksta be galo: gimimas
ir mirtis, diena ir naktis, Ziema ir vasara, dargana
ir giedra eina viena po kitos jo rankose. Istorijos
tekmés forma buvo graikams apskritimas. Viskas
eina ratu, viskas grjZta i ta palia vieta, i§ kurios bu-
vo iSeita. Nesvarbu, kad $is ratas yra milZiniskas,
kad atskiras zmogus ir net atskira tauta jo aprepti
negali ir todél kartojimosi nepastebi, manydami
pergyvena kiekvieng sykj vis kazka nauja. Masty-
tojui taciau yra aiSku, kad rato dydis esmés nekei-
Cia: apskritimas lieka apskritimas, net jeigu jam
apeiti ir reikty milijardy mety. Sykj apéjus, prasi-
deda kartojimasis be prasmés ir be tikslo.

Si tad graikiSkaji (kartu ir indiSkaji) laiko po-
badj, vaizduojamga apskritimu ir todél nuolatos be-
sikartojantj, Kristus ir pakeité i esmés. Istorija éjo
graikam ratu todél, kad ji neturéjo tasko, i kurj ji
artintysi ir kuris jg apspresty. Laikas neturi ateities,
jeigu jis neturi tikslo; o neturédamas tikslo, jis sa-
vaime eina ratu. Taciau dieviskojo Logos jsikiiniji-
mas kaip tik ir yra toksai laiko tikslas. Kaip amzZi-
nasis Tévo nutarimas Logos jsiklinijimas lenké i
save visus istorinius amzius: prie§ Kristy istorija
éjo jo gimimo linkui. Kaip paZadas vél ateiti ir teis-
ti visas tautas bei gimines (plg. Mat 25, 32) Kris-
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tus traukia j save irgi visus amZius: po Kristaus is-
torija eina jo teismo linkui. Tuo budu Kristus pa-
daro, kad istorijos tékmé virsta linijine: kiirimas,
atpirkimas, perkeitimas yra tie trys taSkai, kurie
istorijg pradeda, ja veda ir ja atbaigia. Isikiinijimo
§viesoje laikas yra vienkartinis. Jokio kartojimosi,
jokio grizimo | ta patj taska néra ir negali buti. Is-
torijos ritmas nebéra gamtos ritmas, nes jis vyksta
nebe gamtoje, bet Zmogaus gyvenime, kuris esméje
yra ne kas kita kaip laisvas apsisprendimas Kristaus
atzvilgiu. Tuo biidu Kristus, kaip Origenas sako, it
nuvainikavo graikiSkaji eong: laikas Kristaus $vie-
soje nebéra kauliukais Zaidziantis — juos ardantis
ir vél statantis — vaikas. Laikas yra vienkartinis
zmogaus buvimas Dievo akivaizdoje, Dievo ne kaip
kosminés jégos, ne kaip aklo likimo, bet jsikaniju-
sio Dievo Jézaus i Nazareto pavidalu. Laiko vien-
kartiSkumas yra esminé jo Zymé krikSCioniskojoje
istorijos teologijoje.

Savo knygoje “Gyvenimo prasmé” (1918) E.
Trubeckoj (1863-1920) rado, kad “Kristuje gyve-
nimas liaujasi buves nuolatinis ratas (circulus vi-
tiosus). KryZziaus pergale buvo pasalinta bloga am-
iinybé ir nuolatinis mirties grizimas. Priefingai
Dionyzui ir kitiems gamtiniy religiju dievams, ku-
rie perijodis$kai mirSta ir keliasi, Kristus miré ir pri-
sikélé tiktai vieng karta; jame buvo panaikintas
anas visuotinis perijodinés mirties désnis”.5®> Tadiau
kaip tik Siuo vienkartiniu savo prisikélimu Kristus
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pagrindo gyvenimg irgi kaip vienkartini vyksma.
Mes gyvename ir mirStame tik karta, nes ir Kristus
gyveno ir miré¢ tik karta. Mes prisikelsime, nes ir
Kristus prisikélé. Mes gyvensime amZing gyvenimg
be mirties, nes ir Kristus tik kartg prisikélé ir gyve-
na amzinai. “Pasaulis pasieks butinai savo galg —
ne ta prasme, kad jis nustoty i§ viso buves, bet ta,
kad jis pasieks savo baties pilnatve”.”® Amzinybe,
kaip ja supranta Krik$¢ionybé, yra ne begaliné lai-
ko tékme, bet laiko perzengimas, kai visos kitos lai-
ko linkmés arba dimensijos (praeitis, ateitis) dings-
ta, o lieka viena tik dabartis. Begaliné laiko tékmeé
yra gamtiné savoka, todél dvasios gyvenimui visis-
kai netinkanti. Begalybén tekas laikas yra bloga
amzinybé, nes ji nepergali mirties ir savo nuolati-
niame pasikartojime tik parodo Zemiskosios istori-
jos beprasmybe. Taciau Kristus, biidamas istorijos
vidurys ir judindamas visus amzius savespi, kaip
tik pergali Sia bloga amzZinybe, pavercia ja palai-
minta amzinybe, paversdamas ir misy gyvenima
viena itisa dabartimi (totum simul), kuria jis ir
pats dabar yra. Buti viena su Kristumi reiSkia buti
jo dabartyje ir tuo budu nemirti amZinai: “Kas ti-
ki | mane, tas turi amzingjj gyvenima” (Jon 6, 47)-
Tuo badu Kristus darosi ISganytojas ne tik atskiros
sielos i§ nuodémés, bet ir visos istorijos i§ jos ne-
prasmingo kartojimosi arba i§ anos begalinés laiko
tékmes. Istorijos galas kaip bities pilnatvé ir nuo-
latiné dabartis yra ne kazkas neigiamo, bet tai at-
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baigiamasis iSganymo aktas. Istorija turi turéti pa-
baiga, nes ji turi pasiekti savo tiksla; tik tokiu at-
veju ji yra prasmingas vyksmas. Skelbdamas istori-
jos teismg, Kristus apsireiSké kaip tikras istorijos
Dievas, kuris laiko savo rankose laiko tékme ir ve-
da ja savespi.

Pakites laiko pobudis rySium su Logos jsikiiniji-
mu suteikia istorijai po Kristaus tokio dinamizmo,
kokio veltui jieSkotume epochose pries Kristy. Jau
tik tas vienas dalykas, kad Zmonijos gyvenimas ne-
béra aklas likimas, bet laisvas apsisprendimas Kris-
taus atzvilgiu, pavercia laiko tékme Zmogaus vei-
kalu. Zmogaus dalia yra ne kaZkeno apspresta if
anksto, bet ji yra jo bendradarbiavimo su Dievu
paséka. Tai dieviSkosios malonés ir ZmogiSkosios
laisvés susitikimas. Tai maldavimas ir iSklausymas,
gailestis ir atleidimas, beldimasis ir atidarymas,
kaip Kristus pats yra apibudings Zmogaus padét;
zeméje. Likimo idéjos paSalinimas ir graikiskojo
eono nuvainikavimas reiSkia nepaprasta Zmogaus
suaktyvinimg, jo jégu paskatinimg, jo valios iSbu-
dinimg veiklai. “Gimus vil¢iai, kad prasmé bus pa-
siekta, pajudinama visa, kas yra Zmogiska: valia,
jausmai ir mastymas”.’ Teisingai tad N. Berdjae-
vas kalba apie sukiléliska prada kriksc¢ionies dva-
sioje, kuri nebepasiduoda likimui ir todél kuria
“ang audringg pasaulio istorija”, taip budinga
krik3¢ioniskajai epochai.®® Juk istorija po Kristaus
nebéra gamtinés butinybés iSsivystymas. Joje vei-
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kia “prasmés dinamika”, apsprendZianti jos eiga.
“Krikscionybé yra istorijos judéjimas galo linkui”,
todél ir ji pati ir jos apspresti amziai “yra dinamis-
ki auk3ciausiame laipsnyje”.5¢

Taciau Sis krik3cioniSkasis dinamizmas néra pa-
prastas laiko skubéjimas j gala, bet tai laisvés atbai-
gimas, gladjs zmogaus apsisprendime ir padargs
istorija pilng jtampos bei tragikos. Apsisprendimo
metas juk yra kartu ir i$siskyrimo metas. Kristus
pasirocfé zeméje neSinas ne ramybe, bet kalaviju,
kuris sukelia siny prie§ téva, dukterj prie§ moting,
marcig pries uosve ir Zmogaus namiskius padaro jo
priesais (plg. Mat 10, 34-36). Apsisprendimas uz
ar prie§ Kristy veikia lyg magnetas: jis traukia
vieng prie kito to paties nusistatymo Zmones ir stu-
mia vieng nuo kito prieSingo nusistatymo. Kristus
veikia istorijoje kaip bendruomeng kurigs veiksnys
ir skelia Zmonija j dvi stovyklas; dar daugiau: ; dvi
kariuomenes. Tiek Kristus, tiek jo prieSininkas yra
kovotojai per savo 3alininkus, ir i§ Sitos kovos kaip
tik ir kyla istorijos galas (plg. Apr 13, 7; 19, 13-
21). Stai kodél V. Solovjovas Evangelijos skleidi-
mg pasaulyje ir aiSkina ne kaip paprasta tauty su-
pazindinima su Krik$cionybe, bet kaip “Zmonijos
pastatyma prie$ dilemg: priimti arba atmesti pa-
zintg tiesg”; tik 3iuo atveju Evangelijos platinimas
igyja “‘eschatologinés reikSmés”, virsdamas laiko
pilnybés zenklu, kuris skelbia antrgjji Kristaus ateé-
jima.’?
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Nuosekliai tad Ryty kriks¢ionys yra jsitiking,
kad Kristaus jsteigtoji BaZny¢ia niekados Zeméje
negali laiméti bei triumfuoti. Nors BaZnycia ir yra
dievazmogiskumas, apimgs visg bitj kaip ir pats
Kristus, tafiau ji negali virsti istorijos eigoje fvyk-
dyta Dievo Karalyste; ji visadas gali bati tik fam-
panti Dievo Karalysté. IS vienos pusés ji, tiesa, pa-
$vencia Zmonijg ir net visa kosma, i3 kitos ji yra
spaudziama, ujama ir persekiojama. Kaip istoriné
apraiSka BaZnycia niekad negali pasiekti galutinés
pergalés Zeméje, nes BaZnycios likimas istorijoje
priklauso nuo Zmonijos apsisprendimo Kristaus at-
zvilgiu, o $is apsisprendimas néra vieningas, kas
Baznycia visados padaro tik daling, bet ne visuoti-
ne.’® Savo gyvenimo pabaigoje V. Solovjovas bu-
vo giliai jsitikings, kad Kristaus klausimas “o Zmo-
gaus Stnus, kai ateis, ar jis ras tikéjimo Zeméje?”
(Luk 18, 8) turjs biiti atsakytas neigiamai, kad ti-
kéjimo biisig labai nedaug ir kad kriksc¢ionys suda-
rysiag tik nereik§minga maZumg, o dauguma seksia
antikristu.’®

Si nuojauta kaip tik ir padaro, kad Ryty BaZny-
Cia niekad nesistengia siekti istorijoje kokio nors
ypatingesnio laiméjimo. Nuostabiu ramumu ji su-
tinka persekiojimus ir didele kantrybe juos nesa.
Ryty BaZnycia nepalauZziamai tiki j Kristy kaip isto-
rijos Dievg ir laukia galutinés jo pergalés laiky pa-
baigoje. Taciau kenotinj I3ganytojo pavidala, ang
tarno pavidalg ji perkelia j savo pacios istoring eg-
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zistencija, Zinodama, kad kryZius laukia ne tik Kris-
taus, bet kad jis laukia ir BaZnyCios: ana kancios
tauré, jaudinusi Jézy Alyvy Kalne, negali praeiti
né pro BaZnycig (plg. Mat 26. 42). Be abejo, Baz-
nyciai reikia didelio nusiZeminimo ir pasivedimo
Viespaties valiai, kad ji galéty i§ vidaus iz taure
priimti, kaip kad ja priémé irgi nebe gilaus linde-
sio I3ganytojas (plg. Luk 22, 42-44). Taciau tai
vienintelis jos kelias istorijos eigoje. Ryty Bazny-
Cia tai Zino labai gerai, todél ji nesiduoda sugundo-
ma jokio triumfalizmo ar optimizmo. Ji Zino, kad
Baznycia suspindés visu savo groziu “kaip suzadeéti-
né¢” (Apr 21, 2), taliau tai jvyks tiktai laiky pabai-
goje, suduzus zemiSkajai tvarkai. Kristus pasitiks
savo suzadéting, taCiau tuo ir baigsis jos kelias Ze-
méje, kelias pilnas kancios ir kraujo, priespaudos ir
asary. O kol istorija eina savo keliu, tol BaZnyciai
belieka tik budéti ir melstis; jai belieka tik laukti
ir §j laukimg jprasminti Kristaus kaip AmZinojo
Kunigo aukos Sventimu Dievo Namuose.

4. Kristus kaip Amzinasis Kunigas

S. Bulgakovas pastebi, kad Kristaus pavadini-
mas Amzinuoju Kunigu paprastai yra jungiamas su
Zmonijos atpirkimu, kuris kaip tik ir jvyko Kristaus
pasiaukojimu uz pasauli; pasiaukojimu, kuriame
auka ir aukotojas yra vienas ir tas pats Asmuo, bu-
tent: Kristus kaip Dievazimo gis. Tuo badu Kristus
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yra Kunigas i§ pat pradzios ir palia savo esme.’
“Mes turime Vyriausigji Kuniga,... nes kiekvienas
vyriausias kunigas... yra jstatomas Zmonéms..., kad
aukoty dovanas ir aukas uz nuodémes” (Zyd 4, 15;
5, 1). Si tatiau Kristaus kunigysté daZnai yra su-
prantama tik kaip ZemiSko jo gyvenimo auka ant
kryziaus Kalvarijos kalne, vadinasi, kaip vienkarti-
nis ir pasibaiges veiksmas. Kristus ji atliko, atidavé
savo gyvybe uz Zmones, prisikélé ir jzengé i danguy,
kur yra apvainikuotas “garbe ir Slove” (Zyd 2, 9).
Susidaro tad jspadis, kad Kristus yra kunigas tik
todel, kad, budamas Zeméje, vykdé kunigiskaja au-
kojimo pareiga ir kad tik rySium su Siuo praéjusiu
zemés veiksmu jis ir Siandien tebéra vadinamas ku-
nigu. Kitaip tariant, Kristus esgs AmzZinasis Kuni-
gas ta prasme, kaip kad iSsitarnaves mokytojas ar
ministeris yra mokytojas ar ministeris ligi gyvos
galvos ir net po mirties (sakysime: profesorius St.
Salkauskis): pasilieka titulas, bet ne pareigos. Tie-
sa, 8is titulas yra pagrjstas tikromis pareigomis. Vis
délto Sios pareigos esancios jau atliktos.

Prie§ $§itaip tad suprasta Kristaus Kunigyste ir
pasisako Bulgakovas, pastebédamas, kad Kristus
yra aukotojas ir savo garbéje, o ne tik Zemés gyve-
nime; kad jis savo kunigiskaja pareiga pratesia
amziams ir todél yra AmZinasis Kunigas aktualiai
ir visados (t. p.). Juk jeigu atpirkimas yra Zmoni-
jos sutaikymas su Dievu, tai $is sutaikymas yra ne
tik vienkartinis veiksmas ant kryZziaus, bet sykiu ir
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amzinas vyksmas kaip ano sutaikymo palaikymas.
Atpirkimo atveju vyksta tas pat, kas ir kirimo at-
veju: sukurtosios butybés yra reikalingos nuolati-
nio kuriancio palaikymo ju buvime, kad negrizty
i nebutj, i§ kurios yra paSauktos.”’ Taip lygiai ir
atpirktosios butybés yra reikalingos atperkancio jy
palaikymo, kad negrizty atgal j biiseng pries atpir-
kimg. Jeigu taciau atpirkimas jvyko Kristaus auka,
tai pasaulio palaikymas atpirkime vyksta irgi ta pa-
Cia Kristaus auka. Kaip pratestasis buitybiy kairimas
(creatio continua) niekados nesiliauja, taip nieka-
dos nesiliauja ir jy atpirkimas. Kitaip tariant, Kris-
tus amzinai aukojasi uz pasauli Dangiskajam savo
Tévui ir tuo biidu palaiko Zmonijg atpirktoje biise-
noje. Kristus yra kunigas ne tik todél, kad jis syki
pasiaukojo ant kryZiaus, bet ir todél, kad jis amZi-
nai aukojasi, budamas garbéje; kunigiskoji jo pa-
reiga nesiliauja niekados, nes niekados nesiliauja
atpirkimo vyksmas palaikymo atzvilgiu. Kristus
yra Amzinasis Kunigas tikra ir tiesiogine $io Zo-
dzio prasme.

Sio tad Amzinojo Kunigo auka ir yra §ven¢iama
Ryty Baznycios liturgijoje. Vakary BaZnycioje Kris-
taus amzinoji kunigysté yra taip pat tikéjimo tiesa.
Tadiau $i tiesa ¢ia néra radusi kokios nors ypatin-
gesnés ir pladiau liturgiSkai iSvystytos iSraiSkos.
Tuo tarpu Ryty Baznycioje ji yra visos liturgijos
pagrindas. Ryty BaZnycios liturgija yra ne kas kita
kaip Kristaus — AmZinojo Kunigo buvimas ant
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musy altoriy. Tai mintis, verta kiek giliau pasvars-
tyti, ypa¢ misy dienomis, kada liturginé reforma ir
musy, Vakary kriks¢ioniy, akis kreipia | any Sven-
ty veiksmy gilesng prasme. Siuo atZvilgiu, kaip ir
daugeliu kity, Ryty Bainyia gali labai vaisingai
papildyti misy pastangas ir pagilinti misgja litur-
gijos sampratg.

Kiekviena kriks¢ioniskoji liturgija yra iSgano-
mosios Kristaus aukos $ventimas. Cia sutaria visos
konfesijos. Jos skiriasi tik tuo, kad nevienodai su-
pranta $io Sventimo esme.

Protestantiskoji liturgija yra Kristaus aukos pri-
siminimas. Ji remiasi Paskutinigja Vakariene, kai
Isganytojas émé duonos, dékojo, lauzé ir kalbéjo sa-
vo mokiniams: “Imkite ir valgykite, tai yra mano
kiinas, kurs bus uZ jus jduotas; tai darykite man at-
siminti” (1 Kor 11, 24). Tuos pacius zodzius “tai
darykite man atsiminti” jis pakartojo, duodamas
apastalams ir vyno taure (plg. x Kor 11, 25). Pro-
testantiskoji liturgija kaip tik ir Svencia §j atsimi-
nimg ant savo altoriy. Protestanty Baznycia yra tiek
stipriai jsiziaréjusi | Kristaus Aukos tobulumg, kad
ji neigia aukos charakterj liturgijoje, bijodama tuo
paZeminti Kristaus Zygio sékmingumg, tarsi Zmoni-
ja su Dievu dar nebuity galutinai sujungta, tarsi
Kristaus aukos dar nepakakty, jeigu jos $ventimas
liturgijoje bty tikras aukojimas. Todél protestan-
tizmas $venéia savo liturgija tik kaip atsiminima, o
ne kaip aukojima. “Ant kryZiaus Kristus buvo au-
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ka, eucharistinéje puotoje jis yra mums valgis ir gé-
rimas”; Vie$paties puota “yra jo aukos atsiminimas,
bet ne pati auka” — Sitaip apibrézé protestantiska-
ja liturgija du protestantizmo teologai L. Osiande-
ris ir M. Crusius savo laiSkuose Konstantinopolio
patriarchui Jeremijui II 1572 metais.® Sis apibre-
zimas yra gyvas ir Siandien.

Nuosekliai tad liturginis protestanty atsimini-
mas neturi ontologinio rysio su tikru jvykiu, nes at-
siminimas néra juk pats jvykis. Tarp protestanty
liturgijos ir Kristaus aukos néra tapatybés. Jeigu
protestanty teologai ir pabrézia, kad VieSpaties
puotos metu Kristaus Kunas esas i§ #ikro ant alto-
riaus, tai $is buvimas iSsisemia tik simboliais, vadi-
nasi, Kristy apreiSkia tiktai dvasiniu, bet ne tikro-
viniu biidu: duona ir vynas ant protestanty altoriy
tiktai nurodo i Kristaus Kiang ir Kraujg, bet jie pa-
tys néra 8is Kiinas ir Kraujas. Protestanty BaZnycia
ypatingai pabréZia Kristaus ZodZius Paskutinés Va-
karienés metu: “Kiek karty jas valgysite ta duona
ir gersite tg taure, jus skelbsite VieSpaties mirtj, iki
jis ateis” (1 Kor 11, 26). Protestanty liturgija to-
dél ir skelbia tiesiogine prasme. Ne pats aukos
veiksmas ¢ia yra Kristaus mirties skelbimas, bet Ii-
turgo Zodis. Skelbimas tad ir sudaro “tikraja pro-
testanti$kosios liturgijos esme: protestantiskoji li-
turgija yra Dievo Zodzio liturgija” %

Kataliky liturgija neneigia nei atsiminimo, nei
skelbimo Zodziu. PrieSingai, MiSiy maldose aiskiai
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sakoma, kad duona ir vynas yra aukojami “ prisi-
minti VieSpaties musy Jézaus Kristaus kanciai, i
numirusiyjy  prisikélimui ir daugun Zengimui”
(Suscipe, Sancta Trinitas). Tas pat yra ir maldoje
po konsekracijos, kur sakoma, kad $ia ostija auko-
jame, “minédami to paties Kristaus, tavo Stnaus,
misy VieSpaties, Sventaja kancia, i§ numirusiyjy
prisikélima ir garbinga dangun jZengima”. (Unde
et memores). Simbolinis atperkamojo Kristaus Zy-
gio prisiminimas katalikiskojoje liturgijoje anks-
¢iau buvo toks stiprus, jog net atskiros Misiy apei-
gos buvo siejamos su atskirais Kristaus kancios jvy-
kiais, kaip tai vaizdZiai matyti senesnése lietuvisko-
se maldaknygése. Tas pat reikia pasakyti ir apie
skelbimg ZodZiu. Pamokslas Kataliky BaZnycios li-
turgijoje irgi yra visais amziais Zinomas. Tiesa, jis
gal nebuvo visad organiskai siejamas su Miiy apei-
gomis. Taciau jis buvo sakomas beveik visados. O
dabar Antrasis Vatikano susirinkimas pamoksla
(homilijos forma) paverté Misiy dalimi ir jsaké ji
sekmadieniais bei $ventadieniais visose bendruome-
ninése bei i8kilmingose MiSiose (Const. de sacra
liturgia, art. 52; Instr. ad exec. const. de sacra li-
turgia, III, 53). Vadinasi, visa tai, kg protestantis-
koji liturgija pabrézia, turi ir kat. liturgija. O vad.
Dievo Zodzio liturgijos iryskinimas pakeistose ka-
taliky apeigose skelbimg ZodZiu dar labiau su-
stiprino.

Taciau kataliky liturgija nei atsiminimu, nei
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skelbimu neidsisemia. Salia iy dvieju prady ji turi
dar viena, btent: ji yra tikras aukojimas tos patios
kryZiaus aukos Kalvarijos kalne. Teologiskai kal-
bant, katalikiskoji liturgija yra Kristaus aukos sa-
kramentinis (nekruvinas) sudabartinimas (repre-
sentatio; vok. Vergegenwaertigung). Tai néra Gol-
gotos aukos pakartojimas, bet jos Sventimas kaip
dabartinés. Istorinis Kristaus aukos Zygis yra buves
vienkartinis. Kataliky BaZnycios liturgija neturi
nieko bendro su stabmeldiskuoju kultu, kuriame
yra SvenCiamas nuolatinis gamtos jvykiy kartoji-
masis. Ant kataliki$kojo altoriaus nejvyksta nieko
naujo. Tai yra ta pati auka ir tas pats aukotojas
Kristus. Tik $i auka, istoriSkai praéjusi, esti suda-
bartinama liturgijoje; ji yra perkeliama j musy
dabartj, | musy erdve bei laikag. Tai daugiau
negu atsiminimas. Tai tikras realus jvykis,
tik ne kartojimo, bet sudabartinimo prasme. Be
abejo, Cia pasiliecka viena filosofiné sunkenybé:
laikas yra neatsukamas (irreversibile) — tai onto-
loginé tiesa. Kaip tad praeitis gali virsti dabartimi?
Kaip galima praéjusj ir vienkartinj jvyki padaryti
dabartinj, jo nekartojant, tai yra neatliekant esmin-
gai naujo veiksmo? Sios sunkenybés kataliky teolo-
gija néra nugaléjusi.

Nepaisant taciau $io neaiSkumo ir net savotisko
priedtaravimo laiko ontologijai, vienma yra tikra:
Kataliky Bainytios liturgija yra tikra auwka ir tai
ta pati auka kaip ir Kristaus ant kryfiaus, tiktai au-
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kojimo budas yra skirtingas: ant kryZiaus jis buvo
fizinis (kruvinas), ant altoriaus jis yra sakramenti-
nis (nekruvinas). Taliau aukojimo dovana, aukoji-
mo veiksmas ir aukotojas yra visur tas pat Kristus.
KatalikiSkoji liturgija yra ne tik puota, bet ir auka;
ne tik valgis, bet ir garbinimas. Duona ir vynas ant
katalikidkojo altoriaus yra ne tik Zenklai, roda i
Kristy, bet ir pati Kristaus tikrové jo Kino ir Krau-
jo pavidalais. Kataliki$koji liturgija yra ontologis-
kai susijusi su Kristaus aukos Zygiu kaip tapatybé.
Ji yra ne tik atsiminimas, bet ir pats jvykis. Sis tad
ivykis ir yra Kataliky BaZnycios suprantamas kaip
Kristaus mirties tikrasis skelbimas, “iki jis ateis”
(1 Kor 11, 26). Ne liturgo Zzodis ne$a Kristaus tik-
rove per laikg bei erdve, bet liturgijos aukojamasis
veiksmas. Todél zodinio skelbimo gali kartais ir ne-
bati, bet jei lieka aukojimas, liturgija islaiko savo
esme ir pasiekia savo tiksla, nes ji skelbia Kristy
tuo, ka ji daro, paversdamas duong ir vyng jo Ka-
nu ir Krauju. Be abejo, skelbimas ZodzZiu papildo ir
paryskina skelbima veiksmu. Taciau skelbimo esmé
liturgijos $ventimu gladi ne Zodyje, o aukos veiks-
me. Tuo katalikiSkoji liturgija ir skiriasi nuo pro-
testantiSkosios liturgijos.

Ryty Baznycios liturgija Zengia dar viena Zings-
nj toliau. Jos liturgijos esme¢ sudaro ne atsiminimas
(kaip protestantizme) ir ne kryZiaus aukos suda-
bartinimas (kaip katalikybéje), nors abu Sie pradai
joje aiskiai yra. Ypa¢ vad. proskomidija arba pasi-
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ruodimas yra perpintas atsiminimo motyvais. N.
Gogolis (1809-52) aidkina visa proskomidija kaip
vaizda Kristaus pasiruo$imo savam uZzdaviniui, Uz-
tat ji esanti atliekama uZdaroje altoriaus erdvéje,
zmonéms nematant, nes ir Kristaus pirmasis gyve-
nimo tarpsnis buvo Zmoniy akims pasléptas.®* Pro-
skomidijos maldose aikiai sakoma, kad, sakysime,
duonos supjaustymas 3ventaja jietimi (gr. logche;
slv. kopie) ir jos atitinkamas sudéstymas ant pa-
rengties stalo yra daromas “atsiminti (eis anamne-
sin) misy VieSpaciui ir Dievui ir ISganytojui Jézui
Kristui” ir jo kancios jvykiam, kurie tolimesniame
diakono ir kunigo dialoge yra lietiami: Kristaus
sugavimas, jo nuteisimas, jo nukryZziavimas. Taciau
ir tolimesni bizantininés liturgijos veiksmai, kaip
eucharistiniy dovany smilkymas bei pridengimas,
didzioji ir maZoji procesija, evangeliju knygos jne-
$imas, Zenklina t3 ar kita Kristaus gyvenimo bei
kancios jvykj, taip kad Konstantinopolio patriar-
chas Jeremijas II sako, liturgija esanti “VieSpaties
veiklos nuo pradzios ligi galo ikona”,% vadinasi,
atvaizdas, kuris “visu savimi nurodo i I$ganytojo
atperkamgaji darba” (t. p.).

Vis délto $iuo simboliniu vaizdavimu arba atsi-
minimo Sventimu Ryty BaZnycios liturgija taip ly-
giai neidsisemia, kaip ir Kataliky BaZnyCios. “Mes
turime ne atvaizda, bet Nugalétojo Kiing”, — raso
patriarchas Jeremijas II savo atsakyme auksciau
minétiems protestanty teologams, kurie sava litur-
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gija aiskina tik kaip atsiminimg, o ne kaip tikra au-
ka (t. p. 90). Ant Ryty Baznycios altoriaus vyksta
“neregimas aukojimas ir pavidaly perkeitimas i pa-
ti Vie§paties Kung ir Kraujg”.%® Tiesa, Ryty Baz-
nycia nelauZzo galvos, norédama iSspresti klausima,
kaip tai galima, kad duona ir vynas nepakeilia sa-
vo gamtinés sudéties ir vis délto po konsekracijos
nebéra duona ir vynas, o Kristaus Kiinas ir Kraujas.
Ryty teologai net prikaidioja kataliky teologams,
esa 3ie racionaling tikéjimo paslapti (“mysterium
fidei” — konsekracijos Zodziai! ), mégindami jg ais-
kinti kaip duonos ir vyno substancijos pakitimg, o
akcidensy pasilikimg, kaip tai skelbia scholastiné
transsubstancijacijos teorija; tai esg panasu j kazko-
ki “‘sakramentinj gamtamokslj”’, nes tuo biidu klau-
simas esas statomas ne religiSkai, bet kosmologis-
kai (ten pat). Todél Ryty Baznycios teologijoje to-
kiy teorijy néra. Nepaisant $io atgraso racionalinti
Aprei$kimo paslaptis, tikéjimas j Kristaus Kuno ir
Kraujo tikrove duonos ir vyno pavidalais sudaro
rytietiSkosios liturgijos pagrindg. “Visas dievisko-
sios liturgijos Sventimas Ryty BaZnyCioje”, pabré-
Zia metropolitas Serafinas, “remiasi tikéjimu j tik-
ra Kristaus Kino ir Kraujo buvima ne tik dvasine
bei simboline, bet ir Zodine, tikra prasme”.%” Trum-
pai sakant, atsiminimo pradas jungia Ryty BaZny-
Cios liturgija tiek su protestantiskaja, tiek su katali-
kiskaja liturgija; tikéjimas i duonos ir vyno tikra
pavertimg Kristaus Kanu ir Krauju skiria Ryty Baz-

218



nycios liturgija nuo protestantiSkosios liturgijos ir
padaro ja bendra su katalikiskaja liturgija.
Skelbimo momentas Ryty BaZnycios liturgijoje
yra vykdomas labai savotiSkai. Nors Graikija yra
buvusi senovéje iSkalbos meno gimtiné, taciau pa-
mokslas Ryty Baznyc¢ioje niekados nevaidino tokio
reik§mingo vaidmens kaip kataliky, o ypac protes-
tanty BaZnyciose. Tiesa, Trullanumo Susirinkimas
(692) ipareigojo visus graiky BaZnycios dvasiskius
sakyti pamoksly, ir jie, atrodo, 3ig pareiga bus éj¢
gana stropiai; net Bizantijos imperatoriai rasydavo
pamoksly ir liepdavo juos perskaityti Zmonéms di-
dZiojoje Konstantinopolio katedroje Hagia So-
phia.®® Taip pat Ryty BaZnyc¢ia visados yra turé-
jusi dideliy pamokslininky, pradedant S$v. Jonu
Chrizostomu ir baigiant Maskvoje mirusiu metro-
politu Nikolajumi (mir. 1961), kurio du tomai pa-
moksly bei kalby yra iSleisti Maskvos patriarcha-
t0.% Taciau ne 3is oficialus jpareigojimas ir ne at-
skiri pamokslininkai sudaro nuotaikg, kurioj sklei-
dziasi Dievo Zodzio vaidmuo, o pats $io ZodZzio pri-
émimas i§ Zmoniy pusés ir perteikimas i§ dvasiskiy
pusés. Ir 3tai $io priémimo bei perteikimo kaip tik
ir stokoja Ryty Baznycia. Kadangi parapijas val-
dantieji Ryty Baznycios kunigai, kaip Zinome, yra
buve menko i$silavinimo, apsikrove Seimomis, ap-
sunkinti pragyvenimo ripesciais, todél ju pamoks-
lai paprastai nepasieké reikiamo lygio nei turinio,
nei formos atzvilgiu, taip kad tikintieji ju nemégo
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ir ju vengeé, net reikalaudami jy nesakyti, o tik pa-
skaityti jiems skyrelj i§ Sventra$¢io.” Ypa& Rusi-
joje pamokslas buvo smukes — tiek dél kunigy ne-
pasiruodimo, tiek dél caro valdZios kontrolés, rei-
kalaujancios pamoksla paruosti radtu ir jteikti ji i8
anksto cenziirai. Siuo tad atzvilgiu pamokslas kaip
skelbimo forma Ryty BaZnycioje yra liturgijai dar
labiau atsitiktinis negu anks¢iau Kataliky Bazny-
ioje.

Taciau tai anaiptol nereiSkia, kad Ryty BaZny-
ia sava liturgija — ir ZodZiu, ne tik veiksmu —
neskelbia VieSpaties mirties “iki jis ateis” (I kor
11, 26.) Zodinis skelbimas bizantininéje liturgijoje
randamas labai rySkiai, tatiau ne pamokslo, o him-
no forma. Vakary BaZnyCioje (tiek kataliky, tiek
protestanty) skelbimas susiklosto kalbos pavidalu.
Ryty Baznycioje jis igyja visy pirma poezijos pavi-
dalg. Bizantininés liturgijos tyrinétojai jau seniai
yra atkreipe démesj, kad 3alia iStrauky i§ Sventras-
¢io, alia maldy ir praSymy rytietiSkojoje liturgijo-
je labai didelj vaidmenj vaidina himnai. Himnai
yra zinomi ir Kataliky BaZnycios liturgijoje, taCiau
jie Cia yra gana skurdis. ISskyrus kunigy kalbama
brevijoriy, kuriame kiekviena valanda turi po viena
himna, Misiy liturgijoje himnai pasitaiko labai re-
tai. Tuo tarpu Ryty Baznycios liturgijoje himny
tiek gausu, kad neperdedant galima teigti, esg visa
$i liturgija yra ne kas kita kaip viena iStisa himno-
logija. Si himny gausa ir padaro, kad bizantininé
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h.turgqa yta esmingai glfadam?., 0 ne kal.bama, nes
himnas reikalauja giesmés palia savo prigimtimi.

Savo turiniu Sie bizantininés liturgijos himnai,
kaip juos prasmingai vadina H. G. Beckas, yra “¢i-
livoti pamokslai”.”* Tai dogmy skelbimas, dorinis
pamokymas, ginfas su erezijomis, istoriniy jvykiy
minéjimas, net nevengiant tikriniy vardy su jy gy-
rium ar peikimu. Visa tai, kg Vakary BaZnycia skel-
bia pamokslu, Ryty BaZnycia yra jaudusi j savo li-
turginius himnus. Nenuostabu todél, kad Sie himnai
pamoksla nesykj atstoja ir tikinciuosius net geriau
pamoko negu prastas pamokslas. Juk Sie himnai
yra sukurti paciy didziausiy Ryty BaZnycios poety
(Romanas, Andrius i§ Kretos, Teofanas, Juozapas
Himnografas, Jonas Damaskietis, Kalikstas Ksan-
topulas). Net nevienos poetés moters kariniai buvo
Ryty BaZnycios jimti i liturgija (Kasia, Tekla, Pa-
leologina). Badami tikri poetiniai kuriniai, Sie
himnai pasizymi vidine dramatika, puikiais vaiz-
dais, nuostabiai i atmintj stringancias palyginimais,
stipriomis prieSginybémis, palyginimais, Zodziu vi-
su tuo, kas zmogaus siela pagauna ir j3 jtaigoja. Jie
todél ir atlieka pamokslo uzdavinj. Pamokslo ap-
leidimas Ryty BaznycCioje turi tad visai kitos pras-
més negu Vakary BaZnyCioje, nes himnai papildo
pamokslo spraga. Salia himno pamokslas visados
atrodo pilkas, nes kasdienos Zodis paprasto, daZnai
menkai iSlavinto kunigo lipose niekados nebus toks
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Puikus kriks¢ioniskosios tiesos ne$éjas kaip ikvép-
tas zodis poeto lupose.

Jokio tad prado Kristaus aukos 3ventime Ryty
Baznycios liturgija nestokoja: nei atsiminimo, nei
aukojimo, nei skelbimo. Ir vis délto visais $iais pra-
dais rytieti$koji liturgija neiSsisemia, nes jos esmé
gladi kur kitur. Tai, kas Ryty BaZnycios liturgija
skiria tiek nuo katalikiskosios, tiek nuo protestan-
tiSkosios liturgijos, yra $ventimas amzinosios Kris-
taus aukos danguje. Tai ne istorinés aukos Kalva-
rijos kalne sudabartinimas, bet dangiskosios aukos
apreiskimas ant Zemiskojo altoriaus. Dogmatinis
Ryty liturgijos pagrindas ir Saltinis yra ne Paskuti-
né Kristaus Vakariené Jeruzaléje, ne jo mirtis ant
kryziaus Golgotos kalne, bet anoji apreidkimo tie-
sa, kad Kristus kaip Vyriausiasis Kunigas, bidamas
garbéje, aukojasi uz mus dangiSkajam Tévui per
amzius. Tai naujas Kristaus aukos momentas, kurio
savo liturgijoje neiSkelia nei Protestantizmas, nei
Katalikybé. Kristaus iSganomoji auka yra viena
vienintelé ir ta pati tiek Paskutinés Vakarienés me-
tu, tieck Kalvarijos kalne, tiek dabar danguje. Ta-
¢iau joje esama jvairiy atzvilgiy, kuriy 3viesoje ji
gali buti pergyvenama ir tuo buidu liturgiskai Sven-
Ciama. Ja galima atsiminti kaip buvusia, ja galima
sudabartinti kaip praéjusia, ja galima galop ap-
reiksti kaip dabarting, nes kiek ji yra istoriné, ji
yra i8 tikro praéjusi ir vienkartiné; taliau kiek ji
yra vykdoma danguje prie§ dangiskojo Tévo sosta,
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tiek ji yra amzina ir dabartiné. Kiekvienas i3 3iy at-
zvilgiy arba momenty galima paversti liturgija.
Protestantai savo liturgija grindZia atsiminimu ir
todél Kristy tik simbolizuoja. Katalikai sava litur-
gija Kristaus auka Kalvarijoje sudabartina ir todél
tiki j tikrg Kristaus buvima duonoje ir vyne. Stacia-
tikiai apreiskia savos liturgijos veiksmais amzingja
Kristaus aukg danguje ir pagal tai tvarko liturgijos
saranga.

Sitokiai Kristaus aukos ir tuo paciu liturgijos
sampratai pagrindo teikia Sv. Povilas savo laisku
zydams. Siame laiSke apaStalas mégina parodyti Zy-
dams jy klaidg, padaryta Kristy atmetant ir remian-
tis tiktai Senojo Jstatymo aukomis. Sios aukos, tie-
sa, turi iSganomojo pobudzio, taCiau jos yra neto-
bulos, todél turincios bati nuolatos kartojamos.
Tuo tarpu Kristus atéjo, “kad permaldauty (Die-
va) uz tautos nuodémes” (Zyd 2, 17), pasidaryda-
mas Siam tikslui “visu kuo panasus i brolius” (t. p.),
kad galéty kentéti, bati gundomas ir tuo biudu pa-
daryty “tobulg jy i8ganymo vykdyma” (2, ro). Is-
ganymo vykdymas yra tadiau auka. Sv. Povilas stip-
riai pabrézia, kad nuo aukos pobiidZio priklauso
kunigystés pobidis, o nuo kunigystés pobuidzio pri-
klauso jstatymo pobudis. Melkizedeko auka buvo
kitokia, negu deginamosios Senojo Testamento au-
kos; Melkizedeko auka buvo Kristaus aukos pana-
Sybé, tatiau tik panaSybeé, todél Svysteléjusi ir praé-
jusi. Melkizedekas pasirodé istorijoje tarsi meteo-
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ras: “‘be tévo, be motinos, be giminés, be dieny pra-
dzios ir be gyvenimo galo” (Zyd 7, 3), tarsi iSim-
tas i§ istorijos rémy, bet kaip tik todél “padarytas
panasus j Dievo Suny” (7, 3), kuris taip pat pasi-
rodé istorijoje, budamas antistorinis savo esme.
Melkizedekas yra kunigas kitokia prasme negu i$
Aarono kilusieji kunigai. Todél ir Zydy jstatymas
yra kitoks (Melkizedekas nebuvo Zydas), “nes pa-
sikei¢iant kunigystei, reikia, kad pasikeisty ir jsta-
tymas” (7, 12).

Kristui atéjus, jstatymas kaip tik ir pasikeité,
nes pasikeité auka. “Kristus, atéjes kaip Vyriausia-
sis busimyjy gérybiy kunigas,... ne oZziy ar verSiy
krauju, bet savo krauju jéjo vieng kartg uZ visus |
$ventykla, rades amzing atpirkima” (9, 11-12). Se-
nojo Testamento kunigai aukojo VieSpaciui daik-
tus gyvuliy ar javy pavidalu. Kristus paaukojo pats
save. Senojo Testamento aukos turéjo biiti atnau-
jinamos kasdien. Kristaus auka yra vienkartiné. Se-
nojo Testamento kunigai miré, todél jy turéjo buti
daug. Kristus gi “pasilieka per amZzius” ir todél pats
vienas ‘“‘gali iSgelbéti amzinai tuos, kurie artinasi
per ji i Dieva” (7, 24-25). Kaip Kristaus asmeniné
auka yra nepalyginamai aukstesné uz Senojo Testa-
mento daiktines aukas, taip neapsakomai yra auks-
tesné ir jo kunigysté: Kristus “yra naujos sandoros
tarpininkas” (9, 15), pakeitgs sengja sandora savo
auka ir savo kunigyste.

Tatiau Kristaus aukg ir jo kunigyste $v. Povilas
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nei§semia auka ant kryZziaus kaeip vienkartiniy isto-
riniu jvykiu. Prisikéles ir dangun jZenges Kristus
taip pat yra aukotojas ir todél kunigas. “Mes turi-
me tokj Vyriausigji Kuniga, kursai sédosi dideny-
bés sosto desinéj danguje, tarng Sventyklos ir tik-
rosios padangtés, kurig iStiesé VieSpats, ne zmogus.
Nes kiekvienas vyriausias kunigas yra jstatomas at-
na$auti dovany ir auky. T'odél reikia ir Sitam (Kris-
tui) turéti kq nors, kq jis atnaSauty” (8, 1-3), bu-
tent: “pats save nesutepta Dievui” (9, 14). Ir kito-
je vietoje: “Jézus jéjo ne j ranky darbo $ventykla,
tikrosios paveiksla, bet i patji dangy dabar uZtarti
(appareat, Vulg.) mus Dievo akivaizdoje” (9, 24)
ir tuo vykdyti amZing atpirkima, “nes jis yra visuo-
met gyvas, kad mus uZtarty” (7, 25). Tuo budu
Kristus “turi amzing kunigyste” (7, 24), nes amzZi-
nai aukoja ir amZinai mus gelbsti bei iSgelbétus pa-
laiko. Kitaip tariant, amZinasis Kristaus buvimas
garbéje yra ne kas kita kaip nepaliaujamoji kuni-
giskoji tarnyba aukojimo prasme. Sv. Povilas visur
pabrézia, kad tai yra ta pati auka, kurig Kristus sa-
vo Tévui paaukojo ant kryziaus (plg. Zyd 7, 27;
9, 25-28). Danguje 3i auka néra pratgsiama laiko
prasme, bet ji yra perkelta i§ laiko i amZinybe, to-
dél pasilieka visados dabartiné: Kristus aukojasi
amzinai, todél yra kunigas per amZius.
Nuostabiausia tadiau yra tai, kad Kristus savo
kunigyste, pasak 3v. Povilo, visa pilnatve kaip tik
ir i§skleid?ia danguje. “Jeigu jis baty Zeméje, jis
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net nebiity kunigas, nes ¢ia yra tokiy, kurie atna-
Sauja dovanas, eidami jstatymu” (8, 4). Tatiau Sios
pagal jstatyma aukojamos dovanos yra praeinan-
&ios, besikartojancios kasmet ir todél nepajégian-
ios “padaryti besiartinanciyjy (prie altoriaus) to-
buly. Kitaip juk buty liautasi jas atnadavus, nes vie-
ng karta apvalyti Dievo garbintojai nebeturety
daugiau jokios nuodémés saZinéje” (10, 1-2). Sia
esming Senojo Testamento auky silpnybe Kristus
pergaléjo tuo, kad jis paaukojo pats save kaip ne-
kalta Avinélj ir kad jis $ig auka padaré danguje ne-
praeinan¢ig. Kristaus auka nereikalinga kartoti
kasmet, nes ji yra visados dabartiné. Taliau ji yra
dabartiné todél, kad ji yra jamZinta kaip Kristaus
busena garbéje. Kaip istorinis jvykis Jeruzaléje Pon-
tijaus Piloto laikais ji yra praéjusi ir nebeatsukama;
tatiau kaip Kristaus, sédintio Tévo deSinéje, biise-
na ir kaip kunigiskoji tarnyba, Kristui tekusi (plg.
8, 6), ji yra amzinai dabartiné, nes ir pats Kristus
“pasilieka per amzius” (7, 24). Todél 3i dangidkoji
Kristaus auka ir suima j save visas kitas aukas, pa-
darydama jas neprasmingomis, jeigu jos yra auko-
jamos be rySio su Kristaus auka (plg. 10, 18-26).
Visos aukos prie§ Kristy buvo “dangiskyju dalyky
paveikslui ir Seséliui” (8, 5), Kristaus auka yra jau
tikrové ir tai dangiskoji tikrove, todél visos kitos
zemiSkosios aukos kaip nurodymai bei simboliai ne-
tenka prasmés, kai tikrové yra apsireiSkusi. Kaip
Sv. Jono Krik$tytojo buvimas turéjo eiti maZyn,
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Kristui pasirodzius (plg. Jon 3, 30), ir galop visis-
kai iSnykti, taip ir visos Senojo Testamento ir stab-
meldijos aukos turéjo baigtis, jamZinus Kristaus
auka danguje.

Sig tad amZinaja bei visados dabarting Kristaus
auka danguje kaip tik ir $vencia Ryty BaZnycia sa-
voje liturgijoje. Tai, ka Kristus vykdo, biadamas
garbéje, Tévo akivaizdoje, yra apreiSkiama liturgi-
jos $ventimo valandg ir leidZiama visa tai Zmogui
pajausti simboliniu badu. Ryty Bainylios liturgija
yra amzinosios Kristaus kaip Vyriausiojo Kunigo
aukos atskleidimas Zemiskojo laiko kategorijose.
Rytietiskoji liturgija yra “dalyvavimas amzinojoje
Avinélio liturgijoje, Sventiamoje dangiskojoje Je-
ruzaléje”.™ Kristaus auka Ryty BaZnycios liturgi-
joje néra sudabartinama, nes ji yra amzZinai dabar-
tiné ir jokio sudabartinimo liturginiu aktu nereika-
linga. Ryty Baznycios teologija nesusiduria su filo-
sofiniu laiko neatsukamumo (irreversibilitas) klau-
simu, kurio kataliky teologai kaip tik negali is-
spresti, aiskindami liturgija kaip kryZiaus istorinés
aukos sudabartinimg nekruvinu biadu. Si sunkeny-
bé Ryty BaZnycios teologijoje i viso nekyla. Kris-
tus kaip Vyriausiasis Kunigas aukojasi dangiska-
jam Tévui ir dabar, dangiSkoje garbéje; $is auko-
jimas yra jo amzina busena. BaZny¢iai reikia tik $j
aukojimg, $ia kunigiskaja Kristaus biiseng nuleisti
i§ amzZinybés j laika ir savais veiksmais bei daiktais
padaryti ji Zmogui pajauciamg. Tai BaZnycia kaip
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tik ir vykdo liturgijos Sventimu. Liturgijos metu
jvyksta dieviskosios amZinosios tikrovés nusileidi-
mas | zmogiSkaja laikingja tikrove. Ta pati auka,
Kristaus aukojama garbéje, liturgijos Sventimo me-
tu darosi aukojama kartu ir ant BaZnycios ZemiSko-
jo altoriaus; liturgija Svenciantis kunigas atsiduria
“tarp angely burio” ir dékoja Dievui, kad jis tei-
kiasi priimti “Sig aukg i§ muasy ranky, nors aplin-
kui stovi “tukstanciai archangely ir milijonai ange-
Iy, nors aplinkui skraido cherubinai ir SeSiasparniai,
daugiaakiai serafinai” (tyli malda prie§ konsekra-
cija); jis praSo, kad ant Zemiskojo altoriaus patiek-
tos dovanos “buty priimtos ir ant dangiskojo alto-
riaus” (malda, smilkant ir uzdengiant ostija bei
taurg). Liturgija, sako S. Bulgakovas, yra “dievis-
kieji laiptai, kuriais dangun jZzenges VieSpats vél
nuZzengia j zeme”."™ Liturgija pergali absoliuting
dangun Zengimo transcendencija: MiSiy metu Kris-
tus grizta atgal, kad pasilikty su mumis “visas die-
nas iki pasaulio pabaigos” (Mat 28, 20). Stai kodél
Ryty BaZnycia ir stengiasi, kad liturgijos $ventimas
Dievo Namuose niekados nenutrukty, kad tuo ba-
du Zemiskasis laikas visados buty pasvestas dievis-
kosios tikrovés buvimu.

Giliausia tad Ryty Baznycios kulto prasmé ir yra
apreiksti perkeistaji buvimg liturginiais veiksmais ir
1 liturgija jjungtais daiktais. Tai sena Baznycios Té-
vy mintis, kurig graiai yra i$reiskes $v. Jonas Chri-
zostomas, sakydamas: ‘“Paslaptingas stalas jau pa-
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ruostas, Dievo Avinélis aukojamas, ugnis verzZiasi i3
altoriaus, cherubinai yra ¢ia pat, serafinai skubina-
si, SeSiasparnés dvasios pridengia savo veidus, visi
kiriniai meldziasi su kunigu uZ tave. Kaip tad tu
gali manyti esgs tarp Zmoniy Cia Zeméje? Juk tu esi
greitiau danguje. Savo sielos akimis tu regi juk
dangaus stebuklus!”.™ Ir S$iandien po pusantro
tikstan¢io mety Sie zodZziai galioja Ryty BaZnycios
liturginei sampratai. Liturgija yra dangaus nuZen-
gimas j Zeme, tai feofanija giliausia ir tikriausia Sio
zodzio prasme. ‘“‘Dieviskoji liturgija yra dangaus
vykdymas Zzeméje; tai tarnyba, kurios metu Dievas
nepaprastai priartéja prie Zmogaus, pats biidamas
ir Vyriausiasis Kunigas, kuris aukoja, ir auka, kuri
aukojama. Siuo metu Dievo Namai virsta ZemiSku
dangumi, altoriaus tarnai vaizduoja Kristy, ange-
lus, cherubinus, serafinus ir apastalus. Liturgija yra
zeméje nuolatos vykstantis Dievo artinimasis prie
zmoniy giminés, tai stipriausia Zmonijos uZtarytoja
jos iSganymo reikalui”.” “Kultas yra dangus Ze-
méje; tai dvasinio groZio apsireiskimas”.”® *‘Litur-
gija yra Zmogaus perkeitimas” arba “paslaptingas
sielos perkeitimas”.”” “Dievo Namai yra dangaus
Karalystés patyrimas, todél tikintieji ir gieda kartu
su angelais ir dangiSkosiomis galybémis trikartj
Sventas, Sventas, Sventas (trishagion)”.”™ Tokiy ir
panasiy liturgijos apibidinimy yra pilna Ryty BaZ-
nycios teologija. Visi Sie posakiai néra moralinio,
bet dogmatinio pobudzio; visi jie reiSkia ne simbo-
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linj Kristaus aukos ir visos perkeistosios biities ap-
sireiskima ant altoriaus, bet tikrg realybe. Rytietis-
kaja liturgijos samprata graZiai sutraukia N. Ar-
senvevas (1888-1863): “Kristus yra tikrai tarp mi-
su. Jo uz mus paaukotas Kinas ir jo iSlietas Krau-
jas yra tikrai &ia pat. Jis yra Avinélis, buves uzmus-
tas, o dabar visados aukojgsis Tévui uZ pasaulio
nuodémes; buves syki nuZudytas ant Golgotos kon-
kre¢iame, istoriniame laike, o dabar amZinai auko-
jasis prie§ Tévo sosta. Sia prasme perkeitimas jau
yra mistiné dabartis, bitent, rySium su $ia mistine
amzina Kristaus auka”.?

Amzinoji Kristaus auka danguje sudaro centri-
nj viso kosmo vyksmg, aplinkui kurj telkiasi ir ku-
riame dalyvauja visa kiirinija. Sv. Jonas apastalas
savo regéjimuose apraSo $j vyksmg, vaizduodamas
Kristy, sédintj soste ir telkiantj apie save visus pa-
darus: vaivorykstg, supancig Kristaus sostg ir pana-
8ig “'i smaragda”; stikling ji#rg, panaSia i kriStola
ir i8tjsusig prie Kristaus sosto; keturis gyvinus, pil-
nus akiy visame kiine; dvideS$imt keturius vyres-
ninosius, apvilktus baltais drabuzZiais ir turinius
ant galvy aukso vainikus; visi Sie padarai “saké be
poilsio dieng ir naktj: Sventas, S$ventas, 3$ventas
VieSpats Visagalis, kursai buvo, kuris yra ir kuris
turi ateiti”; vyresnieji, tai tardami, “parpuldavo
ties sédin¢iuoju soste ir déjo savo vainikus ties sos-
tu” (Apr 4, 2-10). Kristaus auka danguje yra vi-
suotiné ir kosminé liturgija, kurioje dalyvauja tiek
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negyvieji gamtos elementai (3viesa, Zaibai, griaus-
mai, jira), tiek gyvieji (atstovaujami Cia keturig
gyviny), tiek protingieji padarai (vyresnieji), tiek
galop angelai, reiSkiami septyniais Svyturiais, kurie
“yra septynios Dievo dvasios” (4, 5). Visos $ios
kurinijos viduje stovi Kristus kaip Nugalétojas,
vertas “‘imti gyriy, garbe ir galybe” (4, 11) ir kar-
tu “atidaryti knyga” bei “atplésti septynis jos ant-
spaudus” (5, 4-5), t. y. atskleisti istorijos paslaptis
ir visa Zmonijos ateities eiga.

Ryty Baznycios liturgija jsilieja i Sig visuoting
liturgija ir jungiasi su visu tuo, kas vyksta prie Kris-
taus sosto. Liturgija, kaip ja supranta Ryty kriks-
Cionys, yra ne tik Zmogiskasis veiksmas, bet sykiu ir
kosminis vyksmas. Ji krypsta ne tik | atskiro Zmo-
gaus siela, patenkindama jo troskimg buti arti Die-
vo, bet sykiu ir j visg pasaulj, skelbdama Kristaus
vieSpatavimg. Pagrindinis liturgijos kaip kosminio
vyksmo motyvas yra: “Avinéliui palaiminimas, gy-
rius, garbé ir valdZia per amZziy amZius” (5, 13).
G. Florovskis prasmingai pastebi, kad “‘eucharistija
yra grei¢iau himnas, negu malda”,*® vadinasi, grei-
¢iau garbinimas negu praSymas; greiiau pergalés
giesmé negu maldavimas, nes liturgijos $ventimo
metu prasiverzia iSganytosios kurinijos dziaugsmas,
kad Kristus nugaléjo nuodéme bei mirtj ir kad j jj
tikintieji gyvens amziais. Ryty BaZnydia girdi $j
pergalés himng ne tik Zmogaus sieloje, bet ir viso-
je gamtinéje bityje, nes Sv. Dvasia, kurig Tévas,
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grizus Sunui pas jj, iSliejo ant pasaulio, gyvena Ry-
ty BaZny¢ios jsitikinimu ne tik Zmonijoje, bet ir
gamtoje.*' Kristaus iSganymas apima visg kirini-
ja, visa kosma tiesiogine $io ZodZio prasme. Jis lau-
70 ne tik nuodémés galig Zzmogaus buvime, bet sy-
kiu ir ana neprotingos kirinijos vergija, kuriai ji
buvo palenkta ne savo valia ir dél kurios ji “vaito-
ja ir kentia skausmus iki Siolei” (Rom 8, 20). Stai
kodél Ryty Baznycios liturgija ir yra “pilna kosmi-
nio patos”,* nes Kristus savo isikiinijimu, kancia
ir prisikélimu kaip tik ir jvykdé kosme pirmyksti
Dievo plang. Jeigu tad sava liturgija $venciame $j
atperkamajj Kristaus Zygj, tai jo $ventimas kaip tik
ir apima “visg karinija”; liturgijoje apjungiame
“visas buties plotmes: kosming, Zmogiskaja ir an-
geliskaja”; joje “atsiskleidzia pasaulis kaip vienas,
sujungtas, atskubéjes i centrg”.’® Todél liturgija
Ryty Bainycioje ir yra “bendras reikalas”, kaip ja
savo metu yra pavadines rusy religijos filosofas N.
Fedorov (1828-1903),% nes juk ir iganymas yra
bendras visy reikalas.

Dievo Namuose, kuriuose liturgija yra Svencia-
ma, tikintieji §j i§ganymo ir kartu liturgijos kosmi-
nj pobudj kaip tik ir pergyvena pojustiniu biidu.
Ryty tikintysis pasijunta Dievo Namuose tarsi dan-
giskojoje Jeruzaléje, kurioje ji apsupa neZemiska
$viesa, kasdienoje nepatirta statinio sgranga, gausi
$ventyjy bendruomené, veiksmy iskilmingumas,
nuostabus giedojimas be muzikiniy instrumenty

232



pritarimo ir brangakmeniy Zéréjimas i$ paveiksly,
i§ Zvakiy, i§ drabuziy; Zéréjimas, eings i§ vidaus
kaip perkeistosios biities Zenklas. Ryty Bainyéios
$ventyklai i§ tikro nereikia “nei saulés nei ménulio,
kad jame $viesty”, nes “Dievo skaistumas” ja ap-
$vielia, ir jos “ziburys yra Avinélis” (Apr 21, 22-
23). Tik vieng vienintelj karta Vakary BaZnycios
istorijoje $is principas buvo jvykdytas Dievo Namy
statyboje, butent: gotinéje katedroje, nes ji, kaip ir
bizantininé $ventykla, buvo sukurta pagal dangisko-
sios Jeruzalés arba Dievo miesto idéjg, taip ryskiai
mums atvaizduota $v. Jono apreiskimy knygoje
(plg- Apr 21, 10-27). Gotiné katedra néra Zmo-
gaus gyvenamyjy namy atvaizdas, kaip tai yra bu-
ve klasinés bazilikos arba romaninés katedros at-
veju. Gotiné katedra neturi pavyzdzio Zmogaus na-
muose, nes dangiSkoji Jeruzalé neturi pavyzdzio
Zemés butyje. Gotika yra vienintelis vakarietiSkas
stilius, iSreiSkes dangiskosios Jeruzalés idéjg archi-
tektiiros statinyje.5®

Tuo tarpu Rytuose mintis, kad Dievo Namai
yra i$ tikro dangiSkosios Jeruzalés kaip Dievo mies-
to atvaizdas, yra gyva jau nuo 4-jo Simtmecio. Isto-
rijos eigoje ji buvo visados stropiai vykdoma. Ryty
Baznycia yra jsitikinusi, kad pats VieSpats tiek Se-
najame, tiek Naujajame Testamente yra nurodes
kaip jo Namai Zeméje turj buti statomi bei jrengia-
mi: Senajame [statyme pradZioje Raip palapiné,
kol izraelitai buvo klajokliai (plg. I§ 26, 1-37), vé-
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liau kaip namai i$ kedry (plg. r Kar 6, 1-38); Nau-
jajame [statyme kaip dangiSkoji Jeruzalé, apraSyta
§v. Jono apreiskime (plg. 21, 1-27; 22, 1-5). Be
abejo, Ryty BaZnyCia leidzia Sventyklos statyboje
naudoti jvairy stiliy, tadiau kiekvienas stilius turi
Dievo Namus taip paruosti, kad jie vaizduoty ne
zemiskaja gyvenviete, o dangiSkaja Jeruzale per-
keistosios buties prasme. Kadangi bizantininis sti-
lius buvo sukurtas esmingai $ventykly reikalui ir
tuo biidu tapo sakraliniu savaime, nenaudojamu
profaninei statybai (bizantininiy piliy, tvirtoviy,
ramy néra), todél jis ir virto labiausiai paplitusiu
ir ilgiausiai i$silaikiusiu. Tacau jis Rytuose néra
dogmatizuotas. Rusijos dievnamiy statyboje jis yra
patyres gana ryskiy pakaity.®®

Nepaisant taciau Sios galimybés stiliui kisti, Ry-
ty Baznycia turi aiSkiag Dievo Namy idéja, kurig ji
teologiskai pagrindzia ir egzistencialiai vykdo, bu-
tent: Dievo Namai Zeméje turi meninémis priemo-
némis atvaizduoti biisimgji perkeistgji buvimg. Per-
keistasis buvimas Apreiskimo yra vadinamas dan-
giskosios Jeruzalés vardu. Kadangi Kristus gyvena
ir aukoja Sioje dangiSkojoje Jeruzaléje ir kadangi
liturgijos $ventimas 3ig kunigiskgja Kristaus biiseng
padaro realiag ant musy altoriaus, tai tiek altorius,
tiek toji erdvé, kurioje altorius stovi arba Zemés
§ventykla, turj taip pat vaizduoti dangaus Sventyk-
la kaip amzZinosios Kristaus aukos erdve. Kristus
kaip AmzZinasis Kunigas, nusileisdamas liturgijos
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momentg j musgja erdve bei laika, turis Cia rasti
irgi atitinkamg $ventykla, taip sutvarkyta, kad ji
skelbty jo garbe, kad Sig garbe reikSty regimu ba-
du ir misy sielai rodyte rodyty arba bent leisty pa-
jausti basimosios Slovés didybe bei grozj. Tai ir yra
principas, kuris valdo Ryty BaZnyCios S$ventykly
statyba bei jrengima. Ryty dievnamiai i§ tikro yra
Kristaus kaip Amzinojo Kunigo gyvenvietés. Jos
yra, kaip A. KartaSev pastebi, ‘“dangaus gabalé-
lis”." “Musy 3ventyklos yra dangiSkosios Jeruza-
lés paveikslai”, nes “Sventykla juk yra bisimosios
taikos, naujo dangaus ir naujos Zemés pirmataké
(anticipacija); naujo dangaus ir naujos zemeés, ku-
riuose visa kurinija telkiasi apie savo Kuréjg”.5®
Trumpai tariant, Dievo Namai Ryty Bainyiioje
yra Dievo Karalystés ikona;*® Dievo Karalystés, ku-
rioje vie$patauja Kristus kaip AmZinasis Kunigas,
teikdamas dangi$kajam Tévui save patj kaip auka
uz visg atpirkimo reikalinga pasaulj — tiek Zmo-
nes, tieck gamtg. “JZenges i Sventykla, tikintysis pa-
sineria | kita pasaulj, nepanady i ta, kuris ji apsu-
pa kasdienoje”.”

Liturgijos kaip amzinosios Avinélio aukos Sven-
timu Kristaus vieSpatavimas pasiekia auksciausio
laipsnio. Kristus vieSpatauja ne tik Zmoguje kaip jo
pirmavaizdis, ne tik istorijoje kaip jos centras, bet
ir perkeistoje visos kiirinijos butyje kaip jos UZta-
réjas sava auka. Aukos Avinélio esmé vie§patavimu
ne tik néra pridengiama arba susilpninama, bet,
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priedingai, ji Cia irySkéja visa savo galia. Juk Kris-
tus vie§patauja savo meile kiirinijai, uz kurig jis pa-
siaukojo ant kryZziaus, padarydamas 3ia auka amzZi-
na savo busena Tévo akivaizdoje. Stai kodél Kris-
tus ir galéjo skelbti, kad jo nalta lengva ir jo jun-
gas saldus, nes tai yra ne virSinés galios ar teisinio
istatymo prievarta, bet nusilenkimas Meilei ir i$
meilés. Skleisti Kristaus vieSpatavimg reiSkia skleis-
ti meilés galiag Zemés butyje; galig, kylancia i§ au-
kos ir reikalaujancia aukos.
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UZBAIGA

Pjaties VieSpats

Siysdamas keliasde$imt savo mokiniy vis “‘po
du pirma saves j visus miestus ir vietas, kur jis pats
turéjo ateiti” (Luk 1o, 2), Kristus jiems kalbéjo:
“Pjtis, tiesa, didelé, o darbininky maZa. Taigi pra-
Sykite Pjities VieSpatj siysti darbininky j savo pji-
ti” (t. p.). Kas yra Sisai Pjaties Viespats? Kas yra
Tasai, kuris S$aukia darbininky j Kristaus jveista
vynuogyng? Ne kas kita, kaip Sventoji Dvasia, ku-
rig pats Kristus buvo paZzadéjes atsiysti (plg. Jon
15, 26) ir kuri i§ tikro Sekminiy dieng atéjo ant
apaStaly bei mokiniy, susirinkusiy ir jos laukusiy
pastogés kambaryje Jeruzaléje (plg. Apd 1, 13; 2,
1-4). Si tiesos Dvasia turéjo, kaip Kristus saké savo
mokiniams, paskelbti jiems visa, ko jie, Kristui
esant zeméje, dar negaléjo pakelti (plg. Jon 16,
12). Kitaip tariant, ji turéjo subrandinti Bainycia
istoriniame jos kelyje. I3 kitos pusés, Sv. Dvasia tu-
réjo imti i§ to, kas yra Kristaus, ir apreiksti jo mo-
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kiniams: “Ji ims i§ to, kas mano, ir jums paskelbs”
(Jon 16, 15). Vadinasi, ji turéjo pratesti Kristaus
apreiskima ir ji papildyti. Galop ji turéjo vesti apas-
talus i visokia tiesa” (Jon 16, 13), tai reiSkia va-
dovauti BaZnycCiai jos augime.

Sie paties Kristaus nurodyti Sv. Dvasios uzda-
viniai — subrandinti, pratesti ir vadovauti — rodo,
kad Baznyc¢ia néra tiktai vieno Kristaus pasilikimas
ligi pasaulio pabaigos, bet kartu ir tiesos Dvasios
kaip veiklos principo mistiniame Kristaus Kune.
Pjaties Viepats yra “ugnis ir meilé”, kaip ji vadina
“Veni, Creator” himnas. Jo rankose bala tai, kas
sutepta; gyja tai, kas suZeista; drégsta tai, kas buvo
i§dziave. Jis yra “didysis Ramintojas, gaivinantis
sielos Svecias, saldusis Atnaujintojas”, teikigs “dar-
be poilsio, karityje pavésio, maldavime paguodos”
(Sekminiy Misiy sekvencija). Kitaip tariant, kei-
(iamasis Baznytios vaidmuo glidi Sv. Dvasios vei-
kime. Istorija po Kristaus yra atpirkimo i§vystymas
ir ivykdymas. Tai didzZioji pjutis, kurios derlius is-
dygo i§ Kristaus kraujo. Sios pjiities Viepats yra
Sv. Dvasia, kuri Baznycia kaip iganymo vykdyma
istorijoje brandina, gilina ir veda. Negalima tad
uzbaigti knygos apie Kristy, nepasiklausus bent
trumpai, kas gi yra toji tiesos Dvasia, tasai Ramin-
tojas, kurj Kristus atsiunté ir kuris dabar veikia —
tiek atskiro Zmogaus 3irdyje, tiek visos bendruo-
meneés gyvenime,
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1. Spiritus Creator

Kriks¢ioniskoji filosofija bei teologija teigia,
kad dieviSkoji kiryba niekados nesiliauja — ne ta
prasme, kad Dievas kurty vis naujy pasauliy, bet ta,
kad syki sukurtos biitybés buvimas yra nuolatinis
jos kiirimas. Kiekviena biitybé grizty j nebutj, jeigu
Vie$pats bent akimirka nustoty ja kiirgs. Dieviskoji
Apvaizda, kuri visus daiktus laiko jy kelyje, yra ne
kas kita, kaip pratgstas kuriamasis aktas, kuriuo
daiktai buvo paSaukti buti. Taciau kaip tik délto
daiktai ir biina nuostabiai ank3tame santykyje su
Dievu. Bidamas nuolatos kuriamas, daiktas yra ne-
$amas dieviskosios jégos ir kiekviena akimirkg se-
mia savo butj i§ Dievo, kaip spinduliai semia 3vie-
sa i§ savo zidinio. Vazdingai kalbant, visi esame
neSami dieviskosios kuriancios Rankos; visi joje
“gyvename, judame ir esame” (Apd 17, 28).

Cia kaip tik ir gladi, filosofiskai kalbant, Dievo
imanentiskumo pagrindas. Dievo santykis su kiri-
nija yra labai savotiSkas. Dievas yra neapsakomai
auksciau uz j3; auksCiau ne tik savo turinio tobulu-
mu, bet ir paciu buvimu. Palyginti su Dievu, kiri-
niai, kaip $v. Augustinas sako, néra nei toki graZus,
nei toki geri “kaip jy Karéjas” (Conf. lib. 11, cap.
4). Tai Zzinoma visiems. Taciau Cia pat $v. Augusti-
nas priduria, kad kariniai, palyginti su Dievu, net
ir bina ne taip, kaip jy Kuréjas. Dievo kaip esan-
liojo akivaizdoje kuriniai iSblésta savo buvime:
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“nec sunt — jy net néra’, sako Sv. Augustinas (t.
p.), toks silpnas yra sukurtasis buvimas dieviskojo
buvimo §viesoje. Sita tad prasme Dievas ir yra, kaip
sakoma, kiirinijai transcendentinis: jis ja perzengia,
pralenkia, iSkyla auks¢iau uZ ja — ir tai ne tik savo
absoliuc¢iu turiniu, bet ir pafiu savo buvimu. I§
kitos taiau pusés Dievas yra kirinijai ir neapsako-
mai artimas. Jis gyvena joje pacioje kaip jos buvi-
mo kuaréjas, palaikytojas ir kaip jos veikimo pra-
das. Savo jéga jis perskverbia biitybe ligi pat onto-
loginiy jos gelmiy. Juk batybé neturi absoliuciai
nieko sava, kas nebuty jai i§ Dievo. Todél Dievas
yra mums arliau negu mes patys sau. Sv. Augusti-
nas mégina $ig Dievo artybe reiksti lauko ir vidaus
vaizdais. RySium su savimi paciu Zmogus bilina, pa-
lygmus su Dievu, tarsi lauke, o Dievas buina vidu-
je: “intus eras et ego foras”. Dievas man yra toks
artimas, tarsi gyventy mano viduje, o a8 gyvenciau
lauke — uZ savo paties dury. Si Dievo artybé ir va-
dinasi Dievo imanentiskumas arba buvimas butybiy
gelmése kaip ju ontologinis pagrindas.

Dievas yra kirinijai betgi imanentinis tik todél,
kad jis yra jos Kiréjas. Kuriamasis aktas yra savo-
tiSkas kiréjo jéjimas j kirinj ir apsigyvenimas ja-
me. Kiekvienas kurinys yra kiréjo atospindis ir is-
raiSka. Todél i3 kiekvieno kirinio galime 3j ta
spresti ir apie jo kiréja, nes kiiréjas palieka kiriny-
je savo pédsaky bei Zymiy. Cia yra pagrindas, ko-
del iS pasaulio galime paZinti Dieva. Sklaidydami
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pasaulio biutybes, randame, Linne ZodZiais tariant,
ka tik praéjusj Jehova; tiksliau sakant, ne praéjusi,
bet nuolatos esantji, nes nuolatos kuriantj ir todél
nuolatos mums apie save bylojantj. Kurybos aktas,
btidamas nuolatinis, padaro, kad ir Dievas daiktams
yra nuolatinis. Dievas Kiréjas yra is esmés imanen-
tinis Dievas. Tai muasy vidaus Dievas. Tai masy sie-
los bei Sirdies Vie$pats, kurio ilgimés ir kuriame
viename nurimsta nerami misy dvasia, sukurta pa-
gal jo paveiksla ir todél j ji nuolatos linkstanti (3v.
Augustinas). Zmogaus nerimas Dievop yra ne kas
kita kaip kuréjo plazdéjimas savame kurinyje, kaip
modelio jéga portrete.

Sis Dievas Kuaréjas, 3is vidaus Dievas butybiy
gelmése kaip tik ir yra Sv. Dvasia. Pasak Apreiski-
mo kiekvienas kuriantysis veiksmas yra susijes su
Sv. Dvasios veikimu. Tai ji sklendeno virSum van-
deny, kai pasaulis tebebuvo dar tik maiSatis (plg.
Pr 1, 2); tai ji tvarkeé $ig maiSatj ir Sauké vis naujas
formas j butj; tai ji yra toji Spiritus Creator, kurios
meldziame pries kiekvieng savo darba, nes juk kiek-
vienas Zmogaus Zygis yra kiiryba. Todél kiekviena-
me Siame Zygyje Sv. Dvasia ir turi savo dalig. Jei-
gu tadiau dieviskoji Apvaizda, kaip sakyta, yra ne
kas kita, kaip pratestasis kurimas (creatio conti-
nua), tai Sv. Dvasia yra kartu ir Apvaizdos princi-
pas. Bidama jéga, kuri butj kuria, Sv. Dvasia pada-
ro, kad ji 8ita bitj ir palaiko jos buvime. Sv. Dva-
sia yra imanentinis Dievas. Dievas gyvena daiktuose
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per Sv. Dvasig. I8 kitos pusés, jeigu Dievas yra su-
kares daiktus pagal amZinuosius, jame paciame
esanCius pirmavaizdZius, kaip tai skelbia $v. Augus-
tinas, tai $ie pirmavaizdziai irgi gludi Sv. Dvasioje.
Sv. Dvasia yra buties pirmavaizdZiy neséja. Ji yra
anoji idéjy karalysté, apie kurig kalbéjo Platonas,
nors ir nesugebédamas Sios karalystés sujungti su
pasaulio kiiréju — demiurgu.

Sitoje vietoje paregime kosming Sv. Dvasios
prasme. Sv. Dvasia paprastai yra suprantama mora-
lidkai, kaip Zmogaus sielos stiprintoja, guodéja, do-
rybiy diegéja, ydy Salintoja. Ji tokia, be abejo, ir
yra. Tadiau jos veikimas ¢ia nesibaigia. Atvirkiciai,
Sv. Dvasia veikia moraliSkai tik todél, kad ji tiek
zmoguje, tiek butyje apskritai turi gily ontologinj
pagrinda kaip imanentinis Dievas. Biidama dievis-
koji idéju karalysté, pagal kurig yra sukurtos visos
biitybés, Sv. Dvasia meta $ios idealinés Sviesos i vi-
sus daiktus ir atskleidzia mums $iy daikty tikraja
prigimtj. Todél ji ir gali Siag prigimtj jos ZemiSkoje
tikrovéje tvarkyti, vadinasi, moraliskai veikti. Mo-
ralinis Sv. Dvasios veikimas yra ne kas kita kaip
ontologinio jos veikimo kasdieniné apraiska. Sv.
Dvasia yra todél “lumen cordium — Sirdziy Sviesa”,
kad ji yra apskritai buties $viesa. Be jos Zenklo to-
dél nejvyksta nieko Zmoguje — “sine tuo numine
nihil est in homine”, — kad be jos Zenklo apskritai
nieko nejvyksta.

Dar daugiau, BaZnycia net ir patios Sv. Trejy-
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bés pazinima priskiria Sv. Dvasios veikimui, anai
“palaimintajai $viesai — lux beatissima’, kuri mu-
sy protui nudviecia ir Dievo gelmes. Himne “Veni,
Creator” mes meldziame, kad $i kurian¢ioji Dvasia
leisty per save mums paZinti ir Tévg ir Stny: “Per
Te sciamus da patrem, noscamus atque Filium”.
Tai reiSkia, kad Sv. Dvasia yra tiek pasaulio, tiek
Dievo patinimo principas. Tik jos “dvasinio pate-
pimo — spiritalis unctio” paliesti, tik jos “aukstes-
nés malonés — superna gratia” sustiprinti, galime
isibrauti | buties paslaptis, suvokti tikrgja daikty
prigimtj ir tikrus butybiy kelius, kuriuos joms Vies-
pats yra nubréZgs. Kurdama bei palaikydama visas
butybes ju buvime, Sv. Dvasia gyvena ju gelmése ir
savo Sviesa atidaro jas misy pazinimui. Ji yra Kel-
rodis giliausia $io Zodzio prasme.

Rysium su kosminiu Sv. Dvasios pobudziu gali-
me suprasti ir ang nuodéme Sv. Dvasiai, apie kurig
Kristus sako, kad ji nebusianti atleista: “Kas taria
zodj prie§ Zmogaus Siiny, tam bus atleista, o kas
piktazodziauty Sv. Dvasiai, tam nebus atleista”
(Luk 12, 10). Bet kuri nuodémé yra Dievo panei-
gimas, nuo jo nusigrizimas, jo atstimimas. Tas pat
yra ir su nuodéme Sv. Dvasiai. Kas piktaZodZiauja
Sv. Dvasiai, tuo padiu ja paneigia, nuo jos nusigre-
Zia, ja atstumia. Taliau Sv. Dvasia yra imanentinis,
patioje bityje gevanas, ja kurias ir ja palaikgs Die-
vas. Sv. Dvasia yra tikroji misy padiy prigimtis,
masy paliy pirmavaizdis, musy paéiy dieviskasis
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paveikslas bei panasumas. Nusidéti tad Sv. Dvasiai
reiSkia paneigti i mumyse pacivose gyvenantj ima-
nentinj Dieva, misy vidaus Dievg, mums artimesnj
uz mus patius. Visos kitos nuodémés susikerta su
Dievu kaip gyvenanciu anapus musy, kaip su trans-
cendentiniu Dievu. Nuodémé Sv. Dvasiai atstumia
Dieva kaip gyvenantj mumyse paciuose, kaip mus
laikantj masy buvime. Jeigu iSmgstysime ligi galo,
ka Sitoks misy vidaus Dievo atstimimas reiskia,
nesunkiai galésime jzvelgti, kad Dievo kaip mus
kuriancio bei palaikancio atstimimas reiSkia pa-
stanga atsistoti butyje, kaip sakoma, “ant savy ko-
ju”’, méginti atsiremti j save ir patj save butyje lai-
kyti. Dievas mums yra be galo artimas kaip imanen-
tinis Dievas; tai yra kaip mus kurigs bei palaikas.
Taciau nusidédami Sv. Dvasiai, mes kaip tik panei-
giame §j imanentinj Dieva. Savo nuodéme mes jj iS-
tremiame i§ saves. Nuodémé Sv. Dvasiai padaro,
kad Zmogus pasilieka absoliuciai vienas, nes sunai-
kina anuos vidinius saitus, kurie ji jungia su Die-
vu. Nusidédamas Sv. Dvasiai, Zmogus paneigia Die-
va Kiréja bei Palaikytoja, paneigia dievidkgja Ap-
vaizda, paneigia tuo biidu savo pirmavaizdj, pripa-
zindamas tik savo kasdienine tikrove, kokia ji yra.
Kirinys Sioje nuodéméje bando atsipalaiduoti nuo
Kiréjo. Nuodémé Sv. Dvasiai yra visados liucife-
risko pobudzio: netarnauti; tai yra neprisipaZinti
esant kuriniu ir meéginti iSkelti savo buties sosta
auksciau Zvaigzdziy.
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Jeigu visas kitas nuodémes pavadintume mora-
linémis nuodémémis, tai nuodémei pries Sv. Dvasia
tekty ontologinés nuodémés vardas, nes Sios nuo-
démés autorius késinasi j ontologing buties saranga,
sukeisdamas karinio ir Karéjo vietas. Stai kodeél ji
ir néra atleidziama — ne i§ Dievo pusés, bet i§ Zmo-
gaus: nusidéjélis Sv. Dvasiai nepraso atleidimo. Jis
pasitraukia i savo begaling vienatve, netekdamas
Dievo savo viduje. O jo netekes, jis neturi j ka
kreiptis. Tai ir yra giliausia prasmé vad. ‘uzkietéji-
mo’, kurio kiekvienas turi nusigasti, kas bent kiek
giliau apie nuodéme masto. UZkietéjimas nuodé-
méje yra ne uzsispyrimas, ne kartojimas ty paciy
nuodémingy veiksmy, bet pasilikimas savo vienat-
véje be imanentinio Dievo, vadinasi, be Sv. Dvasios.
Tai toji lidesio pilna busena, taip budinga demo-
nifkajam buvimui. Pavadindamas demong “nulit-
dusiuoju” (pacalnyj demon), Lermontovas isreiské
$iuo posakiu palias nuodémés Sv. Dvasiai gelmes:
Sv. Dvasiai nusidéjes karinys gyvena litidesyj, nes
jis gyvena vienatvéje be savo Dievo ir be saves pa-
ties kaip dieviskojo paveikslo. Jis yra gryna kasdie-
na, todél pilka ir litdna ligi pat gelmiy.

2. Spiritus Pavraclitus

Tadiau Sv. Dvasia yra imanentinis Dievas ne tik
gamtinéje tvarkoje: ordo naturae. Ji gyvena ne tik
kosme, ne tik daikty prigimtyje, bet ji yra Dievas
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ir i§ atpirkimo kilusios tvarkos: ordo gratiae. Jau
tik tas faktas, kad Marija pradéjo Jézy, nuzengus
ant jos Sv. Dvasiai (plg. Luk 1, 35), rodo, kiek gi-
liai Sv. Dvasia yra susijusi su atpirkimo zygiu. Kaip
pasaulio kiirimg, taip ir jo atpirkima Sv. Dvasia
vedé pagal amzZingjj Auksciausiojo plana. Pradéda-
mas viesgjj savo gyvenima, Kristus “¢jo i§ Galilejos
prie Jordano pas Jona, kad buty jo pakrikstytas”
(Mat 3, 13). Ir 3tai, kai Jézus iSbrido i§ upés, “atsi-
véré jam dangus, ir jis maté Dievo Dvasig, nuzen-
giandia kaip balandis ir nusileidZiancia ant saves”
(Mat 3, 16-17). Dabar Kristus, kasdieniskai kal-
bant, buvo sutvirtintas ir tuo bidu galutinai paruos-
tas savam uzdaviniui, nes Sutvirtinimo sakramen-
tas juk ir yra Sv. Dvasios nuZengimas j Zmogaus
$irdj arba, tiksliau sakant, jos iSkilimas i$ ontologi-
niy zmogaus prigimties gelmiy j jo egzistencing
veiklg; iSkilimas, kurj Sutvirtinimas kaip tik jvyk-
do. Formuodama Zmogiskaja prigimtj Marijos j3-
&iuje, Sv. Dvasia paruo$é Amzinajam Logui sglygas
ateiti | nuodéminga pasaulj. Nusileisdama ant jo
krik§to metu Jordano vandenyse, ta pati Sv. Dva-
sia sustiprino ji anam didziam Zygiui. Dabar Kris-
tus tikrai yra Pateptasis (christos), tikrai Mesijas,
mylimasis Sanus, Tévo atospindis (splendor Pat-
ris), kuriam jis turi grazinti nutolusj pasaulj ir sa-
vo kryziaus auka visa “‘suderinti su savimi, ar kas
yra zeméje ar danguje” (Kol 1, 20). Atpirkimo
pradzia yra aiSkiai vadovaujama Sv. Dvasios.
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Taciau tg patj Sv. Dvasios veikima randame ir
Kristaus Zygio pabaigoje. Savo ZemiSkojo gyveni-
mo i§vakarése Kristus apaStalams nurodé¢, kad jo
darbas néra vienkartinis, kad jis niekados nepasi-
liks tiktai buvgs. Atpirkimas turjs biti nuolatinis
vyksmas, nuolat dabartinis, vykdomas visa laika
ligi pasaulio pabaigos. Pats Kristus kaip Mesijas
zemés istorijoje jau buvo savo uzdavinj atlikes. Jam
reikéjo jau grizti pas Téva, Kkuris buvo ji siuntgs
(plg. Jon 16, 5). Bet ar atpirktasis pasaulis turéjo
pasilikti vienias? Anaiptol! Paskutinés Vakarienés
metu ir kelyje i Getsemani Kristus kalbéjo: “AS ne-
paliksiu jusy naslaiciais (Jon 14, 18)... AS melsiu
Tévg, ir jis duos jums kita Ramintojg, kad pasilik-
ty su jumis per amzius (Jon 14, 16)... Ramintojas,
Sv. Dvasia, kurig Tévas siys mano vardu, jus visko
iSmokys ir primins jums visa, ka esu jums kalbéjes
(Jon 14, 26)... Ji liudys apie mane (Jon 15, 26)...
Ji padlovins mane (Jon. 16, 14)... Ji ves jus j viso-
kig tiesa” (Jon 16, 12). Sitie ZodZziai rodo, kad
Kristus Sv. Dvasiai paveda pratesti ir uzbaigti pa-
saulio atpirkimo darba. Po Kristaus jZengimo j dan-
gu Sv. Dvasia moko toliau Zmonija dieviSkosios tie-
sos, ji kalba toliau apie Kristy, ji kildina jo garbini-
mo formas. Kristus labai aiSkiai pabréZia, kad Sv.
Dvasios veikimas bus ne kas kita kaip jo paties to-
limesnis veikimas — tiktai kitokiu pavidalu: “Ji ne
pati i§ saves kalbés”; ji “ims iS to, kas mano, ir pa-
skelbs pasauliui” (Jon 16, 13-14). $v. Duasios veik-
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la istorijoje bus pratgstasis Kristaus apsireiskimas
bei veikimas. Stai kodél Kristus, pastebéjes, kad tik
“trumpg laikg” dar busigs su savo apastalais (Jon
13, 33), Cia pat juos guodzia, pridurdamas: “AS
ateisiu pas jus” (Jon 14, 18). Tai ne antrasis Kris-
taus kaip Teis¢jo atéjimas, apie kurj jis kalbéjo
anks¢iau (plg. Mat 25, 31). Tai Kristaus atéjimas
per Sv. Dvasig ir pasilikimas su BaZnycia Sv. Dva-
sioje. Mokydama Zmones to, kas yra Kristaus, ji liu-
dydama, ji $lovindama, vesdama Zmonija j Kristy
kaip | Tiesa, Sv. Dvasia padaro Kristy dabartinj ir
nepraeinantj, nors savo asmenybe jis ir sédi Tévo
dedinéje. Grjzdamas pas savo dangiSkaji Téva,
Kristus i§ tikro nepaliko BaZny¢ios naSlaite: per Sv.
Dvasia jis gyvena joje “visas dienas”.

Pazada atsiysti Ramintoja Kristus jvykdé, prisi-
keéles i$ mirusiyjy ir jzenges j dangy. Palydéje Jezy
i Alyvy kalng ir mate, kaip jis pakilo pas Téva,
apasStalai “sugriz¢ uzéjo i auk$to kambarj, kur jie
paprastai sustodavo” (Apd 1, 13), ir pasiliko ten
“istvermingi maldoje drauge su moterimis” (Apd
1, 14), nes Kristus pats kiek ankstéliau buvo jiems
liepes “neiti i§ Jeruzalés ir laukti Tévo pazado”
(Apd 1, 4). Ir Stai, “Sekminiy dienai atéjus..., stai-
ga pasigirdo i§ dangaus uZimas tarsi kilstancio
smarkaus véjo, ir pripildé visus namus, kuriuose jie
sedéjo. Jiems pasirodé pasidaling tarsi ugnies liezu-
viai, ir ant kiekvieno i§ jy nusileido po vieng. Visi
jie pasidaré pilni Sv. Dvasios ir émé kalbéti visokio-

254



mis kalbomis taip, kaip Sv. Dvasia jiems leido pra-
bilti” (Apd 2, 1-4). Cia jvyko tai, apie ka jau Jonas
buvo kalbéjes Jordano pakrantése: “A$ krikstiju jus
vandenimi, bet ateis galingesnis uZ mane...; jis
krikstys jus Sv. Dvasia” (Luk 3, 16). Kad 3ie Jono
zodziai buvo i§ tikro nurodymas | ateisiancia Sv.
Dvasia, patvirtino pats Kristus. Prisikélgs i§ miru-
sigjy ir sykj valgydamas su apastalais, jis taré jiems:
“Jonas krikstijo tik vandenimi, o jis, nedaugeliui
dieny praslinkus, busite pakrikstyti Sv. Dvasia”
(Apd 1, 5). Sekminiy tad diena ir buvo anasai Baz-
nycios krik3tas arba jos galutinis jtvirtinimas pa-
saulio istorijoje. Kaip Jézus tapo individualiniu
Mesiju, nusileidus ant jo Sv. Dvasiai krikito metu
Jordane, taip dabar BaZnycia tapo visuotiniu Mesi-
ju, atéjus tai paciai Sv. Dvasiai ant pirmosios kriks-
Cioniy bendruomenés (apastaly, mokiniy, motery)
Jeruzalés kambaryje. BaZnycios steigimas, pradétas
isikiinijimo metu, vykdytas apastaly pakvietimu bei
mokymu buvo baigtas, Sv. Dvasiai atéjus. Vedusi
Kristy nuo pat jo prasidéjimo ligi grizimo pas Té-
va, dabar Sv. Dvasia pasiémé vesti toliau ir jo at-
pirktaja zZmonija. Ji pasiliko BaZnycioje kaip ima-
nentinis jos principas, kaip neregima galia, kad
nuolatos apreik3ty, kas dar liko paslépta, ir paais-
kinty tai, kas tamsu bei slaptinga.

Ir i§ tikro, Sv. Dvasios veikimas prasidéjo dar
ta padia jos nusileidimo diena. Vienoje psalméje
yra pasakyta, “tikéjau ir todél kalbéjau — credidi,
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propter quod locutus sum” (Ps 115, 1), nes fikéji-
mas visados yra kalbus; juo jis yra gilesnis, juo la-
biau ver¢ia zmogy kalbéti bei skelbti tai, j ka jis
pats tiki. Sis tikéjimo kalbumas iSéjo aikstén jau
pacig pirmgja Sekminiy dieng. Dedimtj dieny apa$-
talai tanojo, uzsisklend¢ pastogés kambaryje. Ten
jie meldeési, i$sirinko Motiejy apadtalu vietoj atkri-
tusio Judo (plg. Apd 1, 15-26), tadiau tyléjo. Uz
ju kambario dury esgs pasaulis, Kristy nukryZiaves
ir paties jo dabar paliktas, buvo jiems per baisus,
kad jie galéty i ji grizti ir jam kalbéti. Jy tikéjimas
dar buvo per silpnas pasauliui apvaldyti. Tiesa, jie
nebebuvo toki maZatikiai, kaip anie mokiniai, pa-
like Jeruzale po Kristaus mirties ir grizdami j
Emaus (plg. Luk 24, 21-25). Pastogés kambario
bendruomené jau buvo maciusi prisikélusi Jeézy.
Tomas jau buvo palietgs Kristaus Zaizdas ir jtikéjes.
Sio tikéjimo pakako jiems patiems, pakako subjek-
tyviam jy tikrumui nebeabejoti Kristaus dievisku-
mu ir jo pasiuntinybe. Bet jo nepakako apastalavi-
mui pasaulyje, kuris Kristaus nekencia (plg. Jon 15,
19, 23), todél nekencia né jo mokiniy (plg. Jon 15,
18), juos persekioja ir zZudo: “I§ tikryjy, i§ tikryjy
sakau jums: jis verksite ir raudosite, o pasaulis
dziaugsis (Jon 16, 20)... Pasaulyje jis patirsite
priespaudos, bet pasitikékite: a§ nugaléjau pasau-
1i” (Jon 16, 33). Stai, Sio tad pasitikéjimo apastalai
dar neturéjo, nes jis reikalavo ne tik jsitikinimo,
bet kartu ir drgsos ieiti grésmingo pasaulio aki-
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vaizdon, ten kentéti ir mirti. Todél jie ir buvo uZsi-
darg pastogéje, ten meldési ir laukeé to, kas dar tu-
réjo jvykti ir tuo budu jy tikéjima galutinai uz-
baigti.

Sis uzbaigimas kaip tik ir jvyko pirmyjy Sek-
miniy dieng. “Kilus GZimui, susié¢jo minia ir neZi-
nojo, ka manyti, nes kiekvienas girdéjo juos kal-
bancius sava kalba... Tuomet Petras drauge su vie-
nuolika atsistojo, pakeélé balsg ir jiems kalbéjo”
(Apd 2, 6, 14); kalbéjo todél, kad jo tikéjimas jau
buvo pilnutinis; kalbéjo tas pats Petras, kuris dar
taip neseniai — prie§ pora ménesiy — buvo Kris-
taus iSsigyngs — ne budeliy bei kankinimy, bet pa-
prasty juokaujan¢iy tarnaiciy akivaizdoje (plg.
Luk 22, 55-57; Jon 18, 17). Dabar gi Petro kalba
buvo ne kas kita, kaip drgsus Kristaus i§paZinimas,
jo gynimas ir kartu kvietimas jsijungti i Kristaus
ikurtg ir Sv. Dvasios pakrik$tyta bendruomeng:
“Tepasikrikstija kiekvienas i§ jusy Jézaus Kristaus
vardan nuodéméms atleisti; taip jus gausite Sv.
Dvasios dovang. Nes tas pazadas duotas jums ir ji-
sy vaikams, ir visiems, toli esantiems, kuriuos tik
Viespats, miisy Dievas, paSauks” (Apd 2, 38-39).
Pastogés kambario slenkstis jau buvo' perZengtas.
Apastalai paliko jo erdve ir iS¢jo i pasaulj. Bazny-
Cia pasidaré visuotiné. Tq pacia dieng, Petrui baigus
kalbéti, “prisidéjo apie tris takstancius siely” (Apd
2, 41) i§ any miniy, kurias sudaré “partai, medai,
elamieciai, Mezopotamijos, Judejos ir Kapadoki-
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jos, Ponto ir Azijos, Frigijos ir Pampilijos, Egipto
ir prie Kirenés esanciojo Libijos krasto gyventojai”,
girdéje apastalus kiekvieno ju kalba ‘‘skelbiancius
didzius Dievo darbus” (Apd 2, 9-11). Jie “laikési
apastaly mokslo, bendro duonos lauZzymo ir maldy
(Apd 2, 42). Lobj ir turtus jie parduodavo ir i§ to
dalino visiems, kaip kiekvienam buvo privalu. Taip
pat kasdien pasilikdavo Sventykloje, lauZydami
duong tai vienuose, tai kituose namuose, imdavo
valgio su dZiaugsmu ir neklastinga $irdimi, garbino
Dieva ir turéjo malonés pas visus Zmones. O Vies-
pats kasdien daugino jy biri” (Apd 2, 45-47).

Sv. Dvasia yra tad ne tik imanentinis kirimo,
bet sykiu ir imanentinis atpirkimo Dievas. Ji yra
toji Spiritus Paraclitus, kuri nuZengia uzbaigti iSga-
nymo darbg — tiek asmens, tiek bendruomenés,
tiek istorijos plotmése. Stai kodél Kristaus jsteig-
toje BaZnycioje paskui Kriksta visados eina Sutvir-
tinimas kaip Sekminés atskiram asmeniui. Krikstas
jjungia Zmogy i atpirkimo bei malonés tvarka ir
atidaro asmeninei jo sielai kelig j Dievg. Tafiau,
kad $is kelias issiskleisty, kad jis iSvesty i§ indivi-
dualinés plotmés, i$ ano ankSto pastogés kambaré-
lio, reikia Sv. Dvasios nuZengimo, vadinasi, reikia
Sutvirtinimo sakramento, reikia Sekminiy su ugnies
liezuviu. Tik tada Zmogus gauna ang “ZodZio moks-
la — scientiam vocis”, nes tik tada esti jo tikéjimas
atbaigiamas, virsdamas kalbiu ir patj mogu pada-
rydamas apastalu pasaulio plotuose.
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Sig atbaigiamaja Sv. Dvasios veikme Ryty Baz-
nycia idreiSkia vienu liturginiu aktu, kuris vadina-
mas epikleze. Tai malda j Sv. Dvasiag MiSiy metu po
konsekracijos. Garsiu balsu atgiedojes konsekraci-
jos zodZius (“imkite ir valgykite... imkite ir gerki-
te...””) ir juos uZzbaiges, tyliai kalbédamas, kad visa
tai yra Kristaus kancios, jo kryziaus, jo prisikélimo,
jo dangun Zengimo ir jo sédéjimo Tévo dedinéje
prisiminimas, kunigas kreipiasi, toliau melsdama-
sis, i VieSpatj ir sako: “Mes Zengiame prie Tavo al-
toriaus, neSame Tau Tavo Kristaus $ventojo Kino
ir Kraujo pavidalus ir Saukiamés Taves: Sventyjy
Sventasis, teateinie dél Tavo palankumo bei geru-
mo Tavo Sv. Dvasia ant misy ir ant 3iy &ia pat
esanCiy dovany; tepalaimina ji jas, tepaSvencia jas
ir teparodo, kad 3i duona yra brangiausiojo misy
Viedpaties ir Dievo, ISganytojo Jézaus Kristaus ki-
nas, o 3i tauré musy Viedpaties ir Dievo, Isganytojo
Jézaus Kristaus kraujas, iSlietas uZ viso pasaulio
gyvybe ir atpirkima”. Ir toliau: “Dar sykj aukoja-
me Tau 3$ig dvasing, nekruving auka, maldaudami
Tave: siyski savo Sv. Dvasia ant miisy ir ant iy ia
pat esanéiy dovany”. Tada diakonas mostelia ora-
rionu (musiskai stula) ostijos linkui ir sako: “Pa-
laiminki $ig $ventaja duona!” Kunigas atsako:
“Ir paverski $ig duong brangiausiuoju Tavo Kris-
taus Kinu”. Diakonas: “Amen”. Jis mostelia pas-
kui orarionu taurés linkui, sakydamas: “Palaiminki
Sia Sventaja taur¢”. Kunigas: “ir paverski $iz tau-
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re¢ brangiausiuvoju Tavo Kristaus Krauju”. Diako-
nas: “Amen”. Jis mostelia orarionu dar kartg i abu
pavidalus, sakydamas: “Palaiminki abu”. Kunigas:
“ir perkeiski juos per Tavo Sv. Dvasia”. Diakonas:
“Amen, amen, amen”.

Vakary Bainycios MiSios epiklezés neturi. Ta-
¢iau liturgijos istorikai mano, esa ji ir Vakaruose
ligi 6 Simtmecio buvusi: pédsaky esama iSlikusiy
senuose kanono tekstuose ir ypal pop. Gelazijaus
(492-96) laiskuose. Ryty BaZnycioje epiklezé yra
i$sivysciusi, kaip matome, i idtisa ilgoka malda su
diakono mostais ir kunigo laiminimais. Sios maldos
prasmé yra ne ta, tarsi epiklezé sudaryty konsekra-
cijos zodzius. Konsekracijos zodziai Ryty BaZnycioj
yra tie patys, kaip ir Vakary, bitent: “Tai yra ma-
no Kiinas..., tai yra mano Kraujo tauré”. Todél se-
noviniai abipusiai teology priekaistai, esa rytieCiai
vartoja konsekracijai nereikalinga prieda (i§ Va-
kary pusés) arba esa vakarieiai neuZbaigia kon-
sekracijos, nesiSaukdami Sv. Dvasios (i§ Ryty pu-
sés), yra grynas nesusipratimas. Epiklezé Ryty Baz-
nytios liturgijoje yra iSraiska Sv. Dvasios dalyvavi-
mo visuose Kristaus at pirkimo Zygiuose. Kaip Kris-
taus atéjimas j zmogiskaja prigimtj Marijos jilioje,
taip ir jo atéjimas j duong bei vyng ant altoriaus yra
ivykdomas Sv. Dvasios: tai nepaneigiama tiesa, ku-
rig pripaZista tiek Vakary, tick Ryty BaZnycia.! Tik
Vakary BaZnyéia sujungia §j Sv. Dvasios veikima
su konsekracijos ZodZiais j vieng liturginj akta, o
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Ryty BaZny¢ia Siam veikimui skiria dar specialia
malda, sukurdama tuo bidu dar ir nauja liturgini
veiksma. Vakary Bainylioje Sv. Dvasios veikimas
yra tiktai tikéjimo tiesa, nejgijusi liturginés iSrais-
kos (arba tiksliau: ja praradusi). Ryty BaZnycioje
Sv. Dvasios veikimas duonos ir vyno perkeitime yra
aidkiai iSrei$kiamas specialia liturgine apeiga. Cia,
kaip ir visur kitur, Ryty BaZny¢ia yra pasilikusi tos
nuomonés, kad Kristaus ir Sv. Dvasios veikimas yra
neperskiriamas ir kad todél abu Sie dieviskieji pra-
dai turj rasti regimos iSraiSkos tiek maldy, tiek apei-
gu forma. Misios kaip Kristaus Auka dangiskajam
Tévui yra vykdoma Sv. Dvasios galia: epiklezé kaip
tik ir i§reidkia Sv. Dvasios veikme Kristaus Aukoje.
Visa Sv. Trejybé dalyvauja Siame nuostabiame akte,
ir visi jos Asmens yra Ryty liturgijoje i §i akta jpi-
nami. Epiklezé yra liturginé iraika Sv. Dvasios
veikimo BaZnycioje kaip mistiniame Kristaus Kine.

3. Spiritus Sanctificator

Kristus yra tasai Didysis Séjéjas, kuris paséjo
garstyCios gridelj savo krauju. Dabar S§is mazas
gridelis, maZiausias i$ visy, turjs augti j pasaulinj
medj, i visuoting Baznycia, apimancig visas tautas
ir visoms joms teikiancia pavésio savo Sakose. Kas
yra tasai pradas, kuris skleidzia $io medZzio $akas?
Kas yra tie syvai, kurie teka jo kamienu ir jj maiti-
na? Kas yra tasai patrauklumas, kuris $aukia tautas
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jieskotis prieglobs¢io Siame medyje? Ir vél turime
kartoti ta pati: Ne kas kita, kaip Sv. Dvasia! Sven-
toji Dvasia iSvedé BaZnycia i§ Jeruzalés kambarélio
i istorinj Zmonijos kelig, ta pati Sv. Dvasia veda
Bazny¢ig ir toliau $iame kelyje ligi pasaulio pabai-
80s.

Kristaus atpirkimas plinta pasaulyje dviem
kryptimi: atskiro Zmogaus pasventimu ir Dievo Ka-
ralystés kirimu. Ir vienai ir antrai krypciai pagrin-
dus padéjo pats Kristus. Taciau ir vieng ir antrg at-
pirkimo buda istorijoje vykdo Sv. Dvasia.

Atskiro Zmogaus paSventimas yra ne kas kita,
kaip iSrySkinimas jo konkreCioje biityje ano pir-
myksc¢io dieviskojo paveikslo, pagal kurj Zmogus
buvo sukurtas ir kurj jis savo puolimu aptemdé bei
apgadino. Negalédamas savo jéga kaltés pasalinti,
Zmogus yra reikalingas Dievo pagalbos arba atpir-
kimo. Todél Dievas ir siunté pasaulin savo Suny,
kad 3is atstatyty antgamtinj dieviskaji pirmavaiz-
di Zmoguje, kad atnaujinty suZalota Zmogiskaja
prigimtj ir vél suvesty Zmogy | naujus santykius su
Dievu. Kristus tai jvykdé visa pilnatve. Jis perga-
léjo nuodémg tuo, kad sujungé Zmogiskaja prigim-
ti su dieviskgja vieno Asmens vienybéj, vadinasi,
padaré negalima antrg pirmyk3te nuodéme: po
Kristaus, net ir visiems Zmonéms atkritus nuo Die-
vo, zmogiSkoji prigimtis nebegali atkristi, nes ji yra
neatskiriamai su Logu sujungta. Kristus pergaléjo
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mirtj tuo, kad prisikélé: po Kristaus mirtis jgijo ki-
tokio pobiidzio; bitent, ji nebéra peréjimas j lauki-
mo biiseng, bet j bliseng galutinio apsisprendimo
bei likimo — su Dievu ar be Dievo. Kristus perga-
léjo neteisinga santvarkg tuo, kad apreiské Dieva
kaip meilg ir todél jsteigé savo Karalyste, pagrista
teisingumu, taika ir meile. Zmonijos padétis po at-
pirkimo pasidaré esméje tobulesné, negu buvo bu-
vusi pries puolimg, nes Kristaus Zygiu Zmonija bu-
vo pakelta | antgamtinj gyvenimg, ir jai buvo ati-
darytos tokios malonés galimybés, kuriy neturéjo
misy tévai. Stai kodél BaZnycia Velyky Sestadienj
ir gieda, Sventindama Velyky zvake: “O tikrai rei-
kalinga Adomo nuodémeé, kuri buvo nuplauta Kris-
taus mirtimi! O laiminga kalté, laiméjusi tokj didj
Atpirkéja” (Exultet).

Sitas taCiau atstatytasis Zmogaus dieviSkasis pir-
mavaizdis ir yra, kaip sakyta, ne kas kita, kaip pats
Kristus — Dievas ir Zmogus. Ji tad jvykdyti savy-
je, subrestant ligi Kristaus amZiaus pilnatvés, ir yra
uzdavinys bei ripestis kiekvieno Zmogaus, gyve-
nancio atpirktojoje Zmonijoje. Kristus stovi pries
mus kaip pilnutinis Zmogus, kaip vienintelis Zmo-
gus, iSsprendes miisy buties mjsle ir todél tapes va-
dovu surizgusioje misy egzistencijoje. Su juo tad
sutapti, juo apsivilkti reiSkia jsijungti i jo atpirki-
ma ir tuo biidu leisti suspindéti anam dieviskajam
pirmavaizdZini misy bitybéje. Taciau Sita darba
mumyse atlikti ir yra paaukta Sv. Dvasia. Sv. Dva-
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sios veikimu mes Kristy kaip Tévo Suny ne tik pa-
Zistame, bet ji savyje ir vykdome. Kaip Sv. Dvasios
Sedélyje (plg. Luk 1, 35) Zodis tapo kiinu ir apsi-
gyveno tarp misy, taip lygiai jos galia tas pat Zo-
dis apsigyvena kiekvieno i§ misy prigimtyje. Sv.
Dvasia formuoja mus pagal misy dieviskaji pirma-
vaizdj, kuriuo yra pats Kristus, tuo biidu tapdama
misy pasventéja ir perkeitéja — Spiritus Sanctifi-
cator. Anuo “sacrum septenarium”, anomis septy-
neriomis dovanomis Sv. Dvasia i§taSo mumyse, tar-
si kokiais aStriais jrankiais, Kristaus paveiksla bei
panaSuma. Prasmingai tad BaZnyCia ir praSo Sv.
Dvasig Sekminiy liturgijos himne: “Uzdek 3Sviesg
misy jausmams, jliek meilés misy Sirdims, amZing-
ja galia sustiprink misy kino negalias” (Veni,
Creator). Kitaip tariant Sv. Dvasios veikimui tu-
rinti atsiverti visa misy biitybé: jausmai, siela ir
net kiinas, nes tik jai vadovaujant (“ductore sic te
praevio”) galime iSvengti to, kas mus gadina:
“vitemus omne noxium”. Tik jai vadovaujant, die-
viSkasis pirmavaizdis pradeda spindéti musy buty-
béje. Kaip paSventéja, Sv. Dvasia yra Kristaus at-
pirkimo vykdytoja subjektyvinéje Emogaus plot-
meéje. Atsiskleisti Sv. Dvasiai reiSkia atsiskleisti Jé-
gai, kuri mus padaro tikrais ir pilnutiniais Zmoné-
mis; pilnutiniais ne renesansi$kojo humanizmo, bet
Krik$¢ionybés prasme; tai yra tokiais Zmonémis,
kuriuose prigimtis yra pakilninta antgamtiniu gy-
venimu ir kuriuose ZmogiSkumas spindi dievisku-
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mu kaip ir pac¢iame Kristuje. Tai ir yra atpirkimo
tikslas subjektyviniu arba atskiro asmens atzvilgiu.

Tas pat vyksta ir objektyvinéje plotméje. Kris-
tus atéjo pasaulin ne tik paSvesti atskiram Zmogui,
bet ir jkurti Dievo Karalystei, kurioje visi kiiriniai
buty sujungti tiek tarp saves, tiek su Dievu. Amzi-
nos bei visuotinés Karalystés jkirimas ir jos atida-
vimas Tévui yra Kristaus atpirkimo tikslas istoriniu
atzvilgiu (plg. Kristaus Karaliaus Sventés prefaci-
ja). Jeigu tad Kristaus atpirkimas atskiro Zmogaus
butybéje esti vykdomas $ventumo pavidalu, tai ta-
sai pats atpirkimas pasaulio istorijoje esti vykdo-
mas Dievo Karalystés pavidalu, nes $i Karalysté
yra “Karalysté tiesos ir gyvenimo, Karalysté Sven-
tumo ir malonés, Karalysté teisingumo, meilés ir
taikos” (minéta prefacija). Nesunku taciau paste-
béti, kad Sios Kristaus jsteigtos Karalystés savybés
visi$kai sutampa su Sv. Dvasios dovanomis, su anuo
“sacrum septenarium”, kuris yra Zmogui teikiamas
Sutvirtinimo metu. Tai reiskia, kad Dievo Karalys-
té yra ne kas kita, kaip Sv. Dvasios dovany jvykdy-
mas objektyvinéje gyvenimo tikrovéje, objektyvi-
nése miisy kultiiros bei istorijos formose. Pradyti
tad, kad ateity Dievo Karalysté, kaip tai darome
kasdien “Téve musy” maldoje, reiSkia prasyti, kad
Sv. Dvasia i§plésty savo veikimg ne tik atskiro Zmo-
gaus sieloje, bet ir istoriniuose Zmonijos Zygiuose,
institucijose ir kariniuose. Istorija po Kristaus yra
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jo atpirkimo plétimas, vadinasi, tuo paciu Sv. Dva-
sios Zygiavimas laike ir erdvéje.

Kaip Spiritus Creator Sv. Dvasia gyvena visuose
Dievo padaruose. Kaip Spiritus Sanctificator ji gy-
vena visur ten, kur Zymu Zmogiskosios kirybos.
Gamta yra taip pat Dievo Karalystés dalis, nes Sv.
Dvasia gyvena ir joje kaip jos tvarkos, grozio bei
tikslingumo pradas. Taciau visy pirma Dievo Ka-
ralyste turi tapti kultiira, toji specialiai Zmogisko-
sios kiirybos sritis, nes ji yra atpirkimo nemaZiau
reikalinga negu gamta. Todél kultira ir virsta sa-
vaiminga Sv. Dvasios veikimo dirva. Filosofija ir
mokslas, technika ir menas, visuomené, valstybé ir
teisé — visa yra palenkta Sv. Dvasiai kaip Dievo
Karalystés vykdytojai istorijoje. Bidama imanenti-
nis Dievas, Sv. Dvasia veda istorija i antrajj Kris-
taus atéjima nejauciamu, bet nepergalimu badu, Ji
neleidzia, kad Zmogaus laisvé iSkreipty amzingji
Viespaties plang. Graikiskojo likimo vietoje veikia,
Krik3tionybés jsitikinimu, kaip tik Sv. Dvasia; vei-
kia sutartinéje su laisve, su Zmogaus apsisprendimu,
sykiu taciau kaip amzinyju Vie$paties sprendimy
vykdytoja. Sv. Dvasia yra istorijoje paslépta. Nei
ApreiSkime, nei BaZnycios moksle, nei misy padiy
religiniame pergyvenime ji neturi jokio apréZto pa-
vidalo, pasirodydama tik simboliniais vaizdais: tai
balandZiu (plg. Jon 1, 32), tai ugnies liezuviu (plg.
Apd 2, 3), tai véjo Gzimu (plg. Apd 2, 2), tai 3e-
seliu (plg. Luk 1, 35). Kiekvienu tatiau atveju ji
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reiSkia Jega, Galybe ir Veikimg. Kristus naujg Zmo-
nijos istorija savo atpirkimu pradéjo; jis ja pastara-
ja savo iStarme ir uzsklgs. Taciau $ivos ilgus amzius
tarp Kristaus jZengimo j dangy ir antrojo jo atéji-
mo veda Sv. Dvasia. Istorija skuba prie Kristaus
kaip Teiséjo sosto Sv. Dvasios galia:

adesse festinant tempora.

1 Plg. Handbuch der Liturgiewissenschaft, hrsgb. von
A. G. Martimort ir k. Freiburg/Br. 1963, t. I, p. 431.



