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Leidéju Zodis

Temos aktualumas paskatino profesoriy Antana
Maceina gilintis | ja bei parasyti eile straipsniuy, o lei-
déjus — surinkti juos ir isleisti atskira knyga, kad lie-
tuviskoji visuomené galéty issamiau susipazinti su is-
laisvinimo teologija kaip nauju uzmoju spresti su socia-
line ir kitokia priespauda susijusias problemas.

Nors §i teologija dabartiniais Zingsniais ribojasi
daugiausia Pietu Amerikos Salimis, taciau ja sklaidant
kyla ir Ryty Europos islaisvinimo klausimas, laukian-
tis platesnio sprendimo.

Toje perspektyvoje savaime iskyla ir pavergtos
Lietuvos islaisvinimo klausimas, kuris ligsiolinéje
islaisvinimo teologijoje dar neranda vietos. Reikia ti-
kétis, kad si teologija, jzvelgusi pradines savo klaidas,
ateityje taps visuotinio islaisvinimo teologija, atverian-
ti naujas perspektyvas ir tauty islaisvinimui ne tik is
ekonominés-socialinés, bet ir tautinés-politinés prie-
spaudos, bei nuties kelius j kriksc¢ioniskesnio pasaulio
epocha.

Dékojame prof. A. Maceinai uZ naujas jzvalgas ir
kvie¢iame tautiecius jomis pasinaudoti.
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IVADINE PASTABA

Sunku $iandien tylomis praeiti pro ta nerima ir net
triukdma, kurj pastaruoju metu yra sukélusi iSlais-
vinimo teologija. Pavir$ium zitrint, ji atrodo esanti arba
tik sielovadiné pastanga telkti bendrijosna Piety Ame-
rikos varg$us, arba tik priekaistinga kritika baznytinés
vadovybés, kam §i stojanti turtingyjy bei valdanc¢iyju
pusen. Taigi — lyg ir tik arba pastoracija, arba socio-
logija.

Savo esméje betgi iSlaisvinimo teologija, kaip ja
apibudina Tikeéjimo kongregacijos prefektas kardinolas
J. Ratzingeris, “yra naujas bandymas interpretuoti visa
kriksc¢ioni$kajj sanda (das Christliche) kaip laisvinimo
praktika ir tapti Sios praktikos vadove”*. O tai jau zy-
miai daugiau nei tik sielovados rupesciai ar priekaistai
baznytiniy vadovy gyvensenai bei elgsenai. Tai ryztas
“visa krikscioni$kaja tikrove jlieti j politiSkai socia-
linio laisvinimo forma” (t.p.). Uztat kard. J. Ratzingeris
ir jspéja mus “nenumoti ranka j islaisvinimo teologijos
rimtuma”, kadangi jos démesys prispaustaisiais reika-
lauja naujo atsakymo, “kurio ligSiolinéje tradicijoje
rasti nejmanoma” (op.cit. p.189).



Pati islaisvinimo teologija tariasi radusi §j atsa-
kyma krikSéionybéje, pertvarkytoje pagal marksistinj
modelj, vadinasi, pagal marksistine istorijos ir vi-
suomenés samprata. Tai reiskia, pasak kard. J. Ratzin-
gerio, “kad pasaulis turjs bati aiSkinamas pagal klasiy
kovos schema ir kad esa tegalima rinktis tik arba ka-
pitalizma, arba marksizma” (op. cit. p. 191). Jeigu kas
meéginty “Sitokj krik$¢ionybeés aiSkinima neigti, tik
pasirodyty stovjs turuoliy bei valdovy puseéje ir esas
vargstan¢iyjy bei prislégtyjy priesas, o tuo paciu ir
Jézaus priesas” (op.cit. p.192), kuriam vargSai buve
juk artimiausi.

Visa tai girdéedami, suklustame ir mes, lietuviai.
Budami marksizmo sukresti tiek asmeniskai, tiek ypa¢
tautisSkai, nustembame patyre, jog esama istisos teolo-
gijos, kuri skelbiasi galinti iSlaisvinti vargstanéiuosius
ir prispaustuosius marksizmo persunkta krik§¢ionybe.
Mums ne tiek ¢ia svarbu, ar §i teologija yra tik P. Ameri-
kos reikalas, ar ji randa savo $alininky ir Europoje, ir
Azijoje. Mums tik svarbu jzvelgti, kad §i teologija tikisi
iSlaisvinti socialiai skriaudziamuosius ir politiskai
pavergtuosius kaip tik tuo, kas nuskriaudeé bei paverge
ir musy tautg, ir visa Ryty Europa, ir didziule Azijos da-
1j. Kitaip tariant, tai, ko mes stengiameés nusikratyti kaip
vergijos, §i teologija per§a mums kaip islaisvinima. Stai
kodél mes né negalime negirdomis nuleisti i§laisvinimo
teologijos uzmojuy.

Uztat autorius, pakalbintas “Teviskes ziburiy” re-
daktoriaus kun. dr. Pr. Gaidos, sutiko pasidalinti su
skaitytojais keletu pastaby i§laisvinimo teologijos klau-
simu. I§ karto atrodeé, kad pakaks pokalbio tarp redak-
toriaus ir autoriaus. Pradéjus betgi ana klausima nagri-
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néti, paaiskeéjo, jog pokalbio rémai jam per siauri: dés-
tymas issivysté j eile straipsniy. Redaktoriaus kantry-
be jie buvo visa 1985 mety vasara skelbiami “Téviskes
ziburiuose” (Nr. 22-42).

Nuan kun. dr. Pr. Gaidos pastangomis ir tritsu $ie
straipsniai pasirodo vientisu leidiniu. Uz §j redakto-
riaus ryzta autorius taria jam gilios padékos zodj. Dé-
kingi jam bus ir skaitytojai, nes tures vienoje vietoje
esminj apra$a ir keleta kritiniy pastabuy tokio reiskinio,
kuris Siandien yra virtes visuotinio démesio dalyku ir
gana opia baznytine problema.

ANTANAS MACEINA

* Joseph Kardinal Ratzinger, ZUR LAGE DES GLAUBENS.
Ein Gespraech mit Vittoric Messori, Muenchen 1985, p. 187.
— Salia Tikéjimo kongregacijos oficialios instrukcijos (ja
cituosime veliau), kard. J. Ratzingeris yra parases iSlais-
vinimo teologijos reikalu dar ir privatinj straipsnj, kuris
be kardinolo zinios pasirodé spaudoje anks¢iau, negu ofi-
ciali instrukeija. Dabar §is straipsnis yra jglaustas j knyga,
kilusig i§ italy Zurnalisto V. Messsori pokalbio su kard.
J. Ratzingeriu Brixene-Bressanonéje 1984 mety vasara:
“RAPPORTO SULLA FEDE” (Milano 1984). Knyga yra i$-
éjusi italy, prancazy, ispany ir vokie¢iy kalbomis. Cia yra
cituojamas vokiskasis ano straipsnio tekstas, paties kar-
dinolo patikrintas ir patvirtintas (plg. p.5-6).
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I. ISLAISVINIMO TEOLOGIJOS
SAVIMONE

1. Islaisvinimo teologijos $altinis

Savo Saknimis iSlaisvinimo teologija anaiptol néra
naujas dalykas. Jau mazdaug pries 20 mety J. B. Metzas,
fundamentalinés teologijos profesorius Miunsterio (Vo-
kietijoje) universitete, yra savo rastuose! déstes lygiai
tokiy pat min¢iy, kuriy dabar pilna i§laisvinimo teologi-
joje.

ISlaisvinimo teologija yra iSriedéjusi i§ J. B. Metzo
politineés teologijos. Gi §i teologija, paties Metzo zodziais
tariant, yra “bandymas eschatologinj Evangelijos skel-
bima (Botschaft) nusakyti pagal dabartinés musy visuo-
menes salygas” ir tuo budu tapti “kritine pataisa dabar-
tinés teologijos, linkusios j vienasalis$ka privatiSkuma”
(PTh, 403).

Istoriné misy meto padétis esanti, pasak Metzo,
posukis (Umschlag) nuo sudievinto pasaulio j suzmo-
ginta pasaulj (ZG,46). Tai mastymo persvara Zmogaus
linkui; tai Zmogaus susivokimas, kaip jis buvojas $ian-
dien ir kaip jis buvosias rytoj (ZG,48). Todél ir kriks¢io-
nis negaljs atsiskirti nuo pasaulio ir uzsisklesti nuo jo
tarsi kokia uzdanga, ugdydamas savo tikéjima tik uzu
savo paties dury (ZG,51). Jis turjs Zengti j pasaulj ir sa-
vo brolyje pasitikti Dieva (ZG,61). Kadaise (1917 m.) R.
Otto aprasSytas “numinosum” pergyvenimas, susidirus
su Dievybe, kylas dabar, susidiarus su kitu Zzmogumi (t.p.).
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Tiesa, §i suzmoginto pasaulio busena esanti, pagal
Metza, dar daugiau lukestis nei laimejimas. Vis delto
§ios busenos zmogus yra liovesis — ¢ia Metzas cituoja
Marksa — pasaulj tik interpretuoti ir imasis jj keisti
(ZG,62). Praktika jgyjanti pirmenybés rySium su teori-
ja. Todél ir “kritiSkai teologiniuose svarstymuose, sa-
ko Metzas, turjs ateityje dalyvauti praktiskai politinis
protas pla¢iausia prasme” (PTh,405).

Dar stipriau islaisvinimo teologijoje ataidiJ. B. Met-
zo mintys, kai jis kalba apie iSganymo nuprivatinima.
Senesnioji — ir net dabartiné — teologija, pasak Metzo,
interpretuojanti “Evangelija visy pirma pagal intymios,
privatinés, apolitinés plotmeés kategorija... Taip pat
ir Siandieninés teologijos formoms — transcendentali-
nei, egzistencialinei, personalinei teologijai — yra
bendras polinkis j privatine sritj” (PTh, 404). Dievo Zo-
dzio skelbimas esas suprantamas “kaip asmeninis Die-
vo atsiskleidimas, o ne kaip visuomeniskai apspresto
(gesellschaftsbezogen) pazado zodis” (t.p.). I$ tikro gi
Jézaus Evangelija priklausanti ne privaciai biografi-
niy iStary plotmei, o vieSy pareiskimy (Proklamatio-
nen) rusiai (ThW,101; PTh,404). Uztat Evangelijos nupri-
vatinimas esas pirmaeilis teologi$kai-kritinés politi-
nés teologijos uzdavinys. Reikia i§ naujo aptarti san-
tyki tarp religijos ir bendruomenés, tarp Baznycios ir
visuomeninés vieSumos, tarp eschatologinio tikeéjimo ir
visuomenines praktikos (ThW,103).

Isganymas, kurio laukia krik$c¢ioniSkoji religija,
anaiptol nesgs privatinis iSganymas (“kein privates
Heil”); Kristaus kryzius stovis anapus privaciai saugo-
mos srities: jis stovjs ‘lauke’ (draussen); sventyklos uz-
danga, slépusi $venty $ventaja vieta, esanti galutinai
plySusi (ThW,104). Jézaus Evangelijos susilietimas su
pasauliu vykstas ne gamtos, o visuomenés prasme: tai
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kritiSkai laisvinantis pradas tiek visuomeninio pasau-
lio, tiek jo istorinio vyksmo (ThW,105). Eschatologiniai
pazadai — laisve, taika, teisingumas, vienybé — nesi-
duoda suprivatinami: “nuosekliai tad ir kiekviena
eschatologiné teologija privalo tapti visuomeniskai
kritine teologija”, pabrezia Metzas (ThW,106).

Isvada: Bazny¢ia privalanti tapti visuomeniskai
kritine institucija; ji turinti tikin¢iyju kritine samone
zadinti, ugdyti ir organizuoti (PTh,407). Bazny¢ia esanti
jpareigota tarti savo kritinj zodj “konkreé¢iais visuome-
niniais klausimais” (PTh,409), net ir rizikuodama, kad
§is zodis bus ne “paprastas mokymas, o tik atsitiktiné
hipotezée” (t.p.).

Kokios ta¢iau reik§mes turety tokios “atsitiktinés
hipotezeés”, tartos tikintiesiems vyskupu ar jy konferen-
cijy, jeigu jos priestarauty vienos kitoms? Kokio mo-
ralinio bei teologinio svorio turi, sakysime, kritinis

- Amerikos vyskupy zodis atominiy ginkly gamybos

atzvilgiu, jeigu jis yra visi$kai prieSingas Prancuzijos
vyskupu Zodziui ty paciy ginkly atzvilgiu? Ar baznyti-
niy vadovy zZodzio nuprivatinimas neéra kartais ir jo
vaidmens nuvertinimas, padarant jj Zurnalistiniu pa-
reiSkimu — vienur vienokiu, kitur kitokiu? Tai pirmas
kritinis klausimas paciai politinei teologijai.

J. B. Metzo mintys kriks¢ioniSkosios meilés atzvil-
giu yra taip pat radusios stipraus atgarsio islaisvinimo
teologijoje, kadangi kiekviena krikSc¢ionies veikla te-
gali remtis meile. KrikSc¢ionis tegali veikti vien taip,
jog artimo meilé ne tik nebuty pazeista, bet kad ji bu-
ty Sia veikla ir vykdoma.

Ir stai, politiné teologija kaip tik plec¢ia meile jos
veiklos atzvilgiu ligi visuomeninés kategorijos. Kriks-
¢ioniSkoji meilé, pasak Metzo, negalinti buti suprasta
tik kaip santykis tarp AS ir Tu. Senesnioji teologija, be
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abejonés, yra skelbusi meilg labai aiskiai, ta¢iau visa-
dos tik privatiniu, nupolitintu jos pavidalu. Meilé buvu-
si tik tarpasmeninis arba kaimyninis santykis, apspres-
ta salyé¢io (Begegnung) kategorijos (PTh,404). Nun Met-
zas reikalauja, kad meilé buty visuomeninio matmens
(Dimension). Tai reiSkia: meilé privalanti bati supran-
tama kaip “nelygstamas ryztas (Wille) siekti teisingu-
mo, laisves ir taikos kitiems”; Siuo atzvilgiu “meilé
slepianti savyje visuomeninés jégos” (ThW,111) ir galin-
ti tarp kitko tapti net ir “revoliucine prievarta (Ge-
walt)” (ThW,112; PTh,409). Juk jei visuomené¢je jsigalin-
ti tokia neteisybé, jog ji virstanti §ios visuomenés sa-
ranga ir jei tokia saranga tegalinti buti pasalinta prie-
vartiniu budu, tai “revoliucija teisybés bei laisves de-
lei privalo buti leistina ir meilés vardan” (PTh,409).

Si Metzo mintis turi didzios svarbos visai i§laisvi-
nimo teologijai, kadangi ji iSvaduoja jos $alininkus nuo
gilaus sankirc¢io su kriks$c¢ionisSkaja sazine, kuri jsako
myléti ne tik maziausiaji brolj, bet ir prieSa. PrieSas
gali naudoti prievarta man, ta¢iau mano saziné nelei-
dzia atsakyti prievarta jam (plg. Mt 5,39-47). Politinéje
teologijoje §is sankirtis nyksta todeél, kad ¢ia prievarta
ir meilé esti paverciamos dialektiniais poliais vieno ir
to paties dalyko, butent visuomeninio meilés matmens:
jame prievarta slypi kaip sudedamasis meilés pradas;
meilés, iSpléestos | visuomene. Tai jgalina Baznycios
atstovus (bent Lotyny Amerikoje) dalyvauti revoliuci-
joje ir §j dalyvavima pagrjsti bei pateisinti revoliuci-
jos teologija (plg. R. Alves, H. Asmann, P. Blanquart, J.
Comblin, W. Daim, E. Feil, R. Shaull ir k.).

Veéliau J. B. Metzas jjunge i savo politine teologija
ir tokiy minc¢iy, kurios jj patj nukreipé kiek kitokia
linkme, butent: kané¢ios atminima (memoria passionis)?
ir zydu holokausta kaip liazj su teologine praeitimi.® Ma-
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soji istorija, pasak Metzo, budama visy pirma séekmin-
gas gamtos apvaldymas, savaime nepaisanti kancios
— pagal darvinistinj principa “vae victis”, todel esanti
kanciai akla (GL,402). Uztat reikia stiprinti visuomene-
je kancios atminima ir pagal §j principa visuomene or-
ganizuoti; reikia pasakoti istorija taip, kad joje rastu
vietos ir nugaletieji bei nuskriaustieji: istorija tu-
rinti buti “nugaletyjy istorija” (GL,403), o tuo paciu
priesingybé (Anti-Geschichte) dabartinei istorijai
(GL,402).

Kaip pradinj taska $iai anti-istorijai Metzas ren-
kasi zydy drama Vokietijoje antrojo pasaulinio karo
metu; drama, kurios realiai-simboliné iSraiSka jam
yra buvusi Auschwitzo koncentraciné stovykla da-
bartinéje Lenkijoje. Sios stovyklos kané¢ios ir demo-
niskas ju vykdymo budas tiek jtaigauja Metza, jog jis
net teigia, esa po Auschwitzo krik$éionys galj suvokti
savo tapatybe tik rySium su zydais, tik ju kancios aki-
vaizdoje (AJ,382). Po Auschwitzo kriksc¢ioniy teologija
tegalinti buti tik kitokia (AJ,383): Dieva galima dabar
patirti bei pergyventi tik Auschwitzo Sviesoje ar tam-
soje (AJ,386-87), tik santykyje su ten vykusiais nekal-
tu Zzmoniy kentéjimais ir su $iy kentéjimy demoniskai
organizuotu ju vykdymo planu.

Galima pagrjstai manyti, kad ir §is politinés teolo-
gijos papildas bus jimtas j i§laisvinimo teologija, ka-
dangi Piety Amerikos istorija i$§ tikro yra kanc¢ios at-
minimas indény ir negry likimo prasme; ji turi irgi sa-
vo ‘Auschwitza’ — realiai simbolinj ispany siautéjime,
naikinant tenyksc¢ius gyventojus. Vis labiau atbundanti
istoriné Piety Amerikos samoné ir rupestis any kras-
ty Baznycios istorija savaime susiduria su Metzo pa-
bréztu kanc¢ios pamirsimu, taip kad Sios istorijos pasa-
kojimas galy gale virsta kanc¢ios atminimu, o praeitis

— “nugalétyjy istorija”.*
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Trumpai tariant, iSlaisvinimo teologijos Sakny rei-
kia jieskoti politineje teologijoje, gimusioje jau pries$
geroka dvideSimtmetj. Politine vadinasi §i teologija
todel, kad pagrindiniai krik§¢ioniskosios religijos daly-
kai, kaip nuodéme, isganymas, meile, Dievo Karalyste,
¢ia yra svarstomi visuomeninés sarangos ir visuome-
nines istorijos S§viesoje: politika kaip zmogiSkosios
veiklos ertme virsta teologine ertme, ir tik jos akiraty-
je krikscioniSkosios problemos esti keliamos, sklaido-
mos bei sprendziamos.” Tai politinés teologijos bu-
dingumas, kuriuo apibrézia save ir islaisvinimo teolo-
gija.

2. Islaisvinimo teologijos
suaktualéejimas

Politinés teologijos mintys, nors grieztos ir net
perversmingos savyje, seniau kokio nors ypatingai pla-
taus atgarsio nerado nei Europos teologuose, nei Vati-
kano sluoksniuose — gal todel, kad tai buvo laikas tuoj
pat po Vatikano II susirinkimo, kai beveik kiekvienas
meégino permastyti religines tiesas, arba jas naujai
nusakydamas, arba net abejodamas jy buvusia sampra-
ta bei pagrindimu, pvz. kristologija, eucharistija, vaiky
krik$tas, iSpazintis, popieziaus neklaidingumas, mote-
ry kunigyste ir t.t. ir t.t. Taigi ir politine teologija buvo
anuomet laikoma tik visuomeniskai socialinio Bazny-
¢ios pobudzio pabrézimu, nelaukiant i§ jos svaresnes
itakos, Evangelija skelbiant ar ja vykdant.

Be abejonés, knygu bei straipsniuy tiek pacios poli-
tinés teologijos, tiek jos atSaky (iSlaisvinimo ir revo-
liucijos teologijos) klausimais buvo prirasyta labai
daug, ypa¢ romaniskomis kalbomis (prancuzy, ispany,
portugaly), maziau vokiec¢iy ir angly.® Taé¢iau R. Veke-
mansas, apzvelgdamas §ia literatura, vadina ja “atogra-
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7y misku” (op. cit. p. 434), vadinasi, tokiu medelynu,
kuriame galima rasti visko — tiek naudingo, tiek nuo-
dingo, kuris betgi yra taip surizges, jog sunku jin jZengti
ir jame susivokti. Jvairus Sios literaturos autoriy galy-
néjimaisi ribojosi anuo metu siaurais teology bure-
liais, nepereidami j tikinc¢iyjy samone ir neuzkliudy-
dami baznytinés drausmeés ar jos mokslo, iSskyrus gal
tik H. Kiunga, nekalbant, Zinoma, apie tuos teologus
ar vienuolius, kurie patys i§ Baznyc¢ios i$stojo. Atrodo,
kad pastaraisiais keleriais metais politiné teologija
ir jos atSakos brendo bei skleidési net savotiSkoje
tyloje.

Ir Stai, $i tyla buvo 1984 m. staiga nutraukta mazu-
¢io, beveik nereik§mingo jvykio, butent: Tikéjimo kon-
gregacijos prefekto kardinolo J. Ratzingerio laiSko
(1984 m. geg. 15 d.) Brazilijos pranciSkonui L. Boffui,
autoriui knygos “Baznyc¢ia: charizma ir valdzia” (port.
Petropolis 1981, vok. Diusseldorf 1985), ir §iojo atsaky-
mu kardinolui (1984 m. rugp. 24 d.). Abu rastai buvo pa-
skelbti vieSsumai. Kard. J. Ratzingeris savo laiSke,
apzvelges knygos turinj ir padares jai keleta priekais-
ty dazniausiai klausimuy forma, kvie¢ia L. Boffa pokal-
biui j Vatikana, kad buty galima i$siai$kinti tas knygos

. vietas, kurios kelianc¢ios daugiau ar maziau abejoniy.

Pokalbis jvyko 1984 m. rugsejo 7 d. ir pra€jo, kaip skel-
bia abiejuy pusiy sutartas komunikatas, “broliska nuo-
taika” (“L’Osservatore Romano” 1984 m. rugs. 9 d.). Pokal-
bio metu L. Boffas jteike Tikéjimo kongregacijai savo
atsakyma, kuris yra 8 kartus ilgesnis uz kardinolo Rat-
zingerio laiska. Atsakymas yra pasirasytas gana budin-
gai: “Leonardo Boff, OFM, frater, theologus minor et
peccator — Leonardas Boffas, OFM, brolis, mazasis teo-
logas ir nusidejelis”.

Atoveikis | §j, rodos, tokj menka jvykeélj buvo nuo-
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stabiai smarkus. Né nelaukdami kard. J. Ratzingerio
pokalbio su kun. L. Boffu, teologai,_s_usitelke aplink
tarptautinj teologinj Zurnala “Concilium”, paskelbé
pareiskima, pavadinta “Grésmé naujam Baznyc¢ios ke-
liui” (1984 m. birz. 17 d.), kuriame ra$o: “Mes ryztin-
gai solidarizuojame su iSlaisvinimo sajudziu ir jo
teologija. Mes protestuojame pries jy jtarinéjimus bei
neteisias kritikas. Mes esame jsitikine, kad S$is saju-
dis siejasi su Baznycios ateitimi, su Dievo Karalystes
vykdymu ir su dieviskuoju pasaulio teismu”.?

PareiSkimas svarus tuo, kad “Concilium” yra lei-
dziamas net septyniomis kalbomis ir kad jo burelj su-
daro gana zymus jvairiy tauty teologai. O budingas jis
yra tuo, kad jau pati kard. J. Ratzingerio kritika, lie-
¢ianti tik L. Boffo knyga, ir jos autoriaus kvietimas
pokalbio yra laikomi “per skubiu baznytinio autorite-
to kiSimusi, sudaranciu pavojuy uzgniauzti dvasia” (t.p.).

Prie§ L. Boffo kvietima protestavo ir Vokietijos
pranciskony provincijos vadovybeé, gindama savo vie-
nuolijos nario istikimybe Bazny¢iai ir iS§laisvinimo teo-
logijos pagrindus. O kai praéjusiyjy mety rudenj Tike-
jimo kongregacija paskelbe “Instrukcija kai kuriy
islaisvinimo teologijos atzvilgiy reikalu” (instrukcija
pasirasyta rugp. 6 d., bet paskelbta tik rugs. 3 d.), pro-
testai dar pasmarkeéjo. Islaisvinimo teologijos $alinin-
kams ir vienuolijy virSininkams ypa¢ nepatiko, kam
instrukcija Sia teologija gretina su marksizmu.

Jau ir savo laiske L. Boffui kard. J. Ratzingeris bu-
vo rases, jog, skaitant kai kurias knygos vietas (plg. vok.
vert. p. 196-221), “nezinia, ar autorius vadovaujasi tike-
jimu, ar ideologiniais neomarksizmo principais ... Kny-
ga iSvysto kaip tiksla ne kriksc¢ioniskaja eschatologija,
o tam tikra Baznyciai svetima revoliucine utopija”; gi
Baznycia, pasak Ratzingerio, turinti buti laisva “ne tik
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nuo praeity priesy, bet ypa¢ nuo dabartiniy, pavyzdziui,
nuo tam tikro utopinio socializmo, kuris neprivalo buti
tapatinamas su Evangelija”.®

Tac¢iau Ratzingerio laiSko Zodziai buvo tik uzuomi-
na, taikoma grynai L. Boffo veikalui. Tikéjimo kon-
gregacijos instrukcija prabilo Siuo atzvilgiu daug
aiSkiau bei astriau. Ji prikisa iSlaisvinimo teologijai,
esa §i padariusi savo svarstymy vidurkiu “i§ marksiz-
mo pasiskolinta branduolj” (p. 17), butent “klasiy ko-
vos teorija kaip struktirinj désnj” (p. 19), pagal kurj ir
pati Baznycia skylanti j klases ir kovojanti savo vidu-
je. “Istorijos variklis” i§laisvinimo teologijai, kaip ir
- marksizmui, esas “klasiy kova” (t.p.). Tai “pagrindinis
istorijos désnis”, nurodas, jog visuomene esanti suresta
pagal prievartinius santykius: “turtingieji spaudzia
vargsus”, gi j priespauda atsakanti “prieSinga revoliu-
ciné jéga, griaunanti $iuos santykius”.’?

Tikéjimo kongregacija neigia iSlaisvinimo teology

-teisinimagsi, esa jie skolinasi i§ marksizmo tik prie-
moniy bei jrankiy (instrumentarium) visuomenés anali-
zei, nes “Markso mastymas yra pasauléziura” (p. 14),
kuri “remiasi ateizmu ir Zmogaus asmens, jo laisves ir
jo teisiy neigimu” (p. 15), todél ir jo visuomeniné ana-
lizé jgyja pasauléziurinio pobudzio, kaip tik peréjusio
] islaisvinimo teologija (plg. p. 19).

Marksistinj atspalvj iSlaisvinimo teologijoje sklai-
dysime kiek veliau. Cia ji minime tik kaip ‘lapis offen-
sionis’, davusj progos piktintis Tikéjimo kongregaci-
jos instrukeija.

Ypac stipriai atveike j marksizmo priekaista iSlais-
vinimo teologijai “Pastoraciné Sveicarijos vienuolijy
- komisija” (VOS), atSaudama Tikéjimo kongregacijai,
esa ji, “gretindama iSlaisvinimo teologija su ateis-

tiniu marksizmu, kelianti nepasitikéjimo Sia teologi-
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ja viso pasaulio akyse”; pati gi komisija mananti, kad
“jglaisvinimo teologija pazadinusi Lotyny Amerikoje
naujas Bazny¢ios Sekmines”.!’

Ta pacia linkme gina iSlaisvinimo teologija nuo
itarimo marksizmu ir Vienos pranci$kony provincijos
vir§ininkas Ulrich Zankanella, OFM. I§laisvinimo teo-
logija, pasak jo, pasiémusi i§ Markso tik visuomeneés
analize, gi i§ Sios analizés iSaugusi teologija sukurusi
liaudies bendrijas (Basisgemeinden), kurios sudaran-
¢ios “Piety Amerikos Baznyc¢iai stuburkaulj ir anaip-
tol nesancios tik nereik§mingos grupelés” (t.p.).

Samysis dar padideéjo, kai Briuselio-Malines arki-
vyskupas kardinolas Godfried Danneels, apsilankes
Piety Amerikoje, pranciuzy zurnale “Panorama au-
jourd’hui” paskelbé straipsnj, kuriame raSo: “AS nepa-
stebéjau, kad tikéjimas ten buty susiaurintas marksis-
tiniu mastymu, kaip paprastai manoma. Zemesniuosiuo-
se sluoksniuose (a la base) — dvasiSkiuose ir pasaulis-
kiuose — Sitokios iSlaisvinimo teologijai prazitingos
mastysenos a$ ten neuztikau ... ISlaisvinimo teologai,
su kuriais man teko susipazinti, buvo visy pirma dva-
siSkai stipris vyrai, pasiryze, reikalui esant, savo teo-
logija ir pataisyti”.!!

Be abejonés, lankytojo ispudziai dazniausiai pri-
klauso nuo jo paties nuotaikos: tai mums gerai Zinoma
i Lietuvos lankytoju — tiek musiskiy, tiek svetimyjy.
Tas pat yra ir su Piety Amerikos lankytojais. Kard. G.
Danneels manosi patyres, jog islaisvinimo teologijoje
“kunigai, vienuoliai, pasauli$kiai ir vyskupai randa
paskaty teologiniam mokymui ir sielovadinei veiklai”
(t.p.).

Gotthold Hasenhiuttlis, kat. teologijos profesorius
Saarbriuckeno (Vokietijoje) universitete, iStisa pus-
metj lankes Pietuy Amerikos kraS$tus, teigia: “Ispanis-
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kai kalbancioje Piety Amerikoje beveik visur susidu-
riau su neigiamu oficialios Bazny¢ios nusistatymu is-
laisvinimo teologijos atzvilgiu: vyskupy, profesoriy,
klebonuy ... Tik Brazilijoj $i teologija yra radusi dide-
lio atgarsio ir giliai jsisiurbusi j daugelio visuomenés
sluoksniy samone”."

Taigi jspudziai nevienodi. Kiekvienu atveju jie ap-
sunkina suvokti objektyvia padet;j.

Pats L. Boffas pastaraja Tikéjimo kongregacijos
“Declaratio” (1985 m. kovo 11 d.) yra priémes ir vieSai
pareiskes, kad jis “mieliau liks drauge su BaZnycia,
negu vienas su savo teologija”.'” Vis deélto 1984 m. jis
karc¢iai skundési, esa “teologija, kilusi i§ baznytinio
vargsy patyrimo, jau kuris laikas vis stipriau yra puo-
lama tam tikru pasauliskiy grupiy, grupiu prekybos bei
ukio, vyskupy ir Romos kurijos”."

Sie puolimai, pasak Boffo, neapsirézia “tik baznyti-
niais rateliais; net ir praneSimuose, lie¢ianc¢iuose
Siaureés Amerikos politika ar uki, $isai teologinio mas-
tymo budas esti nuolatos vaizduojamas kaip grésmeé
JAV ukio interesams” (t.p.).

Visai Siai propagandai naudojamas minétas kard. J.
Ratzingerio laiskas, kurj pats kardinolas, pasak Boffo,
“laiko privaciu ir neoficialiu rastu” (p. 532). “Mes apgai-
lestaujame, — raso Boffas, — jog daugelis atsakinguy as-
menuy net ir Romos kurijos virSunese deda rimty pastan-
gu kelti nepasitikéjimo Baznycios dalyvavimu vargs$uy
gyvenime ir ju kovose. Mes negalime suprasti tos bai-
mes, kuri juos j tai veda”. Kaip tik ta akimirka, kai Baz-
nyc¢ia pradedanti kelti vargSuose viltj, jog ju padétis
pasikeisianti, “jungiantis jiems j veikly Bazny¢ios ir
visuomenes gyvenima, ta pati Baznyc¢ia, kvie¢ianti varg-
Sus jungtis j §j gyvenima, dabar stengiasi sunaikinti jy
drasa naujam gyvenimui. Tai skaudu ir sykiu skandalin-

a” (p. 532).
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Piety Amerikos religinj atgimima L. Boffas vaizdin-
gai lygina su pirmaisiais vaiko Zingsniais: jie esti sun-
kas bei keblus; “tai skausminga pradzia” (t.p.); bet §tai,
suaugusieji, uzuot dziaugesi pirmaisiais bandymais
vaik$éioti savarankiskai, “ima vaika stumdyti ir min-
dzioti”. Tai skaudu, pasak Boffo, “ypaé¢ todel, kad nau-
jas gyvenimas yra liaudziai duotas ne kurios nors Zzmo-
giskosios galios, bet paties Dievo, kuris liaudj i§ mir-
ties pasauke j nauja egzistencija” (t.p.).

Siame sakinyje jau girdeti varg$y apoteozeé ir net sa-
voti§kai mistinis jyu pergyvenimas, apie kurj kalbésime
veliau.

Daug tuzliau, negu pats L. Boffas, atveike | Tikéji-
mo kongregacijos jspéjimus i§laisvinimo teologijos $a-
lininkai bei jos gynéjai, susispiete aplink dvi neseniai
jsisteigusias leidyklas: “Exodus” Sveicarijos Freibur-
ge ir “Liberacion” Westfalijos Miunsteryje. Siy leidyk-
ly bendrai paruosta ir ka tik iSeéjusi knyga “Das Lehr-
amt der Kirche und der Schrei der Armen — Mokomoji
Bazny¢ia ir vargsy Sauksmas” (1985) yra tokio tuzlumo
pavyzdys. Sakysime: Fr. J. Hinkelammertas, studijaves
Miunsteryje ir Freiburge i. Br., véliau profesoriaves
kat. universitete Ciléje, Hondure ir Kostarikoje, miné-
tos knygos skirsnyje “I§laisvinimas, socialiné nuode-
meé ir subjektyvinis atsakingumas” §itaip apibudina
mineta Tikéjimo kongregacijos instrukcija:

“Tikéjimo kongregacijos instrukcija néra bainy-
tinis ar teologinis, bet politinis dokumentas. Jis pri-
ima oficialy politinj prezidento Reagano administraci-
jos nusistatyma Lotyny Amerikos atzvilgiu ir nekritis-
kai stoja JAV remiamy prievartiniy Lotyny Amerikos
vyriausybiy puseén. Dokumentas neisaiskina jokio vieSo
klausimo, né kiek nesistengia megzti pokalbio su i§lais-
vinimo teologija, yra pilnas vienasalisky ideologiniy
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paziury, jtaigauty inkvizicijos dvasios... Instrukcija
pasirodo kaip tik tuo metu, kai kova su iSlaisvinimo
teologija, tai yra su didele dalimi Lotyny Amerikos
Baznycios, yra pasidariusi JAV vyriausybés programos
sandu. Tai kova, kurios aukos diena i$ dienos yra pa-
sauliskiai, kunigai, vienuolés ir vyskupai. Ta¢iau in-
strukcija leidzia suprasti, kad ji stovi ne jy puseéje, bet
valdzios puséje . .. Nors tikéjimo kongregacijos instruk-
cija ir néra baznytinis ar teologinis, o politinis doku-
mentas, vis délto ji kiekvienu atveju yra tikéjimo pa-
piktinimas (Skandal)” (p. 75-76).

Tokio pobudzio atoveiky yra pilna minéta knyga.
Net ir chronologiSskai aprasant instrukcijos atsiradi-
ma, nesigailima astriy zodziy ar asmeniniy uzgauliy
islaisvinimo teologijos kritikams ar ja nepasitikintie-
siems (pvz. kard. J. Ratzingeriui, kard. J. Hoeffneriui,
kard. A. L. Trujillo, kard. E. de Araujo Sales, vysk. B.
Kloppenbergui, vysk. Fr. Hengsbachui, vysk. J. Rome-
riui, prof. W. Weberiui ir daugybei kity)."

Aistringa atoveika j Tikéjimo kongregacijos pasta-
bas atskleidzia mums politinés, o su ja kartu ir islais-
vinimo teologijos savotiSka dialektika. Politiné teolo-
gija, kaip sakéme, reikalauja, kad Bazny¢ia virsty kriti-
ne institucija ir tarty .Zodj bet kokio visuomeninio
reiSkinio klausimu, net rizikuodama, jog §is jos zodis
bus tik atsitiktiné hipotezé. Tikéjimo kongregacija
nunai jvykde §j reikalavima: ji pasirodé kaip kritine
institucija, ir jos instrukcija bei kiti rastai islaisvini-
mo teologijos reikalu i$§ tikro daugiau yra gal tik hipo-
tezé ar prielaida. Tac¢iau §is kritinis zodis yra nukreip-
tas | pacia politine teologija bei jos atzala — iSlaisvi-
nimo teologija. Cia tad ir atsiskleidzia ana keista dia-
lektika: kritika sveikinama tol, kol ji nukreipta j kita, o
ne i mane patj; manes paties kritika zadina protesta. Tuo
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Baznyc¢ios kaip kritinés institucijos vaidmuo visuomeni-
niy reiskiniy (net ir teologiniy ar sielovadiniy) reikalu
yra smarkiai sureliatyvinamas, ir minétas politinés teo-
logijos reikalavimas darosi vienaSaliSkas: Kritikuoti
kitus, bet tik ne ja pac¢ia. Pakimba ore ir i§laisvinimo
teologijos teiginys, esa Baznyc¢ioje turinti vykti “abipu-
sé kritika” kaip budas pasikeisti mokymu ir mokymusi.'®

3. ISlaisvinimo teologijos
savarankiSkumas

ISlaisvinimo teologijos suaktualéjimas yra svarbus
tuo, kad jis atskleidé mums S$ios teologijos savimone,
butent: kuo ji laiko pati save, kur ji regi savo reik§me
bei vaidmenj Baznycios teologijoje apskritai. Nes ne
vienas Piety Amerikos vyskupas, kaip liudija G. Hasen-
hiuttlis, atmeta $ia teologija kaip tik deél jos, tartume,
putlios savimonés: “Negali buti jokios ypatingai skir-
tingos Lotyny Amerikos teologijos: teologija privalo
buti ta pati visam pasauliui, nes ir tiesa yra ta pati,
galiojanti visiems Zmonéms ir visiems laikams”. Sitaip
nusako vyskupai savo priekaista iSlaisvinimo teologi-
jai.?

Kol §i teologija augo tyloje, tol jos budingumas
buvo nerys$kus. Kas gi esas tasai i§laisvinimas, kurj ji
skelbia bei sklaido? Kas ir nuo ko turjs buti i§laisvin-
tas? Kodel islaisvinimas kaip Zmogaus pastanga turjs
buti teologiSkai grindziamas? Visi §ie klausimai buvo,
tiesa, keliami ir ankséiau, ta¢iau jie nebuvo vispusis-
kai atsakyti. Dabar gi, kai i§laisvinimo teologija atsi-
dureé tiek Vatikano, tiek teology, tiek net ir tikinéiyjuy
démesio — nors gal ir neilgo — centre, ji buvo priversta
iSeiti dienos Svieson ir pasirodyti, kas gi ji i§ tikro
esanti.
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R. Vekemansas vadina iSlaisvinimo teologija “kilu-
sia i§ Lotyny Amerikos nacionalizmo”.”® Tai reiskia: is-
laisvinimo teologija yra savoti§kas P. Amerikos Zemyno
padaras, ta¢iau ne tiek geografine, kiek dvasine pras-
me: “Sio Zemyno dirvos vaisius” (J. L. Segundo, SJ) —
jos istorijos, jos tradicijy, jos tautiniy prady, jos reli-
gingumo. Tai P. Amerikos savimonés kurinys. Ligi i$-
laisvinimo teologijos atsiradimo P. Amerikoje nebuvo
jokios skirtinos teologijos, kuri turéty sava budinguma,
kaip ji turi, sakysime, vokiec¢iy, prancuzy, ispany, o
pastaruoju metu jau ir olandy ar amerikiec¢iy teologi-
ja. P. Amerikos teologija buvo grynai europinis skoli-
nys, dazniausiai ispaniskasis.

ISlaisvinimo teologija yra visiSkai kitokia. Ji yra
kritine refleksija pacios P. Amerikos padéties biblijiniu
poziuriu. Pabréziame zodj biblijiniu, nes kitaip S§i
teologija buty ne teologija, o tik sociologija. Tai teo-
logine P. Amerikos tikrovés sklaida ir sykiu jos inter-
pretacija bei prognozeé. Tai jzvalga, kad P. Amerikos Ze-
mynui nebegalima taikyti Europos zZemyno teologijos,
kadangi P. Amerika turinti visai kitokj etninj pagrin-
da, negu Europa: kitokia tauty sudetj, kitokia istorija,
kitokia visuomenés saranga. Jei tad visa $j kitonisku-
ma, budinga P. Amerikai, ir tik jai vienai, apmastysime
biblijiniu poziuriu, gausime nauja teologija, kuri da-
bar kaip tik ir vadinasi islaisvinimo teologija; islaisvi-
nimo todeél, kad priespauda yra pats budingiausias P.
Amerikos bruozas ir kad i$laisvinimas i§ priespaudos
yra pats aktualiausias ano kontinento Zmoniy — taigi ir
Bazny¢ios — uzdavinys."

Tokia anks$ta iSlaisvinimo teologijos sasaja su P.
Amerikos tikrove savaime vercia §ig teologija Zengti
pirma neigiama zingsnj, butent: samoningai atsiriboti
nuo europineés teologijos. Pirmieji §j zingsnj yra Zenge
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P. Amerikos vyskupai, susirinke konferencijos Medel-
line (Kolumbijoje) 1968 m. Ju komunikate skaitome:
“Apibudindami tautos religinguma, mes neprivalome
iSeities taSku rinktis vakarieti§kyjy kultiariniy inter-
pretacijy. Tikéjimas, o tuo paciu ir Bazny¢ia, yra sodi-
nami bei auginami kulturiskai skirtingame tautuy reli-
gingume”.?

Taciau tai anaiptol néra nauja P. Amerikos mintis.
Europos teologija ja pabrézia jau gana seniai, o Euro-
pos misininkai stengesi ja vykdyti net jau labai seniai,
nors ne visados sekmingai. Jau 1944-45 m. jézuitas Jean
Danielou, véliau kardinolas, savo paskaitose tiese lygia-
grete tarp Kristaus jsikunijimo ir Baznyc¢ios plitimo
pasaulyje: Isikunijimas kaip Amzinojo Logos kenozé
jgalina Bazny¢ia “prisiimti ZzmogisSkaja busena tam tik-
ro laiko ir tam tikros kultaros, prisiimti ja su visomis
jos savarzomis” (p. 75). Misininkas, pasak Danielou, pri-
valas “leisti krikS¢ionybei jsikiinyti bet kuriame tinka-
mame Sio pasaulio pavidale — Indijos mastyme, Kini-
jos mastyme, mastyme juodojo zemyno taip lygiai, kaip
krikS¢ionybé jsikunijo graiky ir romény pasaulyje. Tai
esminé misijy uzdavinio pusé... Mes turime jzvelgti,
kad Zzmoniy sielos gali pasiekti Kristy, eidamos ne tik
dabartiniu keliu” (p. 63). Todel kardinolas peikia tuos
misininkus, kurie “atsinesa sava kultara” ir mégina “ja
brukti tautoms, pas kurias jie yra atéje”.?!

Tad ir iSlaisvinimo teologijos jnasas vargu ar Siuo
atzvilgiu gali buti vadinamas “raugu, svarbiu ne tik Lo-
tyny Amerikai, bet ir visai krik§¢ionijai, kaip to noreé-
ty jézuitas J. L. Segundo, vienas i§ aistringiausiy Sios
teologjos kurejuy.* Krik§éionybés jsikinijimas pasauly-
je kaip jvairialytéje istorijoje bei kulturoje yra Vaka-
ry suprastas ir bandytas vykdyti nuo pat misiju pra-
dzios Kinijoje (Matteo Ricci 17 $§imt.), nors Roma ne sykj
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ir yra prieSinusis Siai sampratai bei praktikai. Uztat
Vatikano II susirinkimas dekretu “Ad gentes” (1965 m.
gruodzio 7 d.) §j prieSinimasi galutinai pasalino, be-
veik zodiskai jimdamas anksc¢iau cituotas kard. J. Da-
nielou mintis (plg. nr. 3, 8, 10, 15, 18, 21, 22).

Be abejoneés, turime pripazinti, kad ispany misijos
tarp indény yra buvusios, kaip G. Hasenhiuttlis jas api-
budina, “400 mety klystkelis”, nes jos, i§skyrus tik gar-
sigja ‘jezuity respublika’ Paragvajuje (1609-1767), bu-
vusios “naikinimas ty vertybiy, kurias ‘stabmeldziai’
indénai buvo sukure ir iSsaugoje”.”® Vakarietiskoji kul-
tura buvusi tapatinama su Evangelija, ir krik§¢ionybes
platinimas buves jungiamas su Zmogaus gyvenimo dvi-
jule: “pasikrikstyti arba mirti” (t.p.). Ta¢iau Sitoks mi-
siju ‘metodas’ yra buves budingas ne tik Piety Amerikai.
Jis yra buves Kklystkelis ir daugybéje kity $aliy bei
kontinenty. Net ir Lietuva yra Sio ‘metodo’ patyrusi, to-
deél prieme krik$éionybe paskiausiai i§ visy Europos
tauty, o savo dvasioje, kaip ir indénai, G. Hasenhiuttlio
zodziais kalbant, ilga laika pergyveno krik§¢ionybe
“tarsi apsiausta, neSiojama lauke, bet nusivelkama na-
muose” (op. cit. p. 121). Ispany kolonializmas Piety Ame-
rikoje turi nemaza panaSybiu j lenkuy kolonializma Lie-
tuvoje — tiesa, daugiau kulturinj, bet nemaziau pavo-
Jinga.

Todel yra visiS§kai suprantamas jaunosios teologuy
kartos P. Amerikoje atsiribojimas nuo Europos teolo-
gijos, kuria jie laiko buvusio ir didele dalimi tebesan-
¢io kolonializmo liekana ir net “teologiniu kolonializ-
mu” arba tik subtilesne svetimo prado uzgozties forma,
uztverianc¢ia P. Amerikos zmogui kelia j sava religin-
guma.

Kaip P. Amerika neturéjusi savos istorijos, taip ir
Jjos Bazny¢ia su savo teologija buvusi tik atspindys visu
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pirma ispaniskosios, o véliau visos europinés Bazny¢ios
bei jos teologijos. P. Amerikos Bazny¢ia ir jos teologija
yra buvusios sudedamieji europinio kolonializmo pra-
dai.

Norint tad P. Amerika iSlaisvinti nuo politinio ir
ukinio kolonializmo, reikia ja laisvinti sykiu ir nuo teo-
loginio kolonializmo. Reikia atsitverti nuo europinés
teologijos, kuri paisanti “ne vienybés tarp teorijos ir
praktikos, tarp teologijos ir etikos, o tarp proto ir tike-
jimo, kaip §j skirtuma nusako G. Hasenhiuttlis,* nes-
dama tuo budu teologine priespauda P. Amerikos tikin-
¢iajam, kaip ir visa europiné kultura. L. Boffas priki-
Sa Europos teologijai, esa §i remiantis tuo, kas pertei-
kiama tradicijos arba vad. “depositum fidei”, kurj jau
Sv. Povilas liepes saugoti “kaip patikéta palikima” (1
Tim 6, 20). Taciau toks saugojimas “nepaliecia, pasak
Boffo, zmogaus egzistencijos, neturi rysio su istorija,
rizikuoja sustingti ir prigaminti $Snipu bei skundikuy,
kurie menamas erezijas prane$sa mokomajai Bazny-
Siaii)e

Stai kodel islaisvinimo teologai kritikuoja Europos
teologijoje beveik viska. Net ir Vatikano II susirinki-
mo ekspertai buve, pasak J. Comblino, idealistai hege-
liskojo idealizmo prasme (mintis ir butis yra tapacios).
Net ir tokie teologai, kaip Y. Congaras, H. de Lubacas,
K. Rahneris, esa naivus, kadangi jie laika “galima baz-
nytiniy instituciju skelbiamas pastoracines reformas
ivykdyti remiantis grynai pastoraciniais motyvais, tar-
si Baznyciai buty duotas leidimas reformuoti savas in-
stitucijas, nereformuojant vispusiskai pasaulio ir vi-
suomenés.””® Europos naujausios teologinés linkmes
esanc¢ios pavirSutiniSkos: “tai budingas poslinkis nuo
objekto j subjekta™: i§ Sio poslinkio kilusi teologija “per
mazai paiso istoriniuy prieSpriesuy, todél praziuri istori-
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nio blogio sarangas bei veikéjus; ji linksta atsidéti dau-
giau malonés, negu nuodémés istorijai”.”’

P. Amerikos teologija baiminasi kiekvieno megini-
mo jrikiuoti ja i tam tikrus rémus ir tuo atpalaiduoti ja
nuo jos tenykstés dirvos. Todél atmetamas net ir Teil-
hard de Chardin, kuris, pasak H. Asmano, “per neaprez-
tai analizaves istorija ir todél greitai netekes jégos”.?®
O europie¢iy megintas pokalbis tarp krik$c¢ioniy ir
marksisty anaiptol nebuves jzvalga j istorijos reikala-
vimus, kadangi §is pokalbis vykes “turtingyjy pasaulyje”
(t.p.). Visai Europos teologijai stinga tinkamos visuo-
meninés analizés, todél jos nesa galima “pasukti realios
praktikos linkme” — net né J. B. Metzo politinés teolo-
gijos ar J. Moltmanno vilties teologijos (plg. t.p.).

Islaisvinimo teologijos nepatenkina né socialiné
Bainyé¢ios doktrina, nes ji esanti kilusi i§ Vakary pasau-
lio dvasios, o Vakary pasaulis yra “vergijos pasaulis”
(H. C. de Lima Vaz). Mat nuo Descartes laiky subjektas
vis labiau jgijes pirmenybés rySium su objektu, o sub-
jektas visados linkstas kitus pajungti bei valdyti (Herr-
schaftswille arba Nietzsches “Wille zur Macht”). Sisai
polinkis pagimdes moderninj kolonializma, kurio auka
esanti ir P. Amerika. I§ to paties polinkio yra Kkilusi ir
Vakary (resp. Siaurés Amerikos) technokratija, savo
esme esanti ne kas kita, kaip “ligi auk$¢iausio laipsnio
iSvystytas subjektyvizmas” (J. C. Scannone). Uztat P.
Amerika ir nenorinti sekti Europos ar Siaurés Ameri-
kos visuomeninemis paziuromis bei praktikomis. Ji me-
ginanti kurti tokia saranga, kurioje nebuty jokiy pajun-
gimo ar valdymo santykiy ir iS kurios iSaugty naujas
Zmogus — visy brolis.*

Socialiné Baznyc¢ios doktrina per mazai viso to pai-
santi ir todél patenkanti | neiSbrendama priestaravi-
ma. Ji ginanti kapitalistine privatine nuosavybe kaip
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prigimtaja Zzmogaus teis¢ (plg. encikl. “Quodragesimo
anno” pop. Pijaus XI 1931 m.); antra vertus, ji pabrézian-
ti subjektyvinj darbo matmenj kaip vienintelj masta
objektyvioms visuomenés strukturoms vertinti (plg. en-
cikl. “Laborem exercens” pop. Jono-Pauliaus II 1981 m.).
Todel iSlaisvinimo teologija vadina socialine Bazny-
¢ios doktrina “teologine provincija”, kuri atsiribojanti
nuo visos teologijos, neva imdamasi sklaidyti politine
sritj, taciau pamirSsdama, kad visa teologija esanti po-
litine, kaip ir visa BazZny¢ia institucijos prasme; uztat
ir nesa reikalo socialinés doktrinos skirti nuo teologi-
nés doktrinos, teikiant socialinei doktrinai skirtinga
vieta teologinéje sistemoje; Sitaip elgiantis, socialiniai
svarstymai esti telkiami aplinkui subjektyvinj momen-
ta, praziurint objektyvines socialines struktiuras.*

Siuo atzvilgiu teisinga yra W. Weberio pastaba, krei-
piama j iSlaisvinimo teologijos Salininkus, esa uztrynus
skirtuma tarp socialinés doktrinos ir teologijos, “politi-
nis momentas savaime linksta jgyti sakralinés kilny-
bés,”® kas, kaip regésime véliau, i§ tikro i§laisvinimo
teologijoje ir pasitvirtina.

Toksai beveik visuotinis iSlaisvinimo teologijos
atsiribojimas nuo europinés-tradicines teologijos ir
noras zut but pabrézti sava originaluma yra pazadines
principine Tikéjimo kongregacijos nuoroda, lie¢iancia
teologijos santykj su vietinémis laiko salygomis apskri-
tai ir nusakyta Sios kongregacijos deklaracijoje L. Boffo
knygos reikalu:

“Tikrasis teologinis svarstymas niekad neprivalo pasi-
tenkinti tuo, kad interpretuoja realius dalinés Bazny-
¢ios reikalus ir juos jdvasina. Jis visados privalo gilin-
tis | Baznyc¢iai patikéta ir mokomojo autoriteto auten-
tiskai iSaiSkinta bei $ventos tradicijos perteikta Die-
vo zodzio turinj. Praktinis patyrimas, kiles i§ tam tik-
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ros apreztos istorinés bukles, be abejonés, teologui pa-
deda ir jj jpareigoja padaryti Evangelija prieinama sa-
vam metui. Ta¢iau praktika tiesos nei neatstoja, nei jos
nekildina; ji tik tarnauja VieSpaties mums patiketai
fiesai”.*

Anksc¢iau minéta Tikejimo kongregacijos instrukci-
ja islaisvinimo teologijos klausimu dar labiau parys-
kina Sia nuoroda: “Sveika teologiné metodologija at-
sizvelgia, zinoma, | Baznyc¢ios praktika ir joje regi vie-
na is savo pagrindy, taciau kaip tik todel, kad ji kyla i$§
tikejimo ir yra gyvenimiska jo iSraiska” (X, 3). Uztat in-
strukcija ir peikia iSlaisvinimo teologija, kad joje *“‘so-
cialineé Baznycios doktrina yra niekinamai atmetama”
(X, 4). Atmetama ji yra todel, kad islaisvinimo teologija
mananti, jog socialiné Bazny¢ios doktrina, kaip ir visa
teologija, turinti buti sukirpta pagal P. Amerikos saly-
gas. Pries tai ir pasisako Tikéjimo kongregacijos rastai.
Nes, nepaisant P. Amerikos tikroves savitumo — slo-
gaus bei neteisingo, lieka labai neaiSkus klausimas,
kaip §j istorinj, todel kintantj bei praeinantj savituma
paversti savita teologija?
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II. VARGSAIIRJU
LAISVINIMAS

1. Apsisprendimas uz vargsus

Nusigrjzimas nuo europinés teologijos ir net nuo
Bainycios socialinés doktrinos likty, Zinoma, tik nei-
giama ir todeél nevaisinga pastanga, jei iSlaisvinimo
teologija neméginty rasti teigiamy Sakny P. Amerikos
dirvoje, i$ kurios ji, kaip pati prisipazjsta, esanti iSau-
gusi. Todel mums savaime kyla tolimesnis klausimas:
kaip Si teologija interpretuoja P. Amerikos Zemyna, no-
redama jam buti sava teologija, nebeatnesta i§ svetur
ir nebeprimesta kolonijiniy jégy — valstybiniy ir bazny-
tiniy? Kur ji ieSko ir tariasi radusi jai vienai budinga
savituma?

Atsakymas j §j klausima yra trumpas ir aiSkus: Piety
Amerikos istorijoje. J. A. Luco, aprasydamas bei nagri-
nédamas Piety Amerikos vyskupuy konferencija, jvyku-
sig Puebla de los Angeles (Meksikoje 1979 m.; joje daly-
vavo ir pop. Jonas-Paulius II), pastebi, kad “ligi 1978 m.
galo tarp pastoracineés teologijos atstovy vis Smekséiojo
paziura, esa néra jokios P. Amerikos; esa tai tik mitas,
i§ kurio kylas kitas mitas, butent P. Amerikos liaudies
religingumas”.®® Tac¢iau Puebla $ia paziura pakeitusi,
kadangi jos jsigaléjimas buty buves “mums, Lotyny
Amerikos Zmonéms, visy musy vil¢iy savizudyste” (t.p.).
Puebla pasisakiusi uz “Zzmoniy jvairybe, uz rasiy ir
tauty skirtinguma”, sykiu betgi ir “uz Lotyny Amerika
kaip galiojanc¢ia istorine vienybe” (op. cit. p. 263-264).
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Kas gi §ia vienybe grindzia bei palaiko? Juk tiek
geografiskai, tiek etniskai P. Amerika yra nepaprastai
misri. Nei gyvenamoji aplinka, nei rasé jos nejungia.
Uztat ja jungia istorinis likimas. Istorija yra tai, kas P.
Amerika padaro kulturiniu vienetu. Gi tasai pradas,
kuris gludi Sioje istorijoje, ir labai miSrias grupes
sulydina j vieneta, esas ju visy pogrindyje tebebuvojas
“katalikiskasis sluoksnis (substratas)”, esmiskai per-
keites ankstesne Zemyno tapatybe ir tapes dabartine
kultarine jo forma. “Evangelija, prigijusi musuy tautose,
— sako Luco, — ri$a jas j vieninga istorine kultira, ku-
rig ir vadiname Lotyny Amerika. Zérintis $ios vienybés
prasmuo yra Guadalupés Madona misriakraujo veido
bruozais”. Trumpai tariant, “suevangelinta kultara
sudaro uznugarj visai Lotyny Amerikai” (op. cit. p. 264).

Sis tad pogrindinis arba uznugarinis katalikiskasis
sluoksnis ir esas $altinis bei akstinas tos jtampios
veiklos, kuria Siandien regime P. Amerikos Bazny¢io-
je — jos sielovadoje ir jos teologijoje.

Vis délto ¢ia pat kyla naujas klausimas: ar i$ tikro
suevangelinta kultura sudaro P. Amerikos budinguma?
Juk suevangelintos kultiaros yra buve ir Europos isto-
rijoje. Be abejoneés, galima ginéytis, ar Europos kul-
tura néra Evangelijos praradusi, ar joje dar tebesama
ano katalikiSkojo ar bent kriksc¢ioniskojo pogrindinio
sluoksnio. Tac¢iau kad jo buta, niekas neigti negali.
Sia prasme vargu ar P. Amerika esmiskai skirtysi nuo
Europos.

Tai betgi, kas P. Amerikos suevangelinta kultura
i§ tikro skiria nuo Europos suevangelintos kultaros,
yra istorinio jos i$sivystymo eiga socialiniu poziuriu.
Europos kultura yra c¢ionykste giliausia $io ZzZodzio
prasme: ji yra jai sava. Ji i§sivysté istorijos eigoje lais-
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ves bei geroveés linkme. Galimas daiktas, kad §Sis i$sivys-
tymas vedé Europa tolyn nuo Evangelijos, uztat jis lai-
mejo jai laisve.

P. Amerikos kultira yra atnestiné: tai ilgo kolonia-
lizmo padaras. Tikékime, kad suevangelinta P. Ameri-
kos kultira islaiké — bent pogrindyje — Evangelija,
uztat ji prarado didziam Zmoniy sluoksniui ir laisve,
ir gerove. Kolonializmas, i$ sykio ispany ir portugaly
primestas tenyk$¢iams gyventojams, galop atsigrjzo j
paciy kolonizatoriy palikuonis ir paverté juos pri-
spaustaisiais vargsais. Ne tik indénai ir miSriakraujai
mestizai bei kreolai kené¢ia §iandien skurda bei prie-
spauda, bet ir grynakraujai portugalai bei ispanai.
Suevangelinta vargo ir priespaudos kultira — S$tai kas
budinga bei savita P. Amerikai.

Todél jau Sio Zemyno vyskupuy konferencija Me-
delline (Kolumbijoje 1968 m.) sukosi aplinkui “degantj
ir centrinj klausima, butent aplinkui vargSy klau-
sima.”® Ty paéiy vyskupuy konferencija Puebloje sutiko
su Medellino konferencijos formule, kad “P. Amerika
yra varg$y zemynas”, mégindama ieSkoti vargo prie-
zasCiy ir rasti poziarj jam vertinti bei nugaléti (op. cit.
p. 262).

Sios konferencijos nutarimuose skaitome: “Mes Zil-
rime tikéjimo $viesoje | vis labiau besiverianc¢ia pra-
raja tarp turtingyju ir varg$y kaip j papiktinima ir
kriks¢ionybés priesingybe. Mazumos prabanga jzeidzia
skurstan¢ias minias. Tokia padétis priestarauja Ku-
réjo planui ir deramai Jo garbei. Siuose nuogaséiuose
bei skausmuose Baznyc¢ia regi socialine nuodéme,
juo sunkesne, kad ji daroma krastuose, kurie vadinasi
katalikiskais ir yra pajegus padetj pakeisti” (cit. t. p.).

Socialiné nuodémeé ir keistina padetis — Stai savo-
kos, kurios perskverbia Pueblos nutarimus ir sudaro pa-
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grinda visai i$laisvinimo teologijai. Baznyc¢ios déme-
sio vidurkin stoja ypatingas visuomenés sluoksnis,
butent vargsai, kuriems “stinga butiniausiy pragy-
venimui dalyky ir kurie politiskai bei kultariskai yra
nustumti j pasalj” (op. cit. p. 255). Stoti tad vargsuy pu-
sen, buti “nutildytyjy balsu” (J. Lozano) esas pagrindi-
nis P. Amerikos sielovados uzdavinys. Dar daugiau: tai
Bazny¢ios pasiuntinybés regimybe istorijoje. Apsi-
sprendimas uz varg$us yra $ios pasiuntinybés vykdy-
mas kasdienoje. P. Amerikos BazZnyc¢ia esanti ar bent
turinti buati vargsu Bainy¢ia. Tuo budu sociologiné
varg$o kategorija virsta teologine kategorija. “Vargo
bei silpnybés tikrybé, — sako L. Boffas, — yra ne tik
socialiné. Tikejimo Sviesoje ji yra teologinis dalykas,
nes Evangelijos poziuriu vargsas yra VieSpaties apsi-
reiskimo (epiphania) vaizdas”.* Todél j klausima,
“kokia teologija buty Baznyciai bei visuomenei hic et
nunc naudingiausia bei reikalingiausia” (p. 33), L.
Boffas nesvyruodamas atsako: islaisvinimo, kadangi
“tema iSlaisvinimas yra pats originaliausias musuy
krik§¢ioniy padarinys ir masuy jnasas j visa Baznycia”
(op. cit. p. 33, 45).

Bet ¢ia tuoj pat kyla naujas klausimas: kas gi yra
vargsas? Kokj vargsa turi galvoje P. Amerikos teologai,
paversdami jj teologine kategorija ir net, kaip veliau
matysime, Bazny¢ios subjektu? Sis klausimas yra svar-
bus todél, kad, tik j ji atsake, galésime suprasti uz ka
gi i§ tikro apsisprendzia P. Amerikos Baznyc¢ia bei jos
teologija ir kokia prasme iSlaisvinimas sudaro §ios nau-
jos teologijos savituma.

Vargsu galima vadinti kiekviena zmogy, patekusj i
varga. Tac¢iau jin patekti galima labai skirtingais ke-
liais. Pati Evangelija mini §j skirtuma, taip kad ne
kiekvienas vargSas gali virsti teologine kategorija.
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Sunus palaidinas, iSvykes “j tolima $alj” ir ten “palai-
dai gyvendamas”, tiek iSeikvojo savo i§ tévo atsiimta
dalj, jog buvo priverstas eiti “ganyti kiauliy” ir maitin-
tis ju “ankséiy edalu” (Lk 15, 13-16). Jis tapo varg$u dél
savo paties kaltés. Jo skurdas buvo asmeninio jo elgesio
pasekme.

Jeruzalés Sventykloje Jézus “pamaté viena vargse
nasle”, kuri | auky dézute “jmeté du smulkius pinigé-
lius: i§ savo neturto jmeté viska, ka turéjo pragyveni-
mui” (Lk 21, 2-4). Si moteris tapo varg$e ne savo valia.
Jos vargas buvo nelaimés pasekmeé, butent jos vyro
mirtis.

Taciau §iy abiejy pavyzdziy vargas yra dar vis delto
asmeninio pobudzio. Jis kyla arba i§ asmeninés kaltés,
arba i§ asmeninés nelaimés. Bet Kristus pazjsta ir ki-
tokj varga. “Gyveno karta vienas turtuolis. Jis vilkédavo
purpuru bei ploniausia drobe ir kasdien prabangiai
puotaudavo. O prie jo rimy varty guléjo votimis apte-
kes elgeta, vardu Lozorius. Jis tro§ko marinti savo al-
kj bent trupiniais nuo turtuolio stalo” (Lk 16, 19-20). Tai
jau nebe sunus palaidinas ir nebe naslé moteris. Tai
du poliai visuomenéje — istaiga ir skurdas. Tai vaizdas
i§ P. Amerikos, Indijos, Afrikos. Tai ta prabanga kaip
skurstan¢iy miniy papiktinimas, apie kurj kalba mine-
ta Pueblos vyskupuy konferencija.

Uz ka tad apsisprendzia P. Amerikos Bazny¢ia ir ko-
kiy “vargsy Baznyc¢ia” ji yra, kaip ja Siandien inter-
pretuoja islaisvinimo teologija? Zinoma, ne siinaus
palaidino ir net ne nasSlés moters, o Lozoriaus Baz-
nyc¢ia. Lozorius yvra prasmuo i$tiso Zmoniy sluoksnio,
istisos klasés, naujoviskai kalbant, prasmuo proleta-
riato, kaip jj kadaise yra aprasSes K. Marksas ir kaip ji
dabar aptaria iSlaisvinimo teologija. P. Amerikos
vargSai yra atsirade ne deél ju paciy gyvensenos bei
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elgsenos (pvz. iSlaidumo, palaidumo, tinginiavimo,
girtuokliavimo ir t.t.), bet dél visuomeninés sarangos.
Ju vargo kilme, sako L. Boffas, “yra ne asmeninio, bet
struktarinio pobudzio”.?® IStisas Zmoniy sluoksnis,
luomas arba klasé (vardas ¢ia nesvarbu) yra patekes i
varga: vargas yra Sio sluoksnio biisena — asmeniskai
nesusikurta, todel asmeniskai né nepergalima.

Tai pabreézée ir Pueblos vyskupuy konferencija: “I§
musy Lotyny Amerikos krasty Sirdies kyla i dangu
vis primygtinesnis Sauksmas, Sauksmas Zmoniy, kurie
kenc¢ia ir reikalauja teisybés, laisvés bei Zmogaus
teisiy pagarbos... Sauksmas darosi vis skardesnis
ir kartais net grasinantis ... Jis atskleidzia neteisybés
bukle”.®" Apsispresti uz vargSus reiskia P. Amerikos
Baznyc¢iai apsispresti uz §j kenc¢iantj bei pagalbos
besiSaukiantj Zmoniy sluoksnj. Stoti jo pusén reiskia
stoti prieSprieSiais anai “neteisybés buklei”, anai
visuomeninei sarangai arba struktirai, kuri vargsy
klase sukure ir toliau ja tebekuria.

Todel “vargsSy Baznyc¢ia” P. Amerikoje néra netur-
teliy uztaréja ar globéja karitatyvine prasme, nes ca-
ritas visados yra nukreiptas | asmeninj varga, vis tiek
ar jis buty kaltés, ar nelaimés pasekmé — net ir kata-
strofy atveju, kaip Zzemés drebéjimas ar potvyniai, ar
gaisrai. Kiekvienu atveju caritas nesirengia Kkeisti
visuomenineés sarangos, kadangi ir jos $alinamas var-
gas nera struktirinio pobudzio. Tai atskleidzia L.
Boffo zodziai: “Jau nuo Teodozijaus laiky Baznyc¢ia
buvo vargsams, be abejonés, palanki, ta¢iau jai niekad
nepasiseke tapti vargsuy Baznycia, butent todel, kad ji
| vargSus ziarejo gailestingai, vadinasi, artimo meileés
akimis. Siandien gi mes ziarime j vargsus nebe karitaty-
viniu aprapinimo, bet visy pirma pelitiniu atzvilgiu”.*®

Tai paaiSkina mums, kodél iSlaisvinimo teologai
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kreivai zvelgia | Vokietijos vyskupuy suorganizuota
“Adveniat” pagalba P. Amerikos Bazny¢iai: §i pagalba
vyksta kasmetinés rinkliavos pavidalu pirmaja Kaledy
diena. Bet ji kaip tik ir nepatinka iSlaisvinimo teolo-
gams, nes esanti ne visuomene kei¢iancio, o tik karita-
tyvinio pobudzio: ji jgalina P. Amerikos Bazny¢ia ne
keisti ten jsigaléjusias strukturas, o tik realizuoti
konkrecius kasdienos projektus (pvz. statyti mokyklas,
padeti kandidatams j kunigus ar vienuolius, ruosti
jvairius profesinius kursus ir t.t.).

Sisai “Adveniat” atstumas nuo politinio siekio
keisti “neteisybés bukle” kaip tik ir erzina islaisvinimo
teologus. Vienas juy, pavyzdziui, raso: “Uzsieniné baz-
nytiné parama pinigais vaidina, mano paziura, galy
gale neigiama vaidmenj, nes ji kliudo pertvarkyti
Piety Amerikos Bazny¢ia, stumdama ja j nauja priklau-
somybe (p. 65) ... O priklausomybé nuo “Adveniat”
pinigy gimdo vergiska galvosena (Mentalitaet).”* Ka-
ritatyviné Europos pagalba virstanti galop tokia pat
kolonijine priespauda, kaip ir anks¢iau apraSyta eu-
ropines teologijos jtaka.

Gal tad be reikalo Tikejimo kongregacijos instruk-
cija prikisa iSlaisvinimo teologijai, esa $i “zalingu bu-
du jaukia Sventras¢io vargsus su Markso proletariatu”
(IX, 10); be reikalo todel, kad iSlaisvinimo teologija
apie Kristaus laiminamus vargsSus dvasioje (“beati
pauperes spiritu”, Mt 5, 3) i§ viso nekalba. I§laisvini-
mo teologijai rupi ne varg$ai dvasioje, bet kaip tik
anie proletariskieji vargsai, kuriems “stinga pragyve-
nimui butiniausiy dalyky”. Juos yra apraSes Marksas
kaip zmones, netekusius zmogiskumo (“Voelliger Ver-
lust des Menschen”), o islaisvinti juos i§ §io nepritek-
liaus dabar ir imasi iSlaisvinimo teologai.

Vargsai kaip teologine Kkategorija iSlaisvinimo
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teologijai anaiptol néra Kalno pamokslo vargsai, ku-
riuos J. B. Metzas tapatina su paciu zmogiskuoju bu-
vimu, laikydamas varga ir butj nebeperskiriamus:
“Vargas niekad negali buti kazkas objektyvaus, kazkas
esantis mano Zinioje (Verfuegbares), kazkas skirtingo
nuo musy egzistencijos pagrindo. Vargas yra radika-
lus subjektyvumas”.*® Gi i§laisvinimo teologijai vargas
kaip tik yra radikalus objektyvumas, neturjs rySio su
egzistencijos pagrindu, jai primestas i$§ virSaus istori-
jos eigoje, todél galimas bei reikalingas pasalinti. Su
Sventra§éio minimu neturtu jis neturi nieko bendro,
ir Tikeéjimo kongregacijos instrukecija teisingai Siuo at-
zvilgiu pastebi, kad iSlaisvinimo teologijos ‘“vargsuy
Baznyc¢ia reiskia klasés Baznyc¢ia” (t.p.), butent pro-
letariato Bazny¢ia. Visuotinis Baznyc¢ios pobudis ¢ia
i§silaiko tik todel, kad proletariatas, kaip Marksas tei-
gé, yra labiausiai kenc¢ianti klasé ir savo kancia todel
visuotine, kaip tai skaitome komunisty manifeste (1847
m.). Proletariatas irgi susideda i$ jvairiy luomy, rasiy
ir tauty, kaip ir Baznyc¢ia. Taigi “proletary BazZnyc¢ia”
esanti tuo paciu visuotiné Bazny¢cia.

Apsispresti uz vargsus, pasak islaisvinimo teolo-
gijos, anaiptol nereiskia virsti daline ar grynai vietine
Baznytia. Kaip patys varg$ai savo kanéia yra visuoti-
nio pobudzio, taip ir “varg$y Baznyéia”. O jei atsiranda
¢ia jtampos, tai tik todél, kad tradicinis Baznyc¢ios
gyvenimas norimas ir toliau testi, “jsikiinijus burzua-
zinéje kulturoje”, gi naujas budas biti Baznyé¢ia “yra
isikinijimas liaudies kulturoje”.*" Apie $ia “liaudies
Baznycia” kalbésime véliau skyrium, nes ji yra islais-
vinimo teologijos regimybé ir kartu teologiniy jos
sandy aprai$ka. Cia minime ja tik kaip forma, kuria
vyksta Baznyéios apsisprendimas uz vargsSy sluoksnj
arba klase.

42



2. Vargsai kaip klase

Kokia tad yra toji visuomenés saranga, kad ji kil-
dina neteisybés biukle, o su ja ir varga? Nes vargas P.
Amerikoje yra neteisybés pasekme, gi Sita neteisybé
yra ne atskiry asmenuy nusikaltimas teisybei (tokiy
nusikaltimy buvo ir bus visados!), bet visuomeniné
struktiira, kuriai nusilenkti esti veréiami net ir tie,
kurie norety neteisybés vengti. Sakysime, Brazilijos
Vakaruose vienas arkivyskupas turi 180.000 hektaruy
zemes, bet jis jos nedalina vargSams, nes neturéty
kuo i$laikyti savo dvasiskijos ir savo jstaigy.*? Vargas P.
Amerikoje yra socialine nuodémeé, kaip ana struktira
yra pavadinusi ne tik iSlaisvinimo teologija, bet ir pati
hierarchija. Kokiu tad budu tokia struktara atsiranda?
Nes tik suprate jos kilme, galésime teisingai suprasti
ir islaisvinima arba kelia bei priemones tai struktirai
nugaleti.

Kalbéedamas apie zymes Baznyc¢ios, buvojancios kla-
siy suskaldytoje visuomeneéje, L. Boffas gana tiksliai
piesia tokios klasiy bendruomenés atsiradima. Pagrin-
dinis jo teiginys skamba: “Organizuojanti visuomenés
aSis yra specifiniai jos gamybos budai” (p. 199). Tai
reiskia: kaip gaminami medziaginiai reikmenys, taip
susiklosto ir pati visuomenés saranga, kad Siy reik-
meny gaminty, juos skirstyty ir tuo islaikyty tiek bio-
loging savo padétj, tiek ir kulturine savo pazanga.
Taciau Sios sarangos pagrindas yra, pasak Boffo, Ze-
mutineé struktiura (Infrastruktur), “ant kurios rymo
visa, kas bendruomenéje vyksta” (t.p.). Si Zemutiné
struktura yra pastovi, nes jos poreikiai visados lieka
tie patys; ji yra visuotine, nes ji randama visais laikais
ir visose bendruomenése; ji yra galop pagrindine,
nes tai prielaida bei salyga kiekvienai kitai galimybei
bei veikmei.*
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Kas yra susipazines su K. Markso veikalu “Die
deutsche Ideologie” (1845-46), lengvai pastebés, kad
Markso mintys yra kartu ir Boffo mintys visuomeninés
sarangos atzvilgiu. Tai nuoroda, kuria turétume vi-
sados tureéti pries akis.

Gamybos budy, pasak Boffo, gali buti jvairiy. Ta-
¢iau Vakaruose ir P. Amerikoje vyrauja kapitalistines
gamybos budas, vadinasi, toks, kuriame gamybos prie-
monés yra privatinés, savaime kildinan¢ios nelygia
padala tiek darbo jegy, tiek ir darbo gaminiy. Kapita-
listiné gamyba padaro, kad daugelis neturi nei darbo,
nei tuo paciu pragyvenimo arba kad darbas neteikia
jam reikalingo pragyvenimo. Nedarbas ir neturtas
yra kapitalistinés gamybos pasekmés (plg. p. 200). Ir
tai stumia visuomene j nei$vengiama skaldymasi kla-
seémis, tarp kuriy vyrauja “virSenybeés santykis”, budin-
gas prieSingais reikalais ir didziule nelygybe, “atsispin-
din¢ia tiek mityboje, tiek aprangoje, tiek gyvenvietése,
tiek sveikatos prieziuroje, tiek darbo eigoje, tiek lais-
valaikyje” (t.p.).

Tokia klasiy saranga apsprendzia bet kokia veikla
“nepriklausomai nuo Zmoniy valios” (t.p.): “kiekviena
klasé turi savy poreikiy, savy interesy, savy paprociy
bei elgsenos budy” (t.p.). O kadangi kapitalistinées
gamybos budas yra nedarnus ir nelygus (asymetrisch),
todel ir klasiy dinamika darosi nedarni ir nelygi: ji
yra pilna sankir¢iy bei jtampos. Nors ir nelygiomis
jegomis, klasés veda kova viena su kita irgi “nepri-
klausomai nuo atskiry nariy valios” (t.p.).

“Klasiy bendruomenéje visados esama vienos
vyraujanéios klasés, kuri atsakinga uz visos bendruo-
menés likima. Ji nuolatos stengiasi stiprinti savo val-
dZia, ja gilinti ir plesti. Ji net meégina jtikinti valdo-
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muosius, kad jie su ju valdymu sutikty” (p. 201), vadina-
si, susitaikyty su savo padétimi ir nesi$iausty, jog yra
valdomi.

Sitoje vietoje islaisvinimo teologija daro skaudy
priekaista Bazny¢iai, esa ji, tiesa, uzstojusi valdomuo-
sius bei skriaudZiamuosius, sykiu betgi ir raginusi
juos nesukilti prie§ valdanéigja klase, o nuolankiai
bei kantriai priimti ir nes$ti savo likima. Tai jausti
ypac popieziaus Leono XIII déstyme, kai jis, akindamas
“puoseléti amatininky ir darbininky draugijas”, kartu
reiskia viltj, esa Sios draugijos padarysian¢ios savo
narius “kantrius darbe, patenkintus savo likimu” ir
nuteiksianc¢ios juos “vesti ramy bei taikinga gyvenima”
(enc. “Quod apostolici muneris” 1878 m. nr. 11). Tuo bu-
du valdanéiosios klasés norai sutampa su Baznycios
norais: “kas atlieka, atiduoti beturé¢iams” (minétos
enc. nr. 10), uz tai laukti i$ jy “ideologinio susitaikymo”
(Boff. op. cit. 201).

I§ tikro, ne karta tokio susitaikymo ir esama. Ta-
¢iau L. Boffas pabreézia, kad tai niekad nevyksta visis-
kai. Tarp valdomuyjuy “visados atsiranda pasipriesinimo

lizdy” (p. 201), kurie planuoja, kaip atgavus netektas
teises, o tai ir palaiko Kklasiy kovos dvasia: “Esama
nuolatinio (atviro ar slapto) konflikto tarp valdomuyjuy
ir valdanéiyjy” (p. 201). Klasiy kova yra visuotinis ir
nuolatinis istorijos reisSkinys. K. Markso teze, jraSyta
pa¢ioje Komunisty manifesto pradzioje (1847), butent
“visos lig§iolinés visuomenes istorija yra klasiy kovos
istorija”, nuolatos kartojasi i§laisvinimo teologijoje.

Ir taip yra ne tik valstybéje; taip yra, pasak Boffo,
ir Bazny¢ioje, nes “Baznyt¢ia veikia ne tus$¢ioje aplin-
koje, o istori§kai apgyvendintoje bendruomenéje” (op.
cit. p. 199). Todél “religis$kai-baznytiné sritis yra visuo-
meninio lauko i§pjova” (t.p.). Jei tad Siame lauke siau-
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¢ia klasiy kova, tai savaime aiSku, kad tiek pacios kla-
sés, tiek jyu kova neaplenkia né BazZnyc¢ios: “Tikintieji
irgi stovi vienoje ar kitoje puséje. Yra nejmanoma,
kad klasiy konfliktas neperskirty ir Bazny¢ios” (p. 201).
Tikintieji “Evangelijos skelbima aiSkinasi pagal savos
klasés funkcijas” (p. 200).

Tiesa, L. Boffas pripazjsta, kad Baznyc¢ia gali “¢ia
prisiimti revoliucinj vaidmenj, ¢ia stiprinti valdantjjj
sluoksnj” (p. 202). Tac¢iau Sios galimybes, pabrézia Bof-
fas, “taip pat nepriklauso nuo laisvo valios apsispren-
dimo; jos priklauso nuo santykiuosenos, kuri religine-
baznytine sritj jungia su klasémis” (t.p.). Todél yra
labai galima, kad “Bazny¢ia savo istorjos eigoje ir
savo institucijomis kaip tik kildina virSenybés struk-
tura” (t.p.). Kitaip tariant, Baznycioje irgi kyla kapita-
listinés gamybos biudas, butent, “dvasinés gamybos”,
kai “dvasiS$kija nusavina krik§¢ioniskosios liaudies
(Volk) religinés gamybos priemones” (t.p.). Tuomet at-
siranda darbo padala ir BazZnyc¢ioje: “Valdininky bei
specialisty S§tabas gamina simboliniy gérybiy, o ju
gamybos netekusi liaudis nunai jas naudoja (konsu-
miert)” (p. 203).

Savo laiSke L. Boffui kardinolas J. Ratzingeris
aStrokai papeiké tokj Baznyé¢ios sarangos bei veiklos
vaizda: “Teologiniu atzvilgiu, — raso kardinolas, —
néra jokios prasmés gamybos priemones jvesti j Bai-
ny¢ios bendruomene, tarsi jos buty tikrasis baznyti-
nés organizacijos pagrindas. Argi Bainyéia neturi
savos pirmykstés organizacijos, nepriklausomos nuo
gamybos priemoniy? Jusy jvestas principas yra teo-
logijai svetimas”.* IS tikro, kalbéti apie BaiZny¢ioje
esama darbo padala, apie jos skilima j klases, apie
gamybos priemones ir gaminius, apie gamintojus (dva-
siSkiai) ir naudotojus (pasauli$kiai) yra nepaprastai
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keista “analogija”, net neverta Sio vardo, kadangi ji
neturi realaus panasumo. Argi kunigas, §v. MiSiy me-
tu konsekruojas ostijas, yra dvasiniy geérybiy produ-
centas, o tikintieji, priima Komunija, §iy gérybiy kon-
sumentai?

Tac¢iau svarbiausia, ka iSlaisvinimo teologija pra-
ziuréjo, vaizduodama Baznyc¢ia kaip kapitalistine ga-
mykla, yra faktas, jog Bazny¢ioje neissivyste jokia pro-
letariato klasée. ISlaisvinimo teologija mielai kalba
apie prispaustuosius ir prispaudeéjus, apie vargsus ir
turtuolius. Néra abejonés, kad §i schema ne karta tinka
ekonominei bei politinei santvarkai, ypa¢ P. Ameriko-
je. Taciau jei iSlaisvinimo teologija | gamybos budy
vyksma jtraukia ir Baznycia, tai tuomet ir Bazny¢ioje
savaime tureéty iSsivystyti prispaudéjy ir prispausty-
jy, turtuoliy ir varg$uy klasés. Betgi kur tokiy klasiy
esama ir kokios jos yra?

Tiesa, Baznyc¢ia apima visas klases, tuo paciu ir
turtinguosius, ir varguolius, tac¢iau $ios klasés ateina j
Baznycia i§ pasaulio, o nekyla i§ pa¢ios Bainycios:
baznytiniy prispaudéjy ir prispaustyjy, baznytiniy
turtuoliy ir vargsuy neéra. O jei kas i$ tikro yra prispau-
deéjas, tai tik ne del to, kad jis, L. Boffo zodziais kal-
bant, turéty “teologiniy privilegiju” (op. cit. p. 236)
arba kad jis buty “pasigrobes ir monopolizaves visa re-
ligine galia” (op. cit. p. 210). Taip pat kas yra Bazny-
¢ioje vargS$as, tai irgi ne todél, kad buty nuskriaustas,
skirstant “dvasinées gamybos” gérybes. Ir kaip tai buty
imanoma? Argi i§laisvinimo teologai mano, jog dvasis-
kija pasilaiko sau daugiau dieviskyjy maloniy, negu
ju teikia pasauliskiams, tai “konsumenty klasei”? Ar §i
lygiagrete tarp kapitalisty-burzujy ekonomiskai sociali-
néje srityje ir dvasiskiy-hierarchy religi§kai baznyti-
néje srityje néra iSmoné ir net nesamone?
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Prispaudeéjas-prispaustasis, turtuolis-vargSas yra
i§ esmés profaninés savokos, visados liekanc¢ios uzu
sventyklos dury. Baznycioje, kaip Vie§paties Sventyk-
loje, jos neturi ne tik jokios prasmés, bet ir jokio tikro-
vinio atitikmens. Jei vyskupas turi Kunigystés sakra-
mento pilnybe, tai dar anaiptol nereiskia, kad jis yra
“maloniy kapitalistas”, o paprastas pakrikstytas pasau-
liskis yra “maloniy vargs$as”. Baznyc¢ioje néra dvasiniy
“priemiesc¢iy” (favelas, barrios) su “maloniu proleta-
riato” la$nelémis. Stai ko islaisvinimo teologija ne-
pastebejo, nuolatos kalbédama apie virSenybes santy-
kius (hierarchija-pasauliskiai) Baznyc¢ioje. O S$is ne-
pastabumas ir padaro Baznyc¢ios vaizda kreiva ir net
utopinj, su kuriuo kovoti yra taip pat utopiska.

Nuosekliai tad Tikéjimo kongregacijos instruk-
cija ir prikiSa islaisvinimo teologijai, esa §i “sunai-
kinanti Baznycia jos tikroveje, kuria sudaro Dievo ma-
lonés dovana ir tikéjimo paslaptis” (IX, 8). Perkelus
klasiy buvima ir ju kova j Baznycia, “darosi abejotina
sakramentine ir hierarchiné jos saranga. Tuomet hier-
archija ir mokomasis autoritetas savaime virsta val-
danciosios klasés atstovais, su kuriais privalu kovoti”
(IX, 13). Nes islaisvinimo teologai yra jsitikine, jog
valdanciosios klases atversti (metanoia) nejmanoma:
“Kiekviena institucija, — sako L. Boffas, — linksta
tapti valdzios sistema, kuri nustelbia kurybiskuma ir
kritika (op. cit. p. 95)... Pati savaime valdzia niekad
nesitraukia (p. 106)... Valdzios logika yra vis dau-
giau valdzios” (p. 102). Nuosekliai tad Boffas ir teigia,
kad Baznycia, kilusi i§ atsiskyrimo nuo sinagogos,
dabar “pati yra tykoma pavojaus virsti sinagoga, vadi-
nasi, didziule sekta, kurioje viska kontroliuoja dva-
siskija” (p. 102).

Klasiy bei ju kovos principas Baznyé¢ioje yra dau-
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giau nei tik hierarchy gyvenimo ar elgesio kritika, ku-
ri visais amziais yra buvusi. Klasiy kovos principo
taikymas Baznyc¢iai savaime veda, kaip ir Tikéjimo kon-
gregacijos instrukcija nurodo, j paziura bei praktika,
“kad liaudis (das Volk) yra baznytiniy pareigy (Aemter)
Saltinis ir kad todeél ji pati gali rinktis pareigunus pa-
gal savo istorinj ir revoliucinj paSaukima” (IX, 13).
Vadinamosios “liaudies bendrijos” (apie jas kiek ve-
liau), kuriy tinklas P. Amerikoje vis tankeja, kaip tik
ir yra vargSy klasés organizavimosi pasekme, o tuo
paciu ir pirmas, pasak i§laisvinimo teologijos, Zingsnis
issivaduoti ne tik i§ ekonominés bei socialinés, bet ir
i§ baznytinés priespaudos.

3. ISlaisvinimo samprata

Jei tad P. Amerika i§ tikro yra ‘“vargSy Kkrastas”,
tai savime aiSku, kad Sio krasto laisvinimas i§ vargo
yra pats artimasis ir aktualusis uzdavinys. Antra ver-
tus, jei P. Amerikos vargas yra “neteisybés buklés” pa-
sekme, tai irgi savaime aisku, jog jis liec¢ia ne tik vals-
tybe, bet ir Baznyc¢ia, kadangi teisybé yra Evangeli-
jos savoka: ji yra ne tik eschatologinis lukestis (plg.
2 Pt 3,13; Apr 21,4), bet ir kriks¢ioni§kosios dabarties
pareiga (plg. Mt 5,10; 23,23; Lk 11,42). Tuo budu teolo-
gine kategorija yra ne tik vargsai kaip tikrybe, bet ir
iSlaisvinimas kaip siekis.

Tai ypa¢ aiSkiai nurodé Brazilijos Siaurryéiy vys-
kupai 1973 metais: “Mes esame tarnai ir baznytiniai
iSlaisvinimo pareigiunai (Amtstraeger)... Mes priima-
me reikalavimus Siaurrytie¢io Zzmogaus, kuris Saukiasi
Sios iSlaisvinimo tarnybos, kad ji dalintysi su juo tei-
sybés alkiu.”* Sie vyskupy zodziai yra ne tik logine,
bet ir butina praktiné iSvada. Stodama vargSy pusen,
Bazny¢ia tuo paciu stoja ir jy i§laisvinimo pusén.
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Lieka neatsakytas tik klausimas, kokiu badu §is
iSlaisvinimas privaléty buti vykdomas. Apsispresti uz
vargsus, net ir suprantant juos kaip klase, yra lengviau,
negu apsispresti uz is§laisvinima, kadangi $is apsispren-
dimas reikalauja jau visiSkai konkretaus budo ir kon-
krec¢iy priemoniy i$laisvinimui vykdyti, jei nenorima
tuSc¢iazodziauti. Kokiu keliu tad eiti iSlaisvinimo lin-
kui: kei¢iant visy pirma asmeni, kad jis pakeisty ir
visuomenine struktiara, ar kei¢iant visy pirma visuo-
menine struktira, kad i§ jos iSaugty ir perkeistas as-
muo?

Tai pagrindinis klausimas, j kurj tikro atsakymo ne-
duoda nei iSlaisvinimo teologija, nei jo néra davusi
ankstesné europiné teologija. Tikéjimo kongregacijos
instrukcija linksta pabrézti asmens pirmenybe: “Blogio
saknys gladi laisvame ir atsakingame asmenyje” (IV,
15). Taigi tik jas iSrovus, butuy galima kalbéti apie visuo-
menés pakeitima. “Naujojo Testamento apreiskimas
moko, — skaitome toliau minétoje instrukcijoje, — kad
nuodéeme yra pats giliausias blogis, palie¢ias Zmoguy
jo asmens viduje. Todél pirmaeilis iSlaisvinimas kaip
iSeities tasSkas visiems Kkitiems laisvinimams yra is-
laisvinimas i§ nuodémes (IV, 12) . . . Nevalia rasti blogio
pirmoj eileéj ar vien tiktai ekonominése bei politinése
strukturose, tarsi visos kitos blogybés savo priezasti
ir Saltinj turéty Siose struktiurose, taip kad naujo zmo-
gaus kurimas priklausyty nuo kitokiuy struktiury kurimo
(IV, 15). .. Butinybé i$§ pagrindy reformuoti tas struktu-
ras, kurios kildina skurda ir yra prievartos iSraiska,
neprivalo musy suklaidinti praziurint, kad neteisybé
slypi Zmogaus Sirdyje” (XI, 8).

Net ir mineti Brazilijos Siaurry¢iy vyskupai linksta
j asmens pirmenybe rySium su visuomene, nors ir skel-
biasi esa “iSlaisvinimo tarnai”: “Kaip iSlaisvinimo
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pareigunai, — raso jie savo komunikate, — mes privalo-
me visy pirma keisti patys save, kad galétume geriau
tarnauti”, kei¢iant visuomene (op. cit. p. 472).

Bet kaip tik $ia pirmenybe ir neigia islaisvinimo
teologija. Be abejoneés, butume §iai teologijai neteisin-
gi, jei prikiStume, esa ji pamirStanti nuodémes galia
asmenyje ir nesistengianti keisti asmens. Ne! Ji tik
neuzsklendzia nuodémés asmenyje, o regi jos apraiskas
bei pasekmes ir visuomeneéje (“socialiné nuodéme”,
nepriklausoma nuo asmens valios). Svarbiausia gi, kad
islaisvinimo teologija patj i$laisvinima i§ nuodémes
iSganymo prasme susociologina: iSganymas, buves
jprastineje teologijoje grynai teologiné Kkategorija,
islaisvinimo teologijoje jgyja sociologinio pobudzio.

G. Gutierrez, sakysime, teigia, kad “iSganymas —
bent i§ pradziy — privalo jtaigauti ir ZemiSkojo gyve-
nimo keitima” (p. 17). Jis nesas grynai antgamtinis
dalykas. “Jis veikia jau dabar ir ¢ia pat, keisdamas
zmogiskaja busena” (t.p.), taigi ir visuomene. Ir atvirks-
ciai, “kiekviena pastanga kurti teisinga bendruomene
yra laisvinimas ir tuo pa¢iu jau iSganomasis darbas”.*
Prigimties ir antgamtés negalima esa interpretuoti
kaip dvieju perskirty plotmiy, butent kaip kelio (via)
ir tikslo (terminus): juodvi siejasi viena su Kkita labai
ankstai ir jtaigauja viena kita. Tikslas apsprendzia
kelia, nes, tik tikru keliu einant, galima tiksla pasiekti.
Savo ruoztu kelias apsprendzia tiksla, nes klampus
kelias neartina prie tikslo, kadangi kelias visados yra
istorinis, vadinasi apreztas laiko. Atskiram zmogui —
asmeniui néra duota tukstanc¢io mety, kad jis taptuy
Sventas, guléedamas savo vociy puliuose prie turtuolio
varty. Todel islaisvinimo teologai, neneigdami nuode-
mes grésmingos galios asmeniui, vis delto telkia savo
démesj aplink visuomenines pakaitas: jy stingant, kon-

51



krec¢ioje bukléje neijmanoma keisti né asmens. “ISgany-
mas, sako G. Hasenbuettlis, galioja ne tik visiems zmo-
néms, bet ir visam Zmogui, vadinasi, ir kianinei bei
visuomeninei jo sri¢iai, nes zmogus esmiskai yra kunis-
kai-dvasiné ir visuomeniné butybé. Tad ir i§laisvinimas,
kriks¢ioniskai suprastas, privalo buti pradétas visose
plotmése: kulturinéje, ukinéje, bendruomeninéje,
socialineje, gamtamokslinéje, politinéje, bainytinéje,
o taip pat ir teologinéje. Atsiradus neteisybés buklei,
pirmaeilis teologinio darbo uzdavinys yra pasSalinti
neteisybe”.*’

Trumpai tariant, konkreti istoriné padetis ap-
sprendzia, kam teikti pirmenybe iSlaisvinimo atveju:
asmeniui ar visuomenei. Abu Sie zZmogiskojo buvimo
poliai yra nuodémés paliesti ir suzaloti. Bet kai §i
zala virsta socialine nuodéme arba neteisybés biikle,
tuomet reikia visy pirma S$alinti Sia bukle, kei¢iant
visuomenine struktura. Teikti pirmenybe asmens §ir-
dies keitimui galima tik tada, kai socialiné nuodéme
yra apvarzyta ir kai neteisybé bei vargas kyla nebe i$
strukturos, o i§ individualios kaltés ar kokios nors
nelaimes. Tokios padeéeties P. Amerikoje dar neéra.
Stai kodél ¢ia ir reikia visy pirma keisti visuomenine
struktura ir laukti i$ Sios pakaitos asmens kitimo.

Siuo atzvilgiu islaisvinimo teologija stipriai pri-
artéeja prie marksistinés teorijos, pagal kuria naujas
zmogus kyla i§ naujos — proletarines — strukturos. Tai
buvo Markso svajoné ir tai buvo ilgametis sovietiniy
teoretiky lukestis komunistinéje Rusijoje. Tuo paciu
atzvilgiu iSlaisvinimo teologija priartéja ir prie utopi-
jos, nes, kaip teisingai pastebi Tikéjimo kongregacijos
instrukcija, “neteisybe gimdanciu struktiry revoliuci-
né pakaita dar anaiptol nelaiduoja teisingos struktu-
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ros kilimo” (XI, 10). Sovietinis Rusijos gyvenimas dabar-
tyje yra aiski tokios utopijos apraiska.

Ir §tai ¢ia Baznycia atsiduria tarp kajo ir priekalo:
ar pabreézti savo teologijoje bei sielovadoje “neteisybés
buklés” keitima ir tuo susociologinti iSganymo sam-
prata bei praktika, ar eiti senuoju, grynai teologiniu
keliu, skelbiant visy pirma asmens laisvinima i$ nuo-
démes? I§laisvinimo teologija ver¢ia Bazny¢ia — hier-
archus ir teologus — suvokti i§laisvinima kaip baznyti-
nj vaidmenj struktiru keitimo prasme. L. Boffas pa-
brézia tai gana jsakmiai: “Svarbu ne tik iSlaisvinti Zmo-
gy i§ nuodémes (i$ jos privalome buti iSlaisvinti visi),
bet ir i$ istoriniy (akiniy, kultariniy ir politiniy) struk-
tary” (p. 25).

Be abejonés, Boffas priduria, kad “kriks¢ioniskoji
religija siekia galutinio islaisvinimo ir Dievo vaikuy
laisves VieSpaties karalystéje” (p. 25-26): tai eschato-
loginis krikSc¢ionybes tikslas. “Vis delto ji jtraukia j §j
siekinj taip pat ir istorinj iSlaisvinima kaip uzuobega
bei konkrety vykdyma anos eschatologinés pabaigos,
kuri istorijos gale yra galima tik Dievuje”.* Tai reiskia:
eschatologija siejasi su istorija neperskiriamai. Jpras-
tinis pasaulio istorijos skyrimas nuo i§ganymo istori-
jos islaisvinimo teologijoje dingsta: esama tik vienos
istorijos, nes iSganymas vyksta istorijoje ir per istori-
ja. G. Gutierrez net pabrezia, kad “eschatologija néra
tik kryptis ateitin, bet ir rySys su dabartimi”.** Virtus
gi dabarciai neteisybés bukle, tuo pac¢iu kinta ir escha-
tologinés viltys, jgydamos konkreciy istoriniy formuy,
apsprestu gyvenamosios vietos ir gyvenamojo laiko rei-
kalavimy. Tuo budu, anot Boffo, “tikéjimas ir gyveni-
mas, Evangelija ir i§laisvinimas susijungia j konkrecia
vienybe, netarpininkaujant dirbtiniu budu jokiai insti-
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tucijai” (op. cit. p. 27). Tuo paciu ir “politinis jsipa-
reigojimas kyla i§ tikéjimo refleksijos, kuri suvokia
pakaity reikala” (t.p. 26).

Religija savaime pereina j politika ir atsiduria
akivaizdoje klausimo: “Kaip galima buti krik§¢ionimi,
gyvenant varguoliy skurdeivy pasaulyje?”® Tai astrus
klausimas, j kurj atsakyti galima, tik konkreciai jsi-
pareigojus pasaulj keisti. Nuosekliai tad i§laisvinimas
virsta ne tik baznytiniu veikmeniu, bet ir tiesiogine
BazZnyc¢ios pareiga, kadangi jis yra ne vargSo Selpimas
iSmalda, kaip budavo seniau, bet kova su jo priespau-
da. Kovoti gi su vargsy priespauda reiskia imtis politi-
nio uzdavinio kaip Evangelijos reikalavimo. [sakmus
krik§¢ionybés raginimas “pasikeiskite (metamorfous-
te)” (Rom 12,2) “galioja ir zmogui kaip socialinei buty-
bei: teologijos negalima atskirti nuo socialinés eti-
kos”.%!

Sutikime, kad principe tai tiesa. Tac¢iau islaisvini-
mo teologija, pabrézdama $§j principa, praziuréjo vie-
na dalyka: istorija reliatyvina principus. Klausimas,
kaip galima buti krik$¢ionimi skurdeivy pasaulyje, né-
ra klausimas tik vienai P. Amerikai. Jis yra klausimas
visai Baznycios istorijai visuose zemynuose. Jis yra klau-
simas Indijai: kaip galima buti krik§¢ionimi kasty —
parijy ir bramany — pasaulyje? Jis yra klausimas Afri-
kai: kaip galima buti krik§¢ionimi poligamuy ir genciy
neapykantos pasaulyje? Jis buvo klausimas ir pirminei
krikS¢ionijai: kaip galima buti krik§¢ionimi vergy pa-
saulyje? Betgi niekur ir niekad §is klausimas nekildino
baznytinio reikalavimo keisti visuomenines strukturas.
Tai reiSkia: niekad Baznyc¢ia neteiké pirmenybeés
struktary keitimui, o visados kreipési j asmens viduy,
kuris pakeistas galop istorijos eigoje pakeisdavo ir
pacias struktiuras. Be abejones, tai vyko gana léetai, ne
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sykj gal net per létai. Ta¢iau Evangelijos vykdymas as-
mens gyvenime pakerta Saknis kiekvienai neevangelis-
kai strukturai visuomeneés gyvenime. Gali vergija kaip
struktura trukti ir Simtmecius, bet jei kriks¢ionis, ver-
go savininkas, tampa i$ tikro broliu savam vergui, vergi-
ja darosi palauzta ir kaip struktira. Savo istorijoje
Baznyé¢ia yra éjusi tik Siuo keliu. Ar nun iSlaisvini-
mo teologijos primygtinai perSamas atvirkstinis kelias
buty vaisingesnis? Taciau koks gi yra Sisai kelias?

4. Islaisvinimas kaip revoliucija

Teikdama pirmenybe asmens iSlaisvinimui i§ nuo-
démes, Baznycia savaime pasisako uz visuomenines
sarangos reforma, vadinasi, uz ana Evangelijos rauga,
kuris pamazu viska jraugina, perkeisdamas ir struktu-
ras (plg. Mt 13,33). Teikdama pirmenybe struktiruy keiti-
mui, iSlaisvinimo teologija pasisako uz revoliucija,
vadinasi, uz ana Evangelijos minima eschatologine
skuba iSrinkti rauges iS kvieciu istorijos eigoje (plg.
Mt 13,28-29).

Revoliucija esanti istoriné butinybeé. Ta visuome-
nineé struktura, kuri P. Amerikoje pagimde tiek vargo
bei priespaudos, esanti ne tik neteisinga, bet ir grobi-
ké: ji uzgrobusi zmogaus teises ir besilaikanti vien
jéga. O jau Ciceronas zinojo, kad jéga galima pasalinti
tik jéga: “Quid enim est, quod contra vim sine vi fieri
potest? — kas gi yra tai, kas prie$ jega galetu jivykti be
jégos?” (Epist. ad fam. XII, 3).

Viena priezasciy, kodel islaisvinimo teologija ne-
priima Baznyc¢ios socialinés doktrinos yra kaip tik ta,
kad $i doktrina neigia revoliucijos butinybe, reikalau-
dama keisti strukturas reformu keliu. “Visu krypc¢iu
islaisvinimo teologai sutaria, — sako Candido Mendes,
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— kad socialiné Baznyc¢ios doktrina nera sukirpta pa-
gal specifinius Lotynu Amerikos santykius ir jos atsi-
likima. ISsivystymo keliu néra galima kolonijines
strukturos pervesti | laisves struktura. Kolonijine
struktura reikia suardyti, pereinant | griezta socia-
line struktura. Evoliucinio prado ¢ia pritaikyti nejma-
noma”.” Nes, kaip L. Boffas pastebi, “savo pacios ska-
tuliu (impulsu) virSenybé niekad nepasitraukia” (op.
cit. p. 106).

Tuo jsitikino ir islaisvinimo teologai, pradzioje i$§
tikro megine valdanc¢iuosius perkalbeti ir juos atversti
pagal §v. Povilo Timotiejui teikiama nuoroda: “Ispéki
§io pasaulio turtuolius nesimégauti iSdidziai nepati-
kimais turtais ir nedeti | juos vil¢iy, o verc¢iau lobti
gerais darbais, noriai dalintis su kitais ir taip nusi-
tiesti stiprius pamatus ateiciai” (Tim 6,17-18). Tac¢iau
Sie jspéjimai nieko nepadeje. Todel “buvo prieita iSva-
da, — sako U. M. Oliu, OFM, — kad turtuoliai to niekad
laisvu noru nedarys ir kad reikia eiti struktarines
revoliucijos keliu”.* Stai kodél beveik patetiskai L. Bof-
fas ir skelbia: “Sistemu reformos laikas jau praéjes
(p. 43) ... Reformos nieko nepasieke. Reikia naujos ku-
rybos (p. 114)... Reikia iSlaisvinamojo zygio, kuris
atstatytu vargsams sutrypta kilnybe ir padétu kurti ne-
butinai turtinga, taciau vis delto teisingesne ir brolis-
kesne bendruomene™ (op. cit. p. 43, 114).

Tuo budu islaisvinimo teologija virsta revoliucijos
teologija. Revoliucinis vyksmas visuomenéje tampa jos
tema ir sykiu Sventrastyje minimo turtuoliy jspéjimo
forma: “Turtuolius reikia priversti pasikeisti” (U. M.
Oliu, op. cit. p. 442). Tad ir teologiné kategorija yra
nebe tik vargsai, nebe tik ju islaisvinimas kaip toks, bet
ir revoliucija kaip konkretus Sio i§laisvinimo budas.
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Budinga, kad J. Comblinas, vienas i§ ankstesniyjuy
(jau 1970 m.) revoliucijos teologijos kuréjy, revoliuci-
ja laiko tokia savoka, kuri geriausiai iSreiSkia kriks-
¢ionybeés luzj tiek su Senojo Testamento, tiek su graikuy
etika. Kristaus pabréziama prieSprieSsa “girdeéjote,
kad seniesiems buvo pasakyta..., a$§ gi jums sakau”
(Mt 5,21 ir t.) esanti revoliucijos analogija, suimanti
savin visus muasy dieny krik$¢ioniskuosius uzdavinius.
Kaip seniau buve teologiskai kalbéta apie teisinga
kara, taip dabar reikia teologiskai kalbéti apie teisinga
revoliucija. Dar daugiau: revoliucijos savoka esanti
iSeities taskas visai teologijai.

Tai esa pabreézes net ir K. Rahneris, pateikdamas
Vatikano teology komisijai keleta teziy (theses quae-
dam) revoliucijos teologijos klausimu. Revoliucija,
pasak Rahnerio, esanti “visos teologijos lyg ir vienin-
telis raktas bei pradmuo, kaip tai daugelis Siandien
interpretuoja — tamquam unicus clavis et principium
totius theologiae, ut hodie non pauci sentiunt”.*

Revoliucijos naudai, pasak J. Comblino, kalba ir
Vatikano II susirinkimas konstitucijoje “Gaudium et
spes”, nurodydamas, esa susirinkimas “turjs prie§ akis
Zmoniy pasaulj... su visa jo tikrove” (nr. 2), o §iai tik-
rovei revoliucija gi ir priklausanti.®

Revoliucijos naudai yra aiSkinama ir popieziaus
Jono-Pauliaus II kalba diplomatams Brazilijos sosti-
néje, kur jis keles aikstén P. Amerikai gresianc¢ia dvi-
jule: “arba bus jvykdytas teisingumas pagrindinémis
bei drasiomis reformomis pagal principus, kurie is-
reiskia zmogiskosios kilnybés pirmenybe, arba jis bus
jvykdytas jéga”.”® Tai pastangos rasti teologinio pagrin-
do revoliucijai tiek Sventrastyje, tiek mokomojo Baz-
nyc¢ios autoriteto zodziuose.
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Taciau revoliucija yra negalima be prievartos ir be
ginklo. Kalbeéti apie revoliucija, i$skiriant kova ginklu
rankoje, yra beprasmé analogija. Kova be ginklo (de-
monstracijos, delegacijos, kalbos, spauda ir t.t.) yra ne
revoliucija, o tik valdan¢iyjy spaudimas vykdyti refor-
mai toje ar kitoje srityje. Revoliucija tikra prasme vi-
sados buvo ir bus ginkluota, todél kruvina — arba pa¢iu
jos vykdymo metu, arba véliau, naikinant revoliucijos
prieSininkus.

Ir $tai ¢ia iSlaisvinimo teologija atsiduria didziu-
lés sunkenybés akivaizdoje: kaip prievarta ginklu pa-
versti teologine kategorija? Jei revoliucija, kaip kon-
kretus laisvinimo budas, yra teologiné kategorija, tai
tuo paciu ir prievarta ginklu darosi teologiné kate-
gorija. Betgi ar Kristus néra pasakes: “Jei kas nori su
tavimi bylinétis ir pasisavinti tavo S$varka, atiduok
jam ir apsiausta” (Mt 5,40)? P. Amerikos vargsai ir yra
tasai byla pralaiméjes ir ‘Svarko’ netekes visuomeneés
sluoksnis. Tac¢iau iSlaisvinimo teologija anaiptol ne-
skatina $io sluoksnio atiduoti dar ir “apsiausta”. Prie-
§ingai, ji organizuoja jj kovai uz netekta ‘Svarka’. Tik
kaip pagrijsti Sia kova bibliskai, kad ji virstu teologine
tema, perzengianti grynai sociologine plotme?

L. Boffas megina greztis | istorinj Jezy i§ Naza-
reto, kuris juk visy pirma kreipesis i vargsus ir ziure-
jes j juos kaip i pirmuosius Dievo Karalystés naudoto-
jus (Nutzniesser — irgi terminas i§ ekonomijos, Mc.).”"
Deja, pastanga tik analoginé, nes juk ir pats L. Boffas
zino, kad Kristaus santykis su vargsais anaiptol nebu-
vo ju organizavimas revoliucijai. AtvirkSc¢iai, Kristus
ir pats nesigyné nuo uzpuoliky Alyvuy kalne, papeike
prievarta ginklu, tardamas ja panaudojusiam savo
mokiniui: “Visi, kurie giebiasi kalavijo, Zzus nuo kala-
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vijo” (Mt 26,52). Kur tad tasai biblijinis pagrindas prie-
vartai ginklu pateisinti?

Sioje vietoje patys iSlaisvinimo teologai prisipa-
zista, kad jiems “didziausias sunkumas buvo patei-
sinti naudojima prievartos ginklu kaip iSlaisvinimo
buda”.%® Jiems atrode, kad prievarta ginklu esanti “vis
delto ne pagal Evangelija” (t.p.). Ta¢iau popieziaus
Pauliaus VI enciklikoje “Populorum progressio” jie
rade posakj, kad “nevalia piktnaudzioti Zzmoniy kantry-
bés” ir i§ to padare iSvada, jog piktnaudziojimas pa-
teisinas ryzta griebtis ginklo.

“Kita sunkenybe, — kalba toliau U. M. Oliu, — buvo
ta, kaip suderinti klasiy kova su krik§¢ioniskaja mei-
le. Cia mes priéjome i§vada, kad galima ir reikia prie-
$a myléti, ji palauziant, kad jis atsiversty” (op. cit. p.
444). Isvada kazuistiné ir beveik piktazodziaujanti, nes
ji primena tokia pat kadaise buvusios ispany inkvizi-
cijos iSvada: palauzti kung, kad buty isgelbéta siela.
Islaisvinimo teologai lyg ir giriasi, esa jie “turéje
atsipalaiduoti nuo puristinés gyvensenos ir iSmokti su-
sitepti rankas” (t.p.). Posakis budingas, sykiu betgi ir
pavojingas, nes jis teisina nuodéme kriksc¢ioniskosios
meilés vardan. Juk “susitepti rankas” reiskia nusideéti;
atsipalaiduoti nuo “puristinés gyvensenos” (purus —
S§varus) reiskia tapti neSvariam dorine prasme. Be
abejonés, kovos metu atsitinka visokiausiy ‘neSvary-
biy’. Ta¢iau niekad nuodémeé nevirsta dorybe, net ir kil-
niausio tikslo siekiant, pvz. vargsu iSlaisvinimo. Patei-
sindama prievarta ginklu teologiskai, iSlaisvinimo
teologija zengia i kelia, kurio Evangelija nezino ir net
aiSkiai neigia: “Linkékite gero persekiotojams, linkéki-
te, o ne keikite” (Rom 12,14).

Savo metu St. Salkauskis yra kalbéjes, kad jei pir-
maisiais amziais persekiojami krik$¢ionys buty kele re-
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voliucija pries savo persekiotojus, jie buity neteke Sven-
tumo. Todél P. Amerikos kritusiy partizany (pvz. Camil-
lo Torres) religinis kultas vadinamy “liaudies bendri-
ju” sueigose kaip tik ir pateisina Tikéjimo kongregaci-
jos priekaiSta Sioms sueigoms: jose Eucharistija yra
“paverc¢iama Kklasiy kovos S$ventimu”, kuris reiSkia
“kriksc¢ioniskosios Evangelijos iSkraipa” (IX, 1). Paver-
tus iSganyma sociologine kategorija, brendama j pel-
kes, i§ kuriy vargu ar buty galima isklampoti.

Revoliucija kaip varg$y laisvinimo budas dar la-
biau suartina iSlaisvinimo teologija su marksizmu. IS-
laisvinimo teologija yra perémusi marksisty teigini,
esa vargSai arba proletariatas ir revoliucija yra tarp
saves susije “tiek savo logika, tiek ir jausmu” (G. Ple-
chanov). Budamas “Zemiausiasis dabartinés visuome-
nés sluoksnis”, proletariatas, anot K. Markso, “negali
kitaip atsitiesti, kaip tik iSsprogdindamas antstata visy
ty sluoksniy, kurie sudaro oficialia visuomeng”.”
Todel Marksas ir skelbia, kad “revoliucija yra stumia-
moji istorijos jéga” (op. cit. p. 368). Visuomenés analize,
kurios buduy bei priemoniy islaisvinimo teologija, kaip
pati prisipazjsta, yra pasiémusi i§ marksizmo (plg. L.
Boff, Kirche, p. 43, 240), yra tad daugiau, negu tik so-
ciologija: tai istorijos filosofija, o muasy atveju ir istori-
jos teologija. Tai iSlaisvinimo teologijos pastanga
“krik§éionybés reikalavimus jungti su revoliucine kova”
(U. M. Oliu, op. cit. p. 441). Markso nureligintas istorijos
vyksmas i§laisvinimo teologijoje jgyja sakralinio pobu-
dzio.

Tai bendra visos iSlaisvinimo teologijos linkmeé.
“Svesti didvyrio ar kankinio atminima, — sako U. M.
Oliu, — reiskia Svesti Dievo apsireiskima revoliucijo-
je ... Didvyrio prisiminimas sudabartina VieSpaties
iSlaisvinamajj zygj revoliucijos pavidalu” (op. cit. p. 445).
Kaip Dievas iSlaisvino zydus i§ Egipto vergijos, taip jis
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iSlaisvins ir dabarties vargSus, kurie “Saukiasi teisybes
ir kaltina struktiirine socialine neteisybe (p. 46) ... Gi
akivaizdoje neteisybés, iSeinanc¢ios aikstén vargo pa-
vidalu, Dievas piktinasi, jauc¢iasi esas gundomas (her-
ausgefordert) ir nusprendzia jsikisti. Jézus §j Dievo
isikiSima pavercia istorija. Dievas ateina ir atstato
teisinguma prispaustiesiems” (L. Boff, op. cit. p. 46, 54).
Biblijinis revoliucijos teologijos pagrindas — isSukis
esas “Magnificat” eiluté: “Jis nuverté nuo sosto galitinus
ir iSaukstino pazemintuosius — deposuit de sede po-
tentes et exaltavit humiles” (Lk 1, 52) — ne todel, “kad
jie, kaip sako Boffas, buty ypatingai pamaldus ar geri,
bet vien tik todel, kad jie yra priespaudos aukos” (op.
cit. 54). Eschatologinis Apreiskimo metas “sunaikinti
tuos, kurie niokoja zeme” (Apr. 11, 18) islaisvinimo
teologijoje virsta istoriniu laiku, o apokaliptinis Vies-
paties pyktis (“ira tua”, Apr. 11, 18) — revoliuciniu per-
versmu.

Revoliucijos teologijoje, gal labiau negu kur Kkitur,
iSnyra isganymo istorijos tapatybé su pasaulio istorija.
Uztat Tikejimo kongregacijos instrukeija ir prikisa is-
laisvinimo teologijai: “Si tapatybé priestarauja Bai-
nycios tikéjimui, kaip tai yra primines ir Vatikano II
susirinkimas” (IX, 3), tardamas: ‘Zemiskaja pazanga
turime rupestingai skirti nuo Kristaus karalystés au-
gimo’ (“Gaudium et spes”, nr. 39). ;

ISganymo istorijos tapatinimas su pasaulio istorija
suka Baznyc¢ia tokiu keliu, kuris mums primena religi-
niy utopiju skelbéjus (pvz. Joachim de Fiore XII §.),
kuriuo betgi islaisvinimo teologai vis delto megina
zengti, organizuodami tam tikra visiSkai konkrecia
baznytinio gyvenimo bei veikimo forma, vad. “Iglesia
popular” arba “liaudies Baznyc¢ia”. Jos problematika
dar labiau pagilina bei nusviec¢ia islaisvinimo teolo-

gijos dvasia ir jos siekius. &
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III. LIAUDIES BAZNYCIA

1. Vargsai kaip Dievo tauta

Islaisvinimo teologijos reikalavimas, kad BaZny¢ia
stoty vargsy pusén, yra P. Amerikoje susiklostes — tiek
savokiskai, tiek sielovadiskai — vargsuy Bainycios
pavidalu. Tai neéra, kaip tai apibudina P. Richardas,
“kokia nauja BazZnyc¢ia ar kokia Salia kitos Baznycios
buvojanti Bazny¢ia, slapta bei maiStaujanti arba net
anti-Bazny¢ia kaip opozicija oficialiai ir hierarchinei
Bazny¢iai. Tai tik paprastas Bazny¢ios atnaujinimo sg-
judis viduje jau esan¢ios Bazny¢ios”.%

Ir vis delto Sis sajudis skiriasi nuo visy kity atnau-
jinimo sajudziy, kuriy Bazny¢ios istorijoje yra buve
visais laikais ir kuriy nestinga né §iandien (pvz. chariz-
matikai, cursillos, focolare ir kt.); skiriasi tuo, kad jo
subjektas yra varg$ai kaip vargsai: jie esa ne tiek atnau-
jinimo objektas, kiek atnaujinimo pagrindas, $altinis
ir skelbéjas. Vargsai ¢ia ne tiek yra Baznyc¢ios atnauji-
nami, kiek jie patys Bazny¢ia atnaujina. “Grieztai skir-
tingai nuo europinio naujausios praeities patyrimo, —
sako L. Boffas, — kai Bazny¢ia prarado darbininkijos
mase, ¢ia (P. Amerikoje, Mc.) varg$uy ir bedarbiy masés
Siandien savaimingu dziaugsmu bei giliausiu jsitikini-
mu skelbia: Mes esame Bainyéia! Siy krikséioniy Baz-
nyc¢ia yra pilna plakanéios gyvybes”.®! P. Amerikos varg-
Sal nesa baznytiniai atsiskyreliai ar net Bazinycios
prieSai, kaip Europoje. Atvirk$ciai! P. Amerikos varg-
$ai norj buti Dievo karalystés “zenklas ir sakramentas”
bei tuo buadu “vykdyti kunigi$kajj bei sakramentinj
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matmenj (Dimension) Dievo tautoje”; jie esa “Dievo ka-
ralyste, i$nirusi istorijoje”.%

Vargsai, pasak L. Boffo, esanti tokia “istorine tik-
rove”, kuri ne tik atstato visuomenés darna, bet ir “teo-
logiskai reiSkia Dievo karalystés uzuobeéga (Antizipa-
tion) ir eschatologinés Dievo tautos paruosima”.%

Kaip tik ¢ia ir slypi vargSy Baznyc¢ios visuotinumas.
VargSy Bainyc¢ia yra, tiesa, savo pavirSiumi vienos
klasés Baznyé¢ia. Siuo atzvilgiu teisingas yra Tikéjimo
kongregacijos priekaistas, kad i§laisvinimo teologijoje
posakis ‘“vargSy Baznyc¢ia reiSkia klasés Bazny¢ia”
(IX, 10) arba “Bazny¢ia prislégtos liaudies, kuria reikia
isamoninti ir organizuoti i§laisvinimo kovai” (IX, 12).

Taciau savo esme bei paskirtimi §i vargsy Baznycia
esanti visuotine. “Vargsy Baznyc¢ia, — pastebi P. Richar-
das, — regi varg$y bei prispaustyjy sajudyje gyvojo
Dievo esamybe (Gegenwart). Tai giliausias teologinis
jos pagrindas ir jos apibreztis. Juo remdamasi, vargsy
Baznyc¢ia Saukia visus Zzmones iSganyman. Net ir liau-
dies spaudéjai gali atgauti visa savo zZmogiskaji ir
krikS¢ioniSkajji savituma (Qualitaet), jei atsivercia ir
jungiasi j vargsy Baznyé¢ia”.®

Kitaip sakant, vargsy Bazny¢ia néra kokia dirbtiné
bendrija ar sekta, bet “pagrindinis matmuo visuoti-
niam Bazny¢ios pasaukimui” (t.p.). Bazny¢ios pasiunti-
nybé skelbti Evangelija ‘“visai kurinijai” (Mk 16,15)
vyksta, pagal iSlaisvinimo teologija, per vargsSus: jie
esa “naujas budas biti Baznycia”; jie esa “liaudis,
tapusi Dievo tauta”.% Jy nereikia, kaip Europoje, laime-
ti Baznyciai, nes jie patys yra Baznyc¢ia. Dar daugiau:
jie yra atnaujinimo gimtaviete. Ir L. Boffas kalba apie
juos kaip apie “tikraja ekleziogeneze” arba apie Kkito-
kios (ne kitos!) Baznyc¢ios kilme; Bazny¢ios, busian¢ios
ar jau ir esancios priespriesa “klerikalinei Bazny¢iai”,
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kuri esanti susiriSusi su turtingaisiais ir jsikanijusi
tik apeigose bei sakramentuose.%

Vargsy Baznycios “kova uz ukinj, visuomeninj ir
politinj iSlaisvinima atveria perspektyvy iSlaisvinimo
pilnybei Dievo karalystéje ir tuo budu tarnauja visuo-
tiniam reikalui. Kapitalizmas, kaip nedarni gyvenimo
sistema, sudaro kliatj Bazny¢ios visuotinumui, nes §i
sistema atstovauja tik vienos klases poreikiams. Gi de-
mokratiné ir socialistiné visuomene teikia geresniy
objektyviniy salygy, kad Baznyc¢ia galéty apreiksti savo
visuotinuma”.%

Islaisvinimo teologai Siandien kalba apie vargsuy
klase lygiai taip, kaip kadaise F. Dostojevskis kalbéjo
apie rusus: rusy tauta esanti dievanesé (theoforos);
P. Amerikos vargs$ai irgi slepia savyje bei ne$a Vies-
patj istorijoje. Tasai “katalikiSkasis substratas”, apie
kurj esame kalbéje anksé¢iau ir kuris jungia P. Ameri-
kos tautas vienybén, esas vargsuose i$silaikes “aiSkiau
bei gryniau”; P. Amerikos siela juose esanti labiau
iSrySkéjusi; jie maziau priima j save svetimy importuo-
ty kultaros prady.%®

P. Amerikos varg$ai kovoja ne su ateizmu, bet su
“staby kultu” (p. 448). “Juy problema yra ne rodyti, kad
Dievas yra, bet skelbti, kad Dievas stovi vargsy puséje
ir kovoja su jais uz islaisvinima”.* Dievas i§laisvinimo
teologijoje yra beveik ‘nusavintas’ vargSy klasés nau-
dai, kaip savo metu Kristus buvo Dostojevskio ‘nusa-
vintas' rusy tautos naudai, kalbant apie Vakarus kaip
Kristaus iSdavikus ir laukiant Vakary isgelbéjimo ‘ru-
siSkojo Kristaus’ galia.

Lygiagreté nuostabi, kartu betgi ir giliaprasme:
kiekvienas iSganymo vykdymas, suvestas ar j viena tau-
ta, ar j viena visuomenés sluoksnj, ar j viena asmenj,
visados reiskia Kristaus pasiuntinybeés iskraipa, iSsi-
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vystanc¢ia arba j ateizma (Rusijoje), arba j ligista mis-
ticizma (Lenkijoje).

Esminj vargSy Baznyéios visuotinuma lengva su-
prasti ir net pateisinti: kaip kiekvienoje vietinéje
Baznyc¢ioje (parapijoje, diecezijoje) gladi visi visuo-
tinés Bazny¢ios pradai, taip lygiai jie galéty gludeti ir
tokioje Bazny¢ioje, kurios narius sudaryty viena kuri
visuomenineé klasé ar grupé. Kyla tik klausimas, kokiu
pagrindu tokia BaZnyc¢ia galéty atsirasti ir kodel jai
iSlaisvinimo teologija turéty teikti isskirtines reik§mes?

Islaisvinimo teologai pabreézia, kad posakis ‘vargsy
Bazny¢ia’ yra lygiaprasmis posakiui ‘Iglesia popular’.”
Su $iuo posakiu turime kiek sunkenybiy, norédami jj
nusakyti lietuviskai. Daznai jj verc¢iame ‘populiaria
Baznyc¢ia’. Taciau S§is vertinys neiSreiSkia tikrosios
zodzio ‘popular’ prasmeés, kadangi ‘populiarus’ lietu-
viSkai reiskia arba visiems prieinamas bei supranta-
mas, arba labai paplites, visiems zZinomas. Né vienu
atveju jis néra ispani$kasis ‘popular’. Bet patys is-
laisvinimo teologai yra mums nurode, kaip reikia ana
‘Iglesia popular’ suprasti, butent taip, kaip ir ‘arte
popular’, ‘medicina popular’ ir apskritai ‘cultura po-
pular’.™ Visiems Siems posakiams turime gera lietuvis-
ka pakaitala liaudis: liaudies menas, liaudies medici-
na, liaudies kultura, taigi ir liaudies Bazny¢ia.

Islaisvinimo teologijoje Zodziai ‘populo’ arba
‘pueblo’ nereiskia tautos musaja prasme. Jie reiskia
‘liaudj’, vadinasi tokj visuomenés sluoksnj, kuris yra
pats Zemiausias, prislégtas, nuskriaustas, | pasalj pa-
stumeétas. Anas zodis “Zymi tik tam tikra Zmoniy i$pjo-
va, o ne visa Lotyny Amerikos kriks§¢ioniskaja tauta”,
pastebi E. Dusselis,” butent tokius Zzmones, kuriy “su-
tinkame varginguose kaimuose bei ju apylinkése ar
skurdziuose priemiesc¢iuose”; tai “nuskriaustyjy gy-
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ventoju visuma”.” Tai lietuvi$§koji liaudis. Tad ir Bazny-
¢ia, kuri i$ tokio zmoniy sluoksnio kyla bei juo laikosi,
yra liaudies Baznyc¢ia. “Esama vyksmo, — sako L. Bof-
fas, — kai Baznyc¢ia formuojasi i§ centro j pakrastj ir
kai Siuo budu Kklerikalineé Baznyc¢ia virsta liaudies
Baznyéia”.™

ISlaisvinimo teologija centro Baznycioje neneigia;
ji neneigia né hierarchijos. Ji tik reikalauja, kad i$
centro einas vyksmas, butent Kristaus pasiuntinybeé,
jsikunyty liaudies kultaroje ir Siuo savo jsikunijimu
taptu priesingybe Baznycios, jsikiinijusios burzuazine-
je kulturoje (plg. L. Boff, op. cit. p. 520). Tarp Siu dviejuy
baznytinés busenos pavidaly esama, pasak Boffo, jtam-
pos ir “net prieSpriesos” (t.p.), kaip kad jos esama tarp
liaudies ir burzuazijos apskritai. Nes — tai esame jau
mineje — klasiy priesingybés bei kovos neaplenkia ne
Baznycios. “Organizuotos liaudies reikalai ne visados
sutampa, — sako L. Boffas, — su reikalais ty, kuriems
liaudies norai yra svetimi ir kurie gyvena liaudies sa-
skaita. Labai daznai ¢ia esama grieztu prie§priesy, pa-
daranciy, kad ir tikintieji pasiskirsto j dvi grupes”
(op. cit. p. 520). Taciau tikraja Dievo tauta esanti tik
liaudies Baznycia.

Tiesa, iSlaisvinimo teologija neneigia, kad liaudies
Bazny¢ia esanti “atvira visoms kryptims” (L. Boff, t.p.)
ir kad joje galj dalyvauti visi. Vis deélto ¢ia pat ji pri-
duria, kad liaudies Baznyc¢ios dalyviai — hierarchai ir
turtingieji — turj “pakeisti savo laikysena (Auftreten)
ir gyvenimo stiliy”, o “liaudies reikalus paversti savu
rapesciu” (t.p.). Tik tokiu atveju jie galj “priklausyti
liaudies Baznyc¢iai” (t.p.). Liaudies Baznycia, pasak L.
Boffo, esanti “Sauksmas atsiversti, lie¢ias visus, priklau-
sanc¢ius didziajai Baznyéiai. Sis Sauksmas lie¢ia taip
pat ir buda, kaip. sakysime, popiezius atlieka savo
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pareigas” (t.p.). Siuo savo $auksmu liaudies Baznyéia
praturtinanti Vatikano II susirinkimo skelbiama “Die-
vo tautos samprata tuo, kad ji, sociologi$kai ziurint, tei-
kia vargingai ir krik§¢ioniskai liaudziai galimybeés, ku-
riant bazinyting bendruomene, perimti vadovaujantj
vaidmenj” (t.p.).

2. Funkciné hierarchijos samprata

Kokia betgi prasme tai jvyksta? Kokio pobudzio yra
Sis vadovaujamasis liaudies vaidmuo Bazny¢ioje?

Kaip sakéme, iSlaisvinimo teologija hierarchijos
neneigia: liaudies vaidmuo “hierarchijos neatmeta”,
pabreézia L. Boffas (t.p.). Dar daugiau: liaudies Bazny-
¢ia, anot Boffo, “hierarchijos atstovus mielai priima,
nes jie keliauja kartu su liaudimi” (op. cit. p. 520). Liau-
dies Baznyciai priklauso “ne tik liaudies nariai (pvz.
pasauliskiai), bet joje esama ir vyskupy, ir kunigy, ir
vienuoliy, kurie visy pirma atsideda sielovadai, tac¢iau
yra pasiruo$e pripazinti liaudj kaip pagrinda (la base)
ir su ja leistis kelionén ... Liaudies BazZnycioje galia
(poder) yra vykdoma, tvirtai atsiremus j liaudj kaip pa-
grinda ir pasitarus su ja... Tuo budu esti iSvengiama,
kad galia susitelkty vienose rankose” (op. cit. p. 519).
Kitaip tariant, liaudies Baznyc¢ioje galia — sakramen-
tine, ganomoji, mokomoji — esti lyg ir padalinama.

Koks tada vaidmuo tenka hierarchijai? L. Boffas
atsako | tai gana aiSkiai: “Hierarchija teturi grynai
vidinj tarnybinj vaidmenj ir nesudaro jokio ontologi-
nio sluoksnio, kuris perskirty Baznycios kina ir vesty
krikscionis j klasiy atsiradima”.™ Todél Boffas ir reika-
lauja “i§ naujo apibrezti vyskupo ir kunigo vaidmenj,
duodant laisva kelig naujoms tarnyboms (Aemtern) ir
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naujam vienuolyny stiliui vargSy bendruomenéje”
(t.p.). Sie Boffo, o kartu su juo ir i§laisvinimo teologijos
teiginiai pra$osi truputj paai$kinami. Ka gi reiskia,
pavyzdziui, kad hierarchija liaudies BaZny¢ioje nesu-
daro “jokio ontologinio sluoksnio”?

Sis teiginys yra iSvada, kilusi permastant ir per-
aiSkinant arba, kaip Siandien sakoma, ‘numitinant’ Ku-
nigystés sakramenta. Pagal jprastinj Bazny¢ios moksla
Zmogus yra kunigu pasvené¢iamas, ne paskiriamas (pvz.
religijos mokytojas ar teologijos profesorius) ir ne is-
renkamas (pvz. popiezius — popieziaus §ventimy nera).
“Sacerdotes consecrantur” — trumpai §j moksla nusako
§v. Tomas Akvinietis (plg. STh III, 67).

Taciau kas gi jvyksta Kunigystés Sventimy metu?
] tai Bazny¢ia atsako labai ai$kiai: Zzmogus gauna galios
Kristaus asmens vietoje (in persona Christi) $vesti
Eucharistija ir teikti kitus sakramentus, kurie visi,
pagal Vatikano II susirinkimo mintj, “yra susije su
sventgja Eucharistija ir | ja nukreipti” (dekretas “Pres-
byterorum ordinis” nr. 6). Galia konsekruoti duona ir
vyna sudaro kunigo zyme, kuria Bazny¢ia laiko neisdil-
doma (character indelebilis) ir neprarandama net po
mirties — “sacerdos in aeternum”, kaip neprarandama
yra ir Krik$to bei Sutvirtinimo sakramenty suteiktoji
zymé. Visi Sie sakramentai lieé¢ia pac¢ia Zzmogaus biiti,
o ne tik jo elgsena bei busena, todél yra ontologinio
pobiidzio. Stai kodél L. Boffas kunigus ir vadina “onto-
loginiu sluoksniu”.

Tokio betgi “ontologinio sluoksnio” kaip tik ir
neprivalo buti liaudies Baznyc¢ioje. Kodél? Gi todél,
kad, pagal naujosios teologijos samprata, kunigo $ven-
timy esme sudaro ne galia konsekruoti duong ir vyna,
bet charizma vadovauti bendruomenei. “ISeities taskas
suprasti kunigo tarnybai,—ra$o W. Kasperas, —yra cha-
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rizma vadovauti bendrijai (Gemeindeleitung) ir tuo pa-
¢iu tarnyba Bainyéios vienybei”.”® Ne galia $vesti Eu-
charistija ir teikti kitus sakramentus, kuriy nepasves-
tieji teikti negali (Sutvirtinimas, nuodémiy atleidimas,
Kunigyste), sudaro Kunigystés esme, bet minétoji chariz-
ma — “gabumas sueiti su kitais santykio bei pokalbio,
gabumas vadovauti, organizuoti ir administruoti” (op.
cit. p. 167). Tai “funkciné kunigiSkosios tarnybos sam-
prata” (t.p.). Kas §ia charizma turi i§ prigimties, Sven-
timy metu yra paskiriamas stovéti bendruomenés
priekyje bei jai vadovauti ir Eucharistija Svenc¢iant.

Sioje peraiskintoje sampratoje Kunigystés sakra-
mentas virsta nebe pasventimu, o paskyrimu iskilmin-
ga forma. Todeél apie ontologinj jo pobudj arba ana
“neiSdildoma zyme” kalbéti netenka. ISlaisvinimo teo-
logija apie ja né nekalba. PrieSingai, ji vadina ja “me-
tafiziniu klerikalizmu”, kuris, pasak L. Boffo, vedas j
klasiy atsiradima Baznyc¢ioje, skeldamas jos kiuna j
pasvestuosius ir nepaSvestuosius. Kunigysté kaip
vadovavimas jgyja sociologinio pobudzio ir todel graziai
jsirikiuoja | visa iSlaisvinimo teologijos sistema. Ne
iS galios Svesti kyla tarnyba $vesti, bet i§ paskyrimo
vadovauti kyla pareiga $vesti. Tad reikalui ar beédai
esant, galima Eucharistija $vesti ir neturint kunigo
Sventimuy (plg. W. Kasperas, op. cit. p. 169).

Sitaip suprastos Kunigystés $viesoje aiskéja ir ki-
tas L. Boffo teiginys, esa, i§ naujo aptarus kunigo bei
vyskupo vaidmenj, buty atidarytas laisvas kelias “nau-
joms tarnyboms”. Kas gi buty $ios naujos tarnybos?
Pagal Baznyc¢ios moksla Kunigystés sakramentas neéra
vienlypis: jis iSsiskleidzia statmeniniu budu, butent,
diakono, kunigo ir vyskupo laipsniais. Kitaip tariant,
ana ontologiné sakramento galia intensyveja gylio
matmeniu. Jei betgi Kunigystés esme sudaro charizma
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vadovauti, tai vadovavimas gali ne gileti, o tik plateéti,
apimdamas jvairiy rasiy ir budy organizavima bei
administravima. Naujos tarnybos liaudies Bazny¢ioje
galéty bati tik vadovavimo funkecijos, ir Kunigystés
sakramentas ¢ia galéty skleistis tik gulstiniu budu.

Tai néra nauja L. Boffo mintis. Sia mintj yra jau ga-
na seniai (1969 m.) reiskes K. Rahneris, sakydamas, kad
“néra jokia dogma, ... jog tik vyskupo, kunigo ir diako-
no tarnybos perteikimas yra sakramentas”; teologiskai
esa visiSkai galima, kad ir kitos “jvairios funkcijos”
buty “oficialiai ir sakramentaliai perteiktos”; vadinasi,
“Salia Kunigystés buty ir kity sakramentiniy funkeijy,
pvz. mokytojo ar bendrijos vadovo”.” Trumpai sakant,
ne tik ontologiné, bet ir funkciné Kunigysté galinti buti
sakramentisSkai iSskleista. Tai ir turi galvoje L. Boffas,
kalbédamas apie laisva kelia “naujoms tarnyboms”
liaudies Baznyc¢ioje. I§laisvinimo teologijos praktiko-
je, vadinamosiose ‘liaudies bendrijose — comunidades
de base’ esama vadovy (animadores), kurie savo veikla
i§ tikro pergyvena kaip kunigi$kajj pasaukima, skelb-
dami ne tik Evangelija ar mokydami tikinc¢iuosius
krik$¢ioniskyju tiesy, bet net ir Svesdami Eucharistija,
jei kunigas §iy bendrijyu neremia: “Rekolekciju metu
mes suvokéme, — raso vienas i$ tokiy vadovy, — kad Jeé-
zus savo pasiuntinybe ir mums patikéjo ir kad mes jos
negalime atiduoti tik klebonui, kuris nemoka su ja ap-
sieiti”.™

Samprata Kunigystés kaip charizmos vadovauti sa-
vaime veda iSlaisvinimo teologija | Baznycios kaip
institucijos neigima, o tuo paciu ir j sankirtj su dabar-
tine Baznyc¢ios saranga. Kunigysté kaip galia Svesti
Eucharistija sudaranti, pagal islaisvinimo teology
paziura, “ontologinj sluoksnj” ir skaldanti Bazny¢ia
i klases, netekdama jégos vadovauti vargsy islaisvini-
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mui. Gi Bazny¢ia privalo bati varg$y laisvinimo veiks-
niu ir net pirmaeiliu veiksniu. Tac¢iau ji juo nebus, bu-
dama institucija. “Ar gali instituciné Bazny¢ia, — klau-
sia L. Boffas, — turéti vargsy laisvinimui reik§mes?””
Jo atsakymas yra neigiamas. Be abejonés, kiekviena
bendrija, pasak Boffo, turinti turéti minimum institu-
cijos bruozy. Taigi ir Bazny¢ia, nes i$ institucijos “bend-
rija semia vienybés, patvarumo ir tapatybés” (p. 94). Ta-
¢iau “institucija pasizymi tuo, kad ji ilgai tveria, da-
rosi pastovi ir elgiasi pagal savas taisykles. Remdama-
si Siomis Zymemis, ji praziuri istorijos ritma, tenkinasi
pati savimi, pamirsta funkcinj savo pobudj ir virsta pa-
syvia, nuobodzia, mechanine ir (tikintiesiems) svetima”
(p. 95). Svarbiausia betgi, kad “kiekviena institucija
linksta, Boffo zodziais tariant, ontokratizuotis, tai yra
tapti galios sistema” (t.p.).

Taip yra atsitike ir su Baznyc¢ia. “Nors dabarti-
niams baznytinés galios neSéjams ir labai nepatikty,
vis delto néra jmanoma apeiti fakto, kad Baznycia
kaip institucija galios egzaminy neiSlaiké. Buty buve
galima laukti, kad ji istorijos eigoje iSvystys Evange-
lija atitinkantj savo galios vykdymo stiliy, ta¢iau ji
tebesilaike stabmeldiskosios galios nuostaty: valdyti,
centralizuoti, siaurinti, triumfuoti ir puikuotis po
$sventu drabuziu” (p. 110). Nuosekliai tad, kol Bazny¢ia
liks institucija, tol ji niekad nenusikratys polinkio
“iSvystyti savyje veltedziuy elita, o visus kitus stumti j
pasalj” (t.p.). Stai kodél liaudies Bazny¢ia kaip naujas
budas baznytiSkai gyventi né negali buti institucija.
L. Boffas cituoja Th. Bruneau zodzius: “Institucijos
panaikinimas yra butina salyga pasauliskiams daly-
vauti Brazilijos Baznyc¢ioje” (p. 112).

Kaip $i neinstituciné Baznycia atrodyty kasdienoje,
dar niekas nezino. I$laisvinimo teologija kalba apie
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tai tik gana bendrais posakiais. Liaudies Baznycios
nariai turj buti, anot L. Boffo, “pakankamai Kkritiski ir
jsitikine savo kelio teisingumu, kad turéty drasos Vies-
paties ir Evangelijos §viesoje atsisakyti paklusti cent-
ro potvarkiams, ta¢iau nepurkstaudami ir nesiskysda-
mi, o grei¢iau tvirtai nusistate likti istikimi dvasiai”
(p. 121). Antra vertus, “religiniai vadovai turi tureti
gabumo jvykius ir Zmoniuy ilgesius, ypa¢ vargsuy zmoniy,
interpretuoti Kristaus paslapties ir ju reikSmes $vie-
soje” (t.p.).

Trumpai tariant, kritinis nusistatymas hierarchijos
nuostaty atzvilgiu ir evangeliné-biblijiné vargsy gy-
vensenos interpretacija esa pagrindinés liaudies Baz-
ny¢ios savybés. Liaudies Baznyc¢ioje, pagal L. Boffa,
“popieziaus, vyskupo ir kunigo tarnybos nepraranda
savo uzdaviniy;” atvirksc¢iai, “naujos funkcijos, Evan-
gelijai artimesnés bei grynesnés, net dar labiau anas
tarnybas stiprina, padarydamos jas bendrijos (comuni-
dad) vienybés bei sutaikymo principu” (t.p.). Cia nyks-
tanti tik istorijoje piktnaudziota galia, nes liaudies
Bainycioje vienintelé galia yra “Dievo galia”, o Dievo
galia yra “meiles galia”, kuri “yra visai kas kita, negu
valdymo galia” (p. 115).

Vis deélto tarti “Dievo galia” arba “meilés galia’
dar anaiptol nereiskia tarti ka nors konkretesnio, ka-
dangi Dievas pats tiesiog jokios galios Bainycioje
nevykdo. Jis vykdo ja tik per Zzmones. Kalbéti tad apie
liaudies Baznycia kaip Dievo galios vykdymo lauka
galima tik labai atsajai ir tik tol, kol nekalbama apie
tuos, kurie §ia Dievo galia kasdienoje i§ tikro vykdo.
Todél kard. J. Ratzingeris savo laiske L. Boffui ir klau-
sia ji: “Kaip pagal Jusy modelj turéty buti galia Bazny-
¢ioje vykdoma? Kas turety ja vykdyti? Kas buty anos
lankstesnés tarnybos bei funkcijos be teologiniy privi-

’
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legijy,® vadinasi, be ano jau minéto “ontologinio sluoks-
nio?”

Atsakymo j $iuos klausimus i$laisvinimo teologija
dar neturi. I8skyrus bendrus posakius, kaip meile,
laisve, draugiskumas, lygybeé, jokios regimos sarangos
liaudies Bazny¢ia dar nerodo. Jos modelis yra dar labai
ikanotas ir jvairuoja pagal vietines liaudies bendrijas,
meéginanc¢ias nauja modelj kurti. Uztat atrodo dar per
anksti kalbéti apie du BazZny¢ios modelius: Baznyc¢ia
“kaip didziule institucija” ir Baznyé¢ia “kaip bendrijy
tinkla”.®! Jvairiy grupiy grupeliy, panasiy i P. Amerikos
liaudies bendrijas, yra buve Bazny¢ioje visados ir vi-
sados jos yra bandziusios daugiau ar maziau trauktis
nuo bainytiniy oficialiy institucijy. Tokiy grupiy
esama $iandien ir Vakary Europoje. Ar Piety Amerikos
grupes, pasivadinusios ‘liaudies bendrijomis’, i$si-
skirsian¢ios i§ $io bendro polinkio tuo, kad jos organi-
zuoja vargsus, stiprindamos jy kaip Dievo tautos s3-
mone, galés parodyti tik ateitis. Ta¢iau teologine liau-
dies BaZny¢ios samprata ir jai priskiriamos savybés
yra labai budingos visam i$laisvinimo teologijos sa-
judziui.

3. Vargsai kaip Evangelijos subjektas

Jau minéjome, kad, pasak islaisvinimo teologijos,
Dievo tautos samprata teikianti liaudziai galimybe,
kuriant baznyting bendruomene, perimti vadovaujantj
vaidmeni, kurj lig Siol turéjusi savo rankose hierarchi-
Ja. Nun netekus hierarchijai “ontologinio sluoksnio” zy-
mes ir virtus grynai tarnybine funkcija, liaudis kaip
organizuota Dievo tauta tampanti Bazny¢ioje vadovau-
Janéiu sluoksniu. Belieka tik klausti: kokiu badu §is
liaudies vadovavimas reiskiasi?
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I §i klausima galima atsakyti gana trumpa pries-
prieSa. Kristaus misijos pobudis, kaip jis pats nurode,
buvo tas, kad “vargsams skelbiama Evangelija — pau-
peres evangelizantur” (Mt 11,5). Liaudies BaZny¢ios po-
budis yra tas, kad varg$ai skelbia Evangelija — pau-
peres evangelizant. Buve Evangelijos klausytojai varg-
Sai virsta Evangelijos skelbéjais. Buve, kaip juos api-
budina P. R. Oliveira, “Bazny¢ios pasiuly paklausa ir
klientai” vargSai dabar tampa “Baznyios gyvenimo
dalininkais”, suorganizuotais j “liaudies bendrijas”
ir apsprendzianc¢iais §j gyvenima, ‘jspausdami jam
sava veida ir sava stiliy”; vietoj “asketinés ir raciona-
listinés burzuazinés katalikybés” auga “linksmas bei
gyvastingas liaudies katalikybés stilius”.%

Be abejonés, pastebi Oliveira, “Lotyny Amerikos
varg$ai visados yra priklause Bazny¢iai, taciau jie bu-
vojo $ioje Baznycioje tik kaip bevardé ir pasyvi mase,
kuri €jo sakramenty, mokési katekizmo, bet tikrai Baz-
ny¢ios gyvenime nedalyvavo . .. Siandien gi liaudis ku-
ria Baznyc¢iai liaudine forma, kaip viduriniais am-
ziais kilmingieji buvo jai sukure aristokratine, o vidu-
rinysis luomas burzuazine forma (p. 511)... Siandien
liaudis ateina j Bazny¢ia su savu kulturiniu bagazu ir
todel gali Baznyc¢ioje gerai jaustis, Svenciant liturgija
ar susitinkant baznytinése sueigose” (p. 510).

Ir kaip tik Siuo budu vargsai skelbia Evangelija.
Institucinéje Baznyc¢ioje, sako L. Boffas, “Evangelijos
skelbimas visados yra atremtas j autoriteta, ypa¢ popie-
ziaus; Sios Baznycios kalba yra klerikaliné, neturinti
pranasystés né pedsakuy ... Bazny¢ia reiskiasi mums i$
esmes kaip mater et magistra (tai pop. Jono XXIII encik-
likos vardas, Mc.), j visus klausimus turinti jau i§ anksto
paruosta atsakyma (p. 20). Nenuostabu tad, kad P. Ame-
rikos krastuose, kuriuose $is baznytinis modelis vyrau-
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ja, vyskupuy konferencijos neturi jokios pranasiskosios
dvasios”.® Gi liaudies Bazny¢ioje “varg$ai skelbia Evan-
gelija, pasakodami Dievo pergyvenima savo kovose uz
iSlaisvinima ir tuo atskleisdami mums jiems apsireis-
kusia Dievo karalystés paslaptj”.® Vargsy sueigose
vyrauja “iSkilminga nuotaika; uzuot nuobodziai karto-
jus nustatytas formules, ten kyla savaimingy maldy,
lydimuy giesmiy, eilérasc¢iy ir kuno israiskos judesiy”.®
Todeél P. Richardas vargsy Bazny¢ia vadina “giliausioje
savo esmeéje charizmatiniu sajudziu (p. 450). Siuo budu
“liaudies bendrijos ir virsta Evangelijos skelbimo zi-
diniais” (p. 447).

Kiekviena $iy bendrijy sueiga prasideda Sventojo
Rasto skaitymu, tac¢iau taip, kad ¢ia, pastebi P. Richar-
das, “nuo tikejimo praktikos einama prie tikéjimo liu-
dijimo”; tai pasiekiama, “Biblija naujai skaitant ir nau-
jai ja suprantant”, butent: “Biblijos tekstas naudoja-
mas bendrijose ne kaip tiesioginis Dievo aprei§kimas,
o kaip priemoné atidziau stebéti Dievo gyvojo zodzio
apsireiskima aktualioie musy bukléje” (p. 449). Tai né-
ra, anot Richardo, “paprastas Biblijos aiskinimas; tai
Dievo. patyrimas prispausty zmoniy istorijoje” (t.p.).
Trumpai tariant, $isai naujas budas skaityti Sventras-
~ ti bei jj suprasti pavercia jj Sios dienos ir §ios vietos —
hic et nunc — Dievo apsireiSkimu. Dievas kalba ne nuo
Sinajaus, bet nuo Corcovado, o ka Vie§pats taré Mozei,
Jis taria dabar ir ¢ia pat Managvos ar Salvadoro varg-
Sams.

Kaip tai konkreciai vyksta, graziai mums yra papa-
sakojes pranciskonas U. M. Oliu, vienas i$§ iSlaisvinimo
teologijos kurejuy ir dalyvis Nikaragvos liaudies bend-
rijose. Viena diena Managvoj, Nikaragvos sostinéje,
pakilo pieno kainos. Tai buvo, be abejonés, didelis
smugis vargsams. Liaudies bendrija (comunidad popu-
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lar) susirinko §io reikalo apsvarstyti. Akademikai nag-
rinéjo padetj sociologiskai ir priéjo iSvada, kad S$ia
neteisybe buty galima pas$alinti, “samoninant ir orga-
nizuojant vargsSuy klase” (p. 441). Ta¢iau kaip prieiti prie
samoneés Zzmoniy, kurie nemoka nei skaityti, nei rasyti,
kurie yra darbo iSsekinti ir atbukinti, o vis délto “reli-
gingi ir priprate prie folkloristines katalikybeés” (p. 440).
Tada akademikams ir teologams pasisitilé mintis spres-
ti ana reikala “Biblijos Sviesoje” (p. 441). Pieno kainy
atzvilgiu, sako Oliu, “mes atsivertéme pirmajj Sv. Povi-
lo laiska Timotiejui, butent, 6-jo skyriaus 6-10 ir 17-19
eilutes” (t.p.). Nun reikéjo Sias eilutes pritaikyti varg-
$u padéciai. Sv. Povilas raso: “Turédami maisto ir ap-
daro, bukime patenkinti” (6,8). ISlaisvinimo teologai
§ia mintj pratesé toliau: tai taikoma visiems; visi turi
turéti maisto ir apdaro ir tik tada buti patenkinti. Varg-
sams nera jokios pareigos buti patenkintiems tokia
bukle, kai pienas brangsta, vadinasi, kai maisto pra-
deda stigti.

Toliau Sv. Povilas raso: “Mes nieko neatsineséme |
§i pasaulj” (6,7). VargSai supranta Siuos zodzius labai
gerai, nes jie i$ tikro néra nieko atsinese ir todel nieko
neturi. Uztat jie be galo pasitiki Dievu, kuris, pagal $v.
Povila, “mums visko apsc¢iai teikia musy naudojimui”
(6,17). Tac¢iau turtingieji grobia Sias Dievo dovanas ir
neleidzia vargsams jomis naudotis. Tiesa, Sv. Povilas
liepia Timotiejui jspéti turtinguosius, kad Sie “mielai
dalintysi su Kkitais” (6,18). Betgi turtuoliai dalintis
né negalvoja. Reikia tad juos priversti dalintis, o §i
prievarta gali buti vykdoma tik “struktarinés revoliu-
cijos keliu” (p. 442). Tuo budu, raso toliau Oliu, “Biblija
davée mums j rankas priemoniy, kurios ragina mus ko-
von uz tikroves pakeitima” (p. 441). Remdamiesi §v. Po-
vilo laiSku, liaudies bendrijos nariai pribarste Ma-
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nagvos gatvése viniy, kad pradurty padangas sunkvezi-
miams, veZzantiems pabranginta piena. Sitaip tad Bib-
lija pavercia liaudies bendrijas “kovos organizacija”
(p. 442), nes, pasak Oliu, “vargsai turi kazkokj Sesta
pojutj Biblijos Naujienai suprasti”.?

Be abejones, U. M. Oliu priduria, kad toksai Svent-
rasc¢io suaktualinimas teologams néra lengvas. “Mums
reikéjo ilgy valandy, kol suvokéme tikrajj kriksc¢ionis-
kaji pasikeitima (metanoia)”, nes jprastiné jo sampra-
ta netiko. Zmonéms, “apsprestiems pietistinés katali-
kybés” (p. 443), reikéjo parodyti, jog “pasikeisti reiskia
stiprinti bendrija” (t.p.). Siam reikalui Sventrasé¢io
tekstai dazniausiai esti imami tokie, kurie gali buti
lengviausiai bei akivaizdziausiai peraiskinami vargsu
padéties prasme. Ypac¢ yra mégstama Ise¢jimo (Exodus)
knyga: Dievas iSlaisvino izraelitus i§ Egipto vergijos
— tai politinis veiksmas, bet, budamas atliktas paties
Dievo, jis giliausia prasme yra religinis bei teologinis.
Taigi religinis bei teologinis yra ir P. Amerikos vargsu
vadavimas i§ kapitalizmo vergijos.

Nikaragvos jaunimui labai patinkanti pranaso Da-
nieliaus knyga, kurioje pasakojama apie tris jaunikai-
¢ius, atsisakiusius garbinti auksine karaliaus Nebu-
kadnezoro statula ir uz tai jmestus j ugnies Kkrosnj
(plg. Dan 2). Kaip Sie trys jaunuoliai, taip ir P. Ame-
rikos vargs$ai ryztasi nenusilenkti spaudejams ir orga-
nizuotis kovai (plg. Oliu, p. 442). Tokios rusies bibliji-
niai tekstai graziai “siejasi su naujuoju zmogumi’
(Oliu, p. 443). Senasis Testamentas ju teikia net dau-
giau nei Naujasis, todel liaudies bendriju sueigose jis
dazniau ir skaitomas: Senajame Testamente pasaulio
istorija (Izraelio valstybé) yra sutapusi su isganymo
istorija (Dievo karalysté), kas kaip tik ir sudaro viena
i§ pagrindiniy islaisvinimo teologijos teziy.
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Bet ar i$§ tikro yra galima Sitaip suteologinti vargsu
islaisvinima? J. Finkenzelleris, svarstydamas islaisvi-
nimo teologijos pagrindus, pastebi, jog Sventraséio nau-
dojimas yra butina salyga kiekvienai interpretacijai,
kuri nori buti teologine. O vis délto, sako jis, “Baznyc¢ios
istorija mums aiskiai rodo, kad kiekviena meta yra gre-
ses Bazny¢iai pavojus aiskinti Sventrastj ideologiskai,
vadinasi, grjsti Sventra$¢iu jau naudojama praktika
ir juo teisinti pastangas padéciai keisti”.*” Kitaip sa-
kant, ne i§ Sventrasc¢io kyla ta ar kita praktika, tie ar ki-
ti uzmojai, bet jau esama praktika ir jau sumanyti uz-
mojai stengiamasi pateisinti Sventraséio Sviesoje.
Sventras¢io tekstai sinlosi tokiu atveju ne savaime, bet
ju ieskoma ir, ju radus, jie taikomi esamai padeciai,
perkeitus pirmykste ju prasme. U. M. Oliu pasakojimas
apie pieno kainy ‘nu$vietima’ Biblijos $viesa yra budin-
gas tokio ieSkojimo bei pritaikymo pavyzdys.

J. Finkenzelleris vadina Sia egzegeze “naiviu bibli-
cizmu”, o jos naudojima — trumparegiskumu: “Tie teo-
logai, — sako jis, — kurie politinj bei socialinj krikscio-
nies jsipareigojima grindzia ne tik apskritai Naujuoju
Testamentu, bet atskiromis jo vietomis, turety mazuy
maziausiai atsakyti j klausima: kodeél Naujojo Testa-
mento rastai, palyginus su Senojo Testamento rastais,
tiek maza démesio kreipia j visas pasaulines sritis” (op.
cit. p. 19). Todél yra naivu ir net apgaulu ta ar kita Svent-
rasc¢io pasakojama jvykj perkelti j musy dienuy padetj ir
juo remti vargsuy viltj, kaip tai nuolatos daro islaisvi-
nimo teologai. Jei Dievas siunté Moze iSlaisvinti izrae-
litams i§ Egipto, tai dar anaiptol nereiskia, kad Dievas
“anks¢iau ar veliau pasauks nauja Moze savai tautai
iSvaduoti”, kaip tai P. Amerikos vargSams jtaigauja
E. Schillebeeckx.®
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Siuo pagrindu Tikéjimo kongregacijos instrukeci-
ja ir kaltina i§laisvinimo teologija, kad “ji skaito Svent-
rastj i§ esmeés politiskai ... Klaida ¢ia yra ne ta, kad
kreipiamas demesys i politinj Sventras¢io pasakojimy
matmenj (Dimension), bet kad §is matmuo padaromas
svarbiausiu ir i§skirtiniu, tuo susiaurinant Sventras-
¢io skaityma” (X, 5). Tad galu gale ne vargsai skelbia
Evangelija, kaip tuo didziuojasi islaisvinimo teologai, o
patys Sie teologai skelbia vargSsams susiaurinta bei
peraiskinta Evangelija, kurioje “simboliai apvirsta
aukstyn kojomis”. Taip nusako savo priekaista Tikeji-
mo kongregacijos instrukcija. “Uzuot, pavyzdziui, kartu
su §v. Povilu regéjus izraelity peréjime per jura Kriks-
to vaizda (plg. 1 Kor 10,1-2), $is peréjimas padaromas
politinio liaudies islaisvinimo simboliu” (X, 14). Tuo
budu Sventras¢io aiskinimas, pasak Tikéjime kongrega-
cijos, netenkas savo autentiSkumo, griebiantis radika-

~ liausiy racionalistinés egzegezes teziu (plg. X, 8).

Autentinis gi Sventra$c¢io aiskinimas mokomojo
Baznycios autoriteto galia esti neigiamas, kadangi jis
esas valdanciosios klases aiskinimas (t.p.). Visa imama,
pasak iSlaisvinimo teology, i$ “vargsy patyrimo, kurie

- kovoja uz savo i$laisvinima” (X, 10). Kardinolo A. Lor-
- scheiderio zodziai patvirtina §j Tikéjimo kongregaci-

Jos teiginj: “Man nereikia, sako kardinolas, ruosti ilgu

- paskaity ar katecheziu. Viskas kyla savaime i $itos var-
- gingos ir giliai tikin¢ios liaudies patyrimo. Jos tikeji-
- mas yra tikrove, kuria galima tiesiog ap¢iuopti”.® P.
- Amerikos vargsy tikejimu galima ir neabejoti. Negali-
~ ma betgi abejoti né tuo, kad $is tikeéjimas yra islaisvi-

nimo teology radikaliai lenkiamas politine kryptimi.*
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4. Politinis pobudis

Taciau ne tik Sventras$tj islaisvinimo teologija
aiskina politiskai. Visa liaudies Baznyc¢ia jai esanti
perskverbta politinio prado. “Liaudies Bazny¢ia, — sa-
ko P. R. Oliveira, — yra daugiau, negu tik grynai bazny-
tinis faktas (Gegenbenheit); ji yra pla¢iausia prasme
visuomeniné bei politiné tikrove”.”" [Isipareigojusi
vargsams, Baznyc¢ia savaime jungiasi j ju padetj ne tik
zmogiskaja prasme apskritai, bet ir politine skirtinai
ir tuo pati tampa politine, dalyvaudama islaisvinimo
sajudyje ir jo siekyje pakeisti visuomenine saranga.
Nuosekliai tad “islaisvinimo teologija, pasak A. G. Ru-
bio, apmastydama savo praktika, pabreézia politinj san-
da kaip vidurki zymiai griezc¢iau, negu europiné poli-
tiné teologija™ (op. cit. p. 416). Politiné Europos teolo-
gija (J. B. Metz) nori buti daugiau senosios teologijos
pataisa (Korrektiv) ar papildu, keldama aikstén visuo-
meninj tiek iSganymo, tiek Baznyc¢ios pobudj. Gi iSlaisvi-
nimo teologija isvysto Sia pataisa ligi visuotinumo ir
skelbia: *Teologija, kiekviena teologija, kaip ir tikeji-
mas, yra politinio matmens”.”> Pataisa bei papildas ¢ia
virsta visuma.

Islaisvinimo teologija esa jzvelgusi, kad Zzmogus vi-
sa savo butybe yra persunktas politinio prado ir kad i$-
imties ¢ia nedaranti né Baznycia. Baznycia, ypac¢ P.
Amerikoje, visados yra buvusi surista su valdanciaja
sistema:; ji visados yra turéjusi politinio vaidmens.
Kolonializmas ir kapitalizmas yra visados éj¢ ranka
rankon su Baznyc¢ia. Todeél dabar, kai Baznycia reika-
lauja nesikisti | P. Amerikos politinius konfliktus, ji
yra pergyvenama kaip palaikanti esama $iy krastu san-
tvarka, vadinasi, kaip vykdanti politika par excellence
(plg. P. R. Rubio, p. 410-411).
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Sisai politinis Baznyé¢ios pobiudis Zymi visa jos
veiklos lauka. Visa BazZny¢ios sielovada esanti politi-
né, kadangi jos objektas — Zzmogus — yra politiné buty-
bé (zoon politikon). Visi, kurie atsideda sielovadai
(kunigai, vienuoliai, pasauli$kiai), “lydi liaudj, jsi-
junge | politinj jos sajudj”; sielovadoje vargsai randa
“dvasi$kai religinés jégos, kuri juos jgalina dalyvauti
revoliuciniame vyksme”.”® Sis gi vyksmas galjs biti,
pasak P. Richardo, vaisingas tik tada, kai “liaudis su-
voks revoliucine krikS¢ionybe”; kai ji jZzvelgs, jog su-
svetimejusia religija “galima pakeisti i§laisvinima ne-
§anciaja religija” (p. 447). Budama ilgus amzius suau-
gusi su valdanciaja klase, krik§¢ionybé tapo svetima
liaudziai kaip prislégtajai klasei. Nunai betgi liaudis
pradeda suvokti, kad pacioje krik§¢ionybéje esama re-
voliucinés galios, kuri “iSaukstina pazemintuosius” (Lk
1,52). Stai kodeél Tikéjimo kongregacija ir sako, kad
islaisvinimo teologijoje “ir Magnificat yra skaitoma
politiskai” (X, 5).

Politiniu savo sandu Bazny¢ia kaip tik ir priartéja
prie vargsu klasés, toldama nuo valdanéiosios turtingy-
ju klases ir ryskindama revoliucinj savo uzdavinj. Tai
ji daro visur ir visados. “Kiekviena karta, — sako L. Bof-
fas, — kai Baznytia skelbia Evangelija, ji skelbia taip
pat ir politine programa, kylan¢ia i§ Evangelijos (p. 57).
Abejingumo ¢ia néra. Kiekvienas turi savo vieta. Tik
kai kurie nesuvokia Sios vietos” (p. 58). Todeél “Siandien,
pasak Boffo, yra butina jsisamoninti politinj Evangeli-
jos ir tikéjimo matmeni . . . Sis matmuo juk ir yra Evan-
gelijos skelbimo objektas. Jis toks yra ir sakykloje, ir
§v. Misiy metu”.® Politika islaisvinimo teologijoje
virsta sakraline kategorija, ir L. Boffas kalba net apie
“politinj Sventuma” su “tikra prasme kankiniais” ir juy
garbinimu.®
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Tai néra kokia i§laisvinimo teologuy aikstis. Tai nuo-
sekli iSvada i§ sampratos, kas yra Dievo tauta, kaip ja
yra pabreézes Vatikano II susirinkimas (plg. konst.
“Lumen gentium” nr. 8-9). L. Boffas kritikuoja dabarti-
ne Dievo tautos samprata todel, kad $i virtusi “grynai
metaforine”, nes netekusi ry$io su istorija ir savaime
suformaléjusi: “tai pakrik$tytyujy visuma”, bet be tikro-
vinio turinio. O be turinio ji esanti todeél, kad nesanti
politiné tikrove. Dievo tauta visados remiasi politine
tauta.

Sventrastis tai patvirtinas, pasak Boffo, labai ais-
kiai. “Kad Izraelis tapty Dievo tauta (teologinéj plot-
mej), jis visy pirma turéjo tapti tauta (istorinéj plot-
mej). I§ Egipto iSéjo palaida izraelity maseé. Ir tik kovos
su Kanaano gyventojais, tik sajungos su paciy izraelity
gentimis, tik valstybés kiurimasis padaré ana palaida
mase tauta. “Ir Sis tautos atsiradimas buvo medziagi-
nis pagrindas Dievo tautos atsiradimui... Chronolo-
giskai visados yra visy pirma tauta, kuri paskui tampa
Dievo tauta... Teologiskai ziurint, Dievas nori savos
tautos i$ pat pradziy. Taciau, kad $is jo noras jvykty,
zmones turi jam sukurti istorines prielaidas... Ir tik
§iuo budu Izraelis virto sakramentu (zenklu, Mc.) to, kas
gali ir privalo jvykti su visomis tautomis: ir jos taps Die-
vo tauta”.%

Sia prasme P. Amerikos vargsai tampa irgi Dievo
tauta tuo, kad jie politi§kai organizuojasi ir samonina-
si. Politiné jy samoné bei veikla yra salyga religinei jy
vietai Bazny¢ioje. Tad kunigy bei vienuoliy (vyry ir mo-
tery) darbas liaudies bendrijose pirmoje eiléje ir kryps-
ta j vargSy padéties samoninima ir ju organizavima. Po-
litinis Svietimas, darbo unijy klausimai, iSlaisvinimo
budai, priespaudos ir iSnaudojimo problemos yra net
rekolekcijy tema vienuoliams bei vienuoléms, dirban-
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tiems tarp varg$y.” Sie asmenys vykda “pranasiskajj
vaidmenj”, nes kaip kadaise Senojo Testamento prana-
Sai Zadine Izraelio tautos samone, ypaé¢ istrémimo me-
tais, taip dabar vienuoliy bureliai Zadina P. Amerikos
vargSy samone; kaip Izraelio pranasai kritikave turtuo-
lius bei iSnaudotojus, taip dabar liaudies bendrijy va-
dovai (animadores) kritikuoja kapitalistus ir fabriky
bei Zemiy savininkus. Tai vyksta ne tik Zodziu, bet ir
Sventoviy uzémimu jéga. Vyskupai, tiesa, smerkia to-
kius Zygius, taciau “liaudis vis labiau jsitikina, kad
Dievo namai pirmiausia turi vykdyti pranasiskajj kalti-
nima (prophetische Anklage)”.”® Politinis liaudies Baz-
nyc¢ios pobudis rei$kiasi jvairiy jvairiausiais budais,
taip kad “vargSy Baznycioje, — sako P. Richardas, —
néra jokios nepolitinés tikrenybeés”.%

Sisai politinis poziuris i Bazny¢ia padaro, kad da-
bartiniy teologu gincas, kas sudaras sielovados cent-
ra: kerygma (Dievo zZodzio skelbimas) ar sakramentai,
islaisvinimo teologijos yra sprendziamas kerygmos
naudai. Juk jei skelbti Evangelija, kaip sakéme, reis-
kia tuo paciu skelbti ir tam tikra politine programa, tai
kerygma tokiu atveju savaime atsiduria pirmoje vieto-
je, kadangi varg$y laisvinimas, paskelbtas Baznyc¢ios
pareiga, yra galimas tik politinémis priemonémis ir tik
politinio samoningumo deéka. ISlaisvinimo teologija
laiko sakramentine praktika “artima burzuazijai” (C.
Floristan), kadangi ji priklauso nuo kunigi§kosios tar-
nybos, vadinasi, nuo valdané¢iosios klaseés.

VargSams gi tetinkas kitas sielovados modelis, kurj
C. Floristanas §itaip apraso: “Evangelijos skelbéjams
(o Sie nebutinai turi bati kunigai, Mc.) jsipareigojimas
laisvinti yra pirmaeilis dalykas; Baznyéia jiems yra
pranasSiSkoji bendruomeneé; Jézus yra Zzmogus, visiskai
atsidaves kitiems; Dievas kvie¢ia zmones statyti jo ka-
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ralyste; tikéjimas yra laisvinimo praktika; krik$¢ionis-
koji meilé yra visuomeniné bei politiné veikla; viltis
yra iseities taskas keisti pasauliui”.'®

Budinga, kad L. Boffas kalba net apie macrocaritas,
i kuria skatinas krik§¢ioniskasis tikéjimas (plg. Kirche,
p. 239). Visa tai betgi galima vargSams iSaiskinti tik ke-
rygma, vadinasi, tik skelbimu, pritaikant Evangelija
kiekviena sykj konkrec¢iam atvejui. Reikia vargSams pa-
rodyti, kad Kristaus Evangelija “kei¢ia ne tik asmenj,
bet ir struktira” (L. Boff, op. cit. t.p.).

Sakramentiné praktika to padaryti nepajégianti, ka-
dangi ji pridengianti visuomeninj iSganymo pobudj as-
mens iSganymu ir tuo budu nukreipianti Zzmogy nuo is-
torijos reikalavimy. Sakramenty Sviesoje Baznycia
esanti, anot C. Floristano, “iSganymo Zenklas, Jézus —
Tévo sakramentas, Dievas — begaliné Meilé, tikéjimas
— gyvenimo prasmeé, meilé — asmeninis atsidavimas,
viltis — pasitikéjimas Viespaties pazadu” (t.p.). Tai esa
zvilgsnis | anapus, o ne | Siapus, kur vargs$ai Saukiasi
iSlaisvinami.

ISlaisvinimo teologija sakramenty neneigia. Ji
tik sielovados svorj perkelia nuo sakramentinés prakti-
kos, kuri pabrézia asmens tobulinima, | kerygma, kuri
aiSkina visuomenine istorijos padetj ir tuo vykdo nupri-
vatinta iSganyma. C. Floristanas mégina nusakyti santy-
kj sakramento su kerygma tokia formule: “Viskas yra po-
litiSka, bet viskas yra persunkta simboliy ir sakramen-
ty” (t.p.). Tai reiskia: sakramentas liaudies Baznyc¢ioje
yra palenktas klasiyu samonés astrinimui kaip simboli-
né $ios samonés israiska. Stai kodeél Tikéjimo kongrega-
cijos instrukeija ir mini, kad liaudies bendrijy sueigose
“kai kurios liturginés praktikos, pvz. Eucharistija,
yra paverc¢iamos klasiy kovos vaizdu, nors joje dalyvau-
jantieji ir ne visados tai supranta” (IX,1).
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5. Kolektyvinis pobudis

Liaudies Bazny¢ios supolitinimas savaime veda
islaisvinimo teologija | Baznyc¢ios sukolektyvinima —
ne tik jos veiklos kaip bendrijos, bet ir jos tiesos bei
tikslo. Jau pradzioje esame sake, kad politiné J. B. Met-
zo teologija megina nuprivatinti iSganyma ir tuo budu
tapti “pataisa vienasalisko dabartines teologijos polin-
kio is§ganyma privatinti” (PTh, 403). J. B. Metzas prikai-
§ioja naujyjy laiky teologijai, esa ji, atveikdama | vi-
duramziy “metafizine teologija”, nagrinéjusi visuome-
ninj krik$éioniskosios Naujienos matmenj — slaptai ar
atvirai — kaip antraeili; ji suprivatinusi patj Evange-
lijos branduolj, “pavesdama tikéjimo praktika atskiro
asmens apsisprendimui be atodairos j pasaulj” (t.p.).
Todél politine teologija ir skelbianti: “ISganymas, ku-
~ rio tikisi kriksc¢ioniSkoji religija, néra privatinis iSga-

- nymas (PTh, 405) ... Dievo zodis yra visuomeniskai sa-
~ lygotas pazadas” (PTh, 404). Siuo atzvilgiu politinée
Metzo teologija virsta prieSingybe ir net neiginiu $v.
Augustino paziaros, iSreikstos zinomu jo posakiu:
“Deum et animam scire cupio. — Nihilne plus? — Nihil
omnino — AS trokstu pazinti Dieva ir siela. — Argi nie-
ko daugiau? — Visiskai nieko” (Soliloquia II, 7). Dievo
pazinimas ir santykis su juo politinéje teologijoje yra
randamas nebe atskiro asmens sieloje, bet visuomeni-
néje zmogaus aplinkoje arba sambuvyje su kitais (Mit-
menschlichkeit).

ISlaisvinimo teologija tad ir imasi nugaléti tikejimo
ir teologijos suprivatinima. Krik§¢ioniskasis tikéjimas
savo pilnatve galjs biti vykdomas “tik istorine prakti-
ka, kuri tikéjimo samprata apvalanti nuo privatiniy
polinkiy”.'”" J. B. Metzo nuolat kartojamas teiginys, jog
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tikéjimo tiesa pasitvirtinanti (bewahrheitet) tik prak-
tikoje, P. Amerikos salygomis reiskia, jog tikéjimo tie-
sa pasitvirtinanti tik laisvinant prispaustuosius. Isipa-
reigojimas vargSams ir jsijungimas j juy laisvinimo is-
torine kova esas musy dienomis tikéjimo tiesos mastas.
Stukis “etika nesiskiria nuo teologijos” jgyja ¢ia labai
rySky pavidala. Nes iSlaisvinimo teologijos taip stip-
riai pabréziama socialiné nuodéme iSkreipianti ne tiek
atskiro asmens elgesj (etika), kiek visy pirma padaran-
ti tikéjima netikra (teologija).

Jei tad Baznycia apsisprendzia stoti varg$y pusen,
tai ji turi nusikratyti visomis tomis prieaugomis, kurios
yra aplipusios jos kuna i$§ kolonijinés ir kapitalistinés
santvarkos. ISganymo samprata, pati Baznyc¢ios idéja,
jos veikimas, dievis§koji maloné, nuodéme, atleidimas,
sakramentai, net ir pats Kristaus vaizdas — visa ¢ia
turj buti nuSviet¢iama varg$y laisvinimo S§viesa, vadi-
nasi, Sviesa to kolektyvo, kuris teikias tikéjimui atrama
ir esas net jo Saltinis bei skelbéjas (plg. Rubio, op. cit.
416-17). Veikiant liaudies bendrijose kaip naujojoje
formoje buti Baznyc¢ia, “darosi butina, — pasak U. M. Oliu, —
suvokti tikéjima ne kaip individualine, bet kaip kolekty-
vine problema: tikéjimas yra galimas gyventi ne indivi-
dualiai, o tik bendruomeneéje; tikejimas gali buti tikras,
tik jtraukus j jj varg$us ir iSnaudojamuosius”, vadinasi,
“tik stojant petys j petj su prislégtaisiais ir kovojant
uz teisinguma” (Oliu, op. cit. 441).

Tai ypa¢ iSeina aik$tén liaudies bendrijy sueigose
bei apeigose. “Jos néra sueigos, kuriy metu kiekviena
siela pati viena susitikty su Dievu; ¢ia vyrauja pakili
nuotaika, kurios neSama visa bendrija Svencia, iSsaky-
dama Vies$paciui savo problemas, kovas ir dziaugs-
mus”.'” Malda Siose sueigose yra iSeities taskas visai
Sventei: “Beveik visados mes meldémés bendrai. Malda
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iSsivysté j bendra visuomeniniy reikaly pasakojima
Dievo akivaizdoje” (Oliu, op. cit. p. 442). Individualiniai
sielos rupesc¢iai liaudies bendrijy sueigose nuslenka
uznugarin, ir malda virsta nebe kalba su Dievu, o varg-
sy klases ar bendrijos rupesc¢iy svarstymu, apvilktu li-
turginiu drabuziu. “Veiyky naktj skaitymy nebuvo; ju
vietoj spietési grupés aplinkui ugnj ir apmaste tris
punktus: Izraelio Pascha (iséjima), Jézaus Pascha ir
liaudies Pascha ... Uzbaiga sudaré procesija su geliy
kryziumi priekyje kaip simboliu liaudies prisikélimo
ir jos vilties” (Oliu, t.p.).

Visoje liturgijoje — Sventése, pamaldose, pamoks-
luose — liaudies Baznyc¢ia stumia kolektyva priekin,
sykiu stumdama asmenj uznugarin. Vad. “liaudies reli-
gingumas” ¢ia vaidina pirmaeilj vaidmenj, ir islaisvi-
nimo teologija didziuojasi atradusi pasmerktas liau-
dies tradicijas, “kurios buvo laikomos prietaringomis”
(P. R. de Olivera, op. cit. p. 510).

L. Boffas interpretuoja §j liaudies bendrijuy religin-
guma kaip pop. Jono XXIII paskelbtajj ‘aggiornamento’;
dar daugiau: kaip Baznyc¢ios atsigrjzima j tai, kas buve
pamirsta, paniekinta, uzdrausta. “Bendrijose ir apskri-
tai visoje sielovadoje, — sako Boffas, — vyksta didziulis
liaudies religijos atvertinimas (Aufwertung): liaudies
mylimy Sventyjy garbinimas, procesijos, kelioneés j
Sventas vietas ir kitos budingos Sventes. Tokia tikeji-
mo iSraiSka anaiptol neéra oficialaus, tikrojo, katalikis-
kojo tikéjimo nuosmukis. Tai budas, kaip liaudis savo
galimybiy rémuose priima Kristaus Evangelija”.'®

Anot Boffo, “liaudies yra tai, kas néra oficialu, kas
skiriasi nuo elito, administruojanc¢io katalikybe. Liau-
dies katalikybé yra kitoks pavidalas, nei oficialus Ro-
mos pavidalas. Jis turi sava simboliy pasaulj, sava kal-
ba ir sava gramatika, butent: liaudies. Tai nebutinai
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rei$kia nuokrypa nuo oficialios katalikybés. Tai yra tik
kitokia, sava sistema, kuri krik§¢ionybe perkelia j kon-
krec¢ius Zzmogaus gyvenimo santykius... Kas nori su-
prasti liaudies katalikybe, privalo tureti atitinkamuy
priemoniy, kurios jj jgalinty prieiti prie jos Kitaip,
negu jis eina prie oficialios katalikybés, budingos re-
fleksiniu mastymu, loginiu astrumu ir mokslo sistemi-
nimu”. Liaudies katalikybei budinga esa ‘“nezabotas
mastymas” ir “pasamoninés logikos mechanizmas” (op.
cit. p. 160-161).

Oficiali katalikybé, tesia toliau Boffas savo mintj,
“kontroliuoja zodj, moksla ir jstatyma”; gi liaudies ka-
talikybéje iSsivysto kurybingumas, nes ¢ia “religiniam
patyrimui niekas reikstis nekliudo”. Atvirksc¢iai, Sis
patyrimas “jtaigauja oficialia teologija ir stengiasi at-
naujinti oficialias strukturas... Be liaudies katali-
kybé gyventi negali” (p. 161).

Budingiausia betgi yra tai, kad Siam kolektyvi-
niam liaudies religingumui yra priskiriama galia
jungti organiSkon vienybén visus religinius pradus.
“Katalikiskoji liaudies iSmintis, — raSo J. A. Luco, —
turi didj gabuma kurti gyvenimo sinteze. Vakary inte-
lektualai, kaip Zzinome, yra sintezés atzvilgiu tarsi
paralyzuoti; skaldantis bei ardantis ju mastymas kesi-
nasi perskirti kultira ir Zmogiskaja egzistencija. Gi
liaudies kultiarai puikiai sekasi mastyti sintetiSkai ir
iSmintingai, organiskai ir gyvastingai. Todel liaudziai
yra svetimos prie§prieSos, kuriy tiek daug randame
supasaulintame elite. Liaudies religingumas nestato
prieSais vienas kita veiklos ir kontempliacijos, jsipa-
reigojimo ir maldingumo, hierarchijos ir Dievo tautos,
Kristaus ir Marijos, iSganymo ir i§laisvinimo, bet visa
tai suveda gyvybingon sintezén”.'® Tai “kultarineée
iSraiSka kataliki§kojo genijaus, kuris Lotyny Amerikoje
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turi dideliy iStekliy ir kuriam lemta ateinanciais de-
§imtmeciais suvaidinti didelj vaidmenj” (t.p.). Be abe-
jones, Sitokia tiesiog i akis krintanti vargSy klases
apoteozé pridengia liaudies ydas, kuriy P. Amerikoje
esama nemaziau, nei kurios kitos $alies liaudyje. Gra-
ziai apie §ias ydas sako G. Hasenhuettlis: “Vargas mo-
ko ne tik melstis, bet ir vogti, ir plesti”.'%®

Tai sociologinis §ios apoteozes atzvilgis. Bet vargsy
apoteoze turi ir teologini — gal net svarbesnj — atzvilgj.
Islaisvinimo teologija, girdama liaudj kaip religinj ko-
lektyva, praziuri esminj krik§¢ioniui klausima: Kas gi
yra pirmaeilis iSganymo objektas, jei iSganymas neéra
privatinis ir jei jo siekimas bei vykdymas privalo buti
nuprivatintas? Zinoma, pagal Vie§paties plana turi buti
“atnaujinta ir sujungta Kristuje visa, kas yra danguje ir
zemeje” (Ef 1,10). Tai eschatologinis pazadas bei lukes-
tis. Taciau §i visatos sajunga yra uzbégama atskiro zmo-
gaus mirtimi: aSen mirs$tu, nesulaukes ano visuotinio
atnaujinimo; mir$tu kaip $is atskiras privatinis asmuo.
Givisuomene gyvena ir toliau. Galimas daiktas, jog Kris-
taus skelbiamas antrasis atéjimas ir paskutinysis teis-
mas kaip tik ir bus tasai nuprivatintas iSganymas (arba
pasmerkimas), lie¢ias nebe atskiry asmeny, o bendrijuy
darbus. Apie tai $io straipsnio autorius yra kalbejes
kitoje vietoje.!” Ta¢iau mano privatiS§kai asmeninis
iSganymas ar pasmerkimas jau bus i$sprestas, kalendo-
riSkai kalbant, zymiai anks¢iau. Kas tad man pac¢iam
egzistenciskai — ne eschatologi§kai — privalo rupeti
pirmoje eiléje: ana istorijos pabaigoje jvyksianti visa-
tos sajunga su Kristumi ar mano mirtimi uzantspauduo-
ta privatiné mano paties sajunga su tuo pac¢iu Kris-
tumi?

Atrodo, kad politinés teologijos perSsamas ir iSlais-
vinimo teologijos prisiimtas iSganymo nuprivatinimas
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yra tolio pagunda, nukreipianti Zmogaus démesj nuo
jo egzistencijos galo mirtimi | visuomeninés istorijos
gala perkeitimu: egzistencija ¢ia pradingsta eschatolo-
gijoje. Ne mano paties pabaiga privalo man rupéti, bet
pasaulio pabaiga. Tuo budu politiné teologija, o su ja
kartu ir iSlaisvinimo teologija, virsta galy gale eschato-
logine teologija, kuri buty pateisinama tik tuo atveju,
jei Zzmogaus mirtis buty ne amzinojo jo likimo apspren-
dimas, o tik ‘miegas’ ligi eschatologinio atbudimo. Betgi
Sitaip Baznyc¢ia nemoko.
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IV. KRITINE UZSKLANDA

Islaisvinimo teologijos S$altinis, jos savimone, jos
objektas ir siekis ¢ia buvo aprasyti beveik iStisai pa-

~ ¢iy Sios teologijos atstovy ar jos Salininky Zodziais.
" Tai geriausias budas perteikti svetima teorija, ne-
- iSkraipant jos miné¢iy. Juk dabar daromi priekais-
- tai Tikéjimo kongregacijai, esg ji kritikuojanti is-
" Jaisvinimo teologija, “savo teiginiy nepagrjsdama”

(H. Vorgrimler), kaip tik ir remiasi tuo, jog instruk-

- cija rasiusieji beveik nieko necituoja i§ autentiniy

islaisvinimo teologijos Saltiniy, pasitenkindami at-
pasakoje jos teiginius savais zodzZiais. Uztat savo
apraSe S$iy straipsniy autorius leido placiai kalbeti
islaisvinimo teologams, kad jie patys pasisakyty, ka
jie skelbia ir ko jie savo skelbimu nori.

Nun, uzsklendziant §j aprasa, tenka zvilgteréti j is-

~ laisvinimo teologijos visuma ir klausti ja tokiy dalyky,

kurie vieninteliai gali pateisinti jos uzmojj tapti “at-
naujinimo sajudziu Bazny¢ios viduje” (P. Richard).

1. ISlaisvinimo apimtis

Islaisvinimo teologija suvokia save kaip Kritinj
vargo bei priespaudos apmastyma tikéjimo $viesoje. Sio
apmastymo iSvada — iSlaisvinimas i§ istoriSkai susi-
désciusiy bei sustabareéjusiy struktury, kurios kildi-
nancios ir varga, ir priespauda. Tuo budu i$laisvinimo
teologija virsta pastanga atstatyti zmogy savo verte
bei teise buti zZmogumi. Tai didis uzdavinys, kuris
sudaro iSlaisvinimo teologijos vidinj pathos ir teikia
jai tam tikro patrauklumo ir net Zavingumo. Nes kas
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gi gali buti zemeéje graziau, negu sukurti tokia visuo-
menine saranga, kurioje zmogus Zmogui buty nebe
gresme, o tikras brolis; kurioje visi buty aprupinti
padoriu pragyvenimu; kurioje visi buty lygas — net ir
baznytinéje plotmeéje —ir kurioje nebuty ‘lygesniy’ kaip
Orwelio romane. Tik jsigilinus j §j pathos ir jj savyje
pergyvenus, galima suprasti, kodel iSlaisvinimo teo-
logija randa plataus atgarsio net ir Vakary Europoje,
kurioje juk neéra nei struktirinio vargo, nei strukti-
rinés priespaudos.

Todeél nenuostabu, kad ir mes, vargstanc¢ios bei pri-
spaustos lietuviy tautos nariai, Zzvalgomes | iSlaisvini-
mo teologija ir teiraujameés, ka ji galety teikti misuy
tautos islaisvinimui. 1985 mety Europos lietuvisky stu-
dijy savaiteje pati pirmoji paskaita buvo skirta kaip
tik islaisvinimo teologijai rySium su Lietuvos pade-
timi: “Ar esame vieny vieni? ISlaisvinimo teologija
randa kelig” — S$itaip buvo nusakyta anos paskaitos
tema, kuria sklaidé mons. dr. V. Kazlauskas, Vatika-
no radijo lietuviskyjy laidy vedéjas. O anksé¢iau (1982
m.) Andrius Valevi¢ius, susitares su J. B. Metzu inter-
view reikalu, buvo pateikes $iajam tokj klausima: “Jus
esate pradininkas politinés teologijos, i§ kurios yra
iSriedéjusi islaisvinimo teologija, radusi atgarsio
ypac Piety ir Vidurio Amerikoje. Kaip Jus manytume-
te: ar galima buty islaisvinimo teologija iSplésti ir Ryty
Europos tautoms?” Jau minéjome, kad J. B. Metzas
savo susitarimo su A. Valevi¢ciumi neislaike ir j klau-
simus neatsaké (zr. $io straipsnio sk. I, iSnasa 3). Ir
tai nebuvo atsitiktinis dalykas. J. B. Metzo tyla Euro-
pos tauty atzvilgiu yra prasmuo visai i§laisvinimo
teologijai.

Klausimas, ka iSlaisvinimo teologija galéty ar pri-
valéty tarti komunizmo prislégtoms tautoms, yra jos
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gyvybés ar mirties klausimas. Nes jei taip jsakmiai
pabréziamas iSlaisvinimas kaip teologiné kategorija
apsiriboty tik P. Amerikos vargSais, stengiantis ap-
rupinti juos padoraus pragyvenimo reikmenimis, jis
savaime atkristy grynai sociologinén plotmén, tap-
damas parapijiniu uzdaviniu, nepaisant, kad $i ‘pa-
rapija’ ir buty iStisas Zemynas.

Islaisvinimas kaip socialinis reikalas niekad nebus
teologiné Kkategorija, vadinasi, mastas teologiniam
apmastymui, jeigu jis nejZzengs bendron ZmogiSkojon
plotmén ir neapims bet kokios priespaudos, gniui-
danc¢ios zmogaus verte ir Zmogaus teises. Likes so-
ciologinéje plotmeéje, jis jpareigoty Baznycia tik tiek,
kiek kiekvienas vietinis parapijos reikalas ja jparei-
goja. Vietiné gi Bazny¢ia, nors savo sandais ir yra vi-
suotinés Baznyc¢ios iSraiska, savo kasdienos reikalais
ji betgi ir lieka tik vietiné. Tai tinka kiekvienai vieti-
nei Bazny¢iai. Tai tinka ir P. Amerikos Baznyciai. Kal-
beéti tokiu atveju apie kazkokia nauja teologija, kuri

. skelbianti iSlaisvinima pranasiskuoju buadu, buty tik

teatriné poza ir putlumas — daugiau nieko.

Juk pavergty ir paniekinty, nuskriausty ir prisléegty
Zmoniy esama ne tik P. Amerikoje. Visa Ryty Europa
Siandien yra virtusi “vargSy Zemynu”, jei kalbésime
islaisvinimo teologijos Zodziais; vargs$u ne tik socialine,
bet ypa¢ tautine, kultiirine ir religine prasme. Visame
Siame Zemyne Zzalojamos Zmogaus teisés nemaziau
ziauriu budu, negu P. Amerikoje. Svarbiausia gi, kad
§is zalojimas yra ne kokio nors atskiro asmens kalte,
o valdanciosios sistemos padaras ir net butinybe: ko-
munistiné struktura gali i$silaikyti tik prievarta. Jei
tad savoka ‘islaisvinimas’ néra tus¢ias zodis ir ne pro-
pagandiné formulé, o teologiné kategorija kaip iSraiSka
Bazny¢ios pasiuntinybeés eiti j visas tautas (plg. Mt 28,
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19), tai §i savoka privalo bati visu svoriu taikoma ir
Ryty Europos tautoms, kurios “vaitoja ir kenc¢ia skaus-
mus iki Siolei” (Rom 8, 22). I§laisvinimas gali buti arba
visuotinis, arba tik niekniekis, kadangi ir pati Baz-
nyc¢ia yra arba visuotine, arba tik sekta.

Isipareigoti Baznyc¢iai uz vargSus reiSkia jsiparei-
goti uz visus pavergtuosius bei prislégtuosius — vis
tiek kur jie buty ir kokiu atzvilgiu jie tokie buty. Juk
tautiskai, kulturiskai, religiskai prislégtas ir net per-
sekiojamas Zmogus yra taip lygiai nustumtas j pasalj
ir gyvena ‘priemiesc¢io’ lusneleje, kaip ir P. Amerikos
varg$as, nors medziaginiy pragyvenimo reikmeny jis
ir turéty pakenc¢iamai. Betgi Zzmogus kaip Zzmogus yra
gyvas ne viena tik duona. Vargas yra visy pirma Zmo-
giskoji kategorija, kuri anaiptol neiSsisemia “Zmogaus
vertu pragyvenimu”, kaip tai nusako i§laisvinimo teo-
logija. Be abejonés, tokio pragyvenimo Zzmogus yra rei-
kalingas, o kova uz ji yra butina, tac¢iau teologiskai
ziurint, jis yra per siauras, kad §ia kova paversty nauja
teologija bei visuotiniu Baznyc¢ios uzdaviniu, praziu-
rédamas visus kitus zmogaus vertei bei teisei butinus
reikmenis. Nes pavergta tauta, persekiojama reli-
gija, draudziama kalba (pvz. vokieciy kalba Siandie-
ninéje Lenkijoje), gniuzdoma kultiriné karyba (pvz.
socialistinis realizmas), kraipoma tiesa istorijoje
gimdo varg$y ZmogiSkaja prasme net tragiSkesniy,
negu P. Amerikos priemiesc¢iai. Vargsy esama visur,
kur tik skriaudziamas pats ZmogiSkumas — vis tiek
kokiu atzvilgiu.

Kas tad yra islaisvinimas Sios ruSies skriaudzia-
myjy ir prispaustyjy atzvilgiu? Ka sako iSlaisvinimo
teologija Siems Zmonéms istorinéje jy bukléje? Ar
¢ia reikia tik kantriai laukti, kol buklé pasikeis, ar
organizuotis ir kovoti, kaip tai dabar meginama su
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vargSais P. Amerikos krastuose? Tai klausimas, kurj
mes kreipiame tiesiog j iSlaisvinimo teology S$irdj.
Deja, jie j §i klausima neatsako, kaip i ji neatsakeé ir
J. B. Metzas. Dar daugiau: iSlaisvinimo teologija S§j
klausima apeina tokia tyla, jog jo i§ viso né neuzsi-
mena. Jo neuzsimena né Vakary Europoje gyvenantieji
islaisvinimo teologijos Salininkai bei skleidéjai. At-
rodo, kad Ryty Europos jiems i§ viso néra, nors geo-
grafiSkai ji tukstanciais kilometry tiesiog susilieéia
su Vakary Europos sienomis.

Uiztat jau senokai iSlaisvinimo teologijai prikai-
Siojama, kad ji esanti vienaake: ji reginti P. Amerikos
socialinj varga, bet neregianti Ryty Europos dvasinio
ir kartu socialinio vargo. L. Boffas savo knyga apie
Bazny¢ia pavadino, papildydamas jos varda, “Kovo-
janc¢ios Baznyc¢ios studijos — Studien zu einer streit-
baren Ekklesiologie”. Tac¢iau kur yra kenciancéiosios
Bainy¢ios ekleziologija? Kodel niekur ir niekieno
neatsizvelgiama j aibe fakty, susikaupusiy mety metais
“Lietuvos Baznyc¢ios kronikoje” ir liudijanéiy samo-
ninga Baznyc¢ios priespauda ir jos nuolatinj stimima
i pasalj? Argi religinis tikin¢iyjy persekiojimas néra
teologiné Kkategorija? Ar “ecclesia patiens” yra tik
kenciantieji skaistykloje?

Kol viso to nebus paregéta ir pabrezta, tol islais-
vinimas i§ vargo bus tik sociologinis tos ar Kkitos vietos
sukis, vadinasi, ‘parapijinis reikalas’. ISlaisvinimo
teologija kaip jnasas visuotinei Baznyc¢iai bei jos san-
tykiui su pasauliu galés buti vertinga savyje ir verta
démesio i§ Salies tik tada, kai pagrindiné jos savoka
islaisvinimas taps visuotine Zmogiskojo iSlaisvinimo
kategorija. Nes regéti kolonializma P. Amerikoje, o
neregéti jo R. Europoje yra dvasinés trumparegystés
Zzenklas ir intelektualinis nesaziningumas, kuriuo,
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kaip netrukus matysime, yra kaltinama Tikéjimo kon-
gregacija i$laisvinimo teologijos atzvilgiu. Taciau
pastangy pereiti i tokj visuotinuma iSlaisvinimo teo-
logijoje kaip tik neregéti: net neregéti noro praregeéti.

Apie R. Europos i$laisvinima nekalba joks iSlaisvi-
nimo teologas ir jokio kelio $iam i§laisvinimo nerodo.
Atvirk$éiai. Savo perSama revoliucija vietoj reformos
islaisvinimo teologija tiesiog uzsisklendzia nuo R. Eu-
ropos, kadangi $iosios i§laisvinimas revoliucijos keliu
yra visi§kai nejmanomas. Tai yra jau jrodziusios R. Vo-
kietija, Vengrija ir Cekoslovakija. Po bandymuy i$silais-
vinti revoliucijos keliu $iy tauty priespauda tik padi-
déjo. Pralaiméta revoliucija visados yra baisesné, negu
neruosta revoliucija. Tai ypa¢ tinka mazai musy tautai,
kuri jau ir taip yra netekusi tre¢dalio savo nariy karo
ir pokario samysiuose.

Trumpai tariant, i§laisvinimo teologijos ‘iSlaisvi-
nimas’ mums maza ka sako: tiek savo apimtimi, kadangi
jo svoris gula ant socialinio vargo ir apsirézia kova su
kapitalistine struktara; tiek savo budu, kadangi re-
voliucijos kelias musy tautai buty prazaties kelias.
Islaisvinimo teologijos uzmojj tapti jnasu visuotinei
Bazny¢iai reikia tad laikyti teology putlumu, kaip ji
laiko ir ne vienas P. Amerikos vyskupas. “Liaudies
Bainy¢ia” mums yra tokia pat atgrasi savoka, kaip ir
“liaudies vyriausybe” ar “liaudies respublika”. Islais-
vinimo teology skelbiama “liaudies klasiy ir jy orga-
nizacijos hegemonija” yra mums per daug gerai pazjs-
tama, jog tikétume, kad i§ jos “iSaugs nauja visuo-
mené”'” — nauja ne fakto, bet vertés prasme.
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2. Marksistinis pobudis

Islaisvinimo teologijos tyla komunistiSkai valdomuy
tauty atzvilgiu ir jos pasitikéjimas socialistine sistema
(“socialistinée visuomené, — pasak L. Boffo, —teikia objek-
tyviai geresniy salygy Baznycios visuotinumui reikstis”)
remiasi marksistiniu sandu, kuris, tarsi koks pozeminis
Saltinis, gaivina jos idéjas bei pastangas. Tikéjimo kon-
gregacija savo instrukcijoje yra nurodziusi j §j sanda
gana jsakmiai (plg. VI, 10; VII, 1-13; VIII, 1-13; X, 16).

Bet kaip tik ana nuoroda labiausiai ir piktina islais-
vinimo teologijos atstovus, $alininkus bei uztareéjus.
K. Fusselis, pavyzdziui, kritikuodamas Tikéjimo kongre-
gacijos nuoroda, vadina ja “beatodairiskai piktu (kalt-
schnauzig) taiklumu, kuriuo instrukcija meégina islais-
vinimo teologija tapatinti su marksizmu, nusikalsdama
bet kokiam intelektualiniam saziningumui bei rupestin-
gumui”; tai roda “partinj kongregacijos nusistatyma
teorijy kovoje: marksizmas turijs i§ anksto buti pasmerk-
tas kaip apakimas”.'® O kardinolas P. E. Arns, Sao Pau-
lo arkivyskupas, neseniai kalbédamas spaudos atsto-
vams Romoje, iSlaisvinimo teologijos jglaudima |
marksisting ideologija paskelbé esant nuodéme arba
neteisybe vargsy atzvilgiu, kadangi P. Amerikos vargsai
nesiekia nei turto, nei valdzios; jie tik norj padoriai
pragyventi.'®”

Kodel tokios priesybés? Ar Tikéjimo kongregacija
i§ tikro neapdairiai ir todeél neteisingai teigia, esa mark-
sizmas “beveik misti§kai zavi” iSlaisvinimo teologija
(VII, 4)? — Jvairiopa Sios teologijos salytj su marksizmu
esame mineéje jau ir anksc¢iau (plg. Sio str. I, 2; II, 2,3).
Cia niin meéginsime paryskinti tik tuos teiginius, kurie
iSlaisvinimo teologija neabejotinai sieja su marksizmu
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— su jo teorija ir praktika. Zinoma, galima ginéytis, ar
§ie teiginiai yra i§ vidaus suauge su materialistine
pasauleéziura, o tuo paciu ir su religijos neigimu, kaip
tai juos interpretuoja Tikéjimo kongregacijos instruk-
cija (plg. VII, 6,9). Tac¢iau vargu ar buty galima abejoti,
kad Sie teiginiai yra pasiimti i§ marksistinés sociologi-
jos ir kad todél jie visa iSlaisvinimo teologija neis§ven-
giamai lenkia marksistinés sistemos kryptimi.

Patys islaisvinimo teologijos atstovai, ypa¢ G. Gu-
tierrez, anaiptol nesigina, kad jie analizuoja visuome-
nés saranga pagal marksistinj metoda. Dar daugiau: G.
Gutierrez yra tiesiog jsitikines, jog “socialinés bei po-
litinés problemos Lotyny Amerikoje néra galimos is-
spresti, nepasigelbstint marksistine analize ir i§ jos
kylané¢ia klasiy kova”."" Tai vaizdziai patvirtina L. Bof-
fas. Jis raso: “Mums reikia analizuoti tikrove mokslis-
kai, taciau taip, kad tai suprasty ir liaudis. Stai, saky-
sime, priemiestyje esama skurdo. Analizuoti tai moks-
liskai reiskia rasti priezastj, kodel Sio skurdo esama.
Nes jis yra kiles ne i$ tinginystés, ne i§ dar neisnaudo-
ty galimybiy, o is buado, kaip Zmonés pasiskirsto uz
darba gauta atlygj. Dirba visi, bet kai kurie, valdantieji
kapitala, grobia didesne visy uzdarbio dalj. Jie perka
darba, stumia kitus j visuomeninio gyvenimo pasalj ir
tuo kildina skurda. Sitaip vargsas virsta nuskurdeéliu

arba kapitalistinés visuomenés atmata (Subprodukt)”.'!!

Tokia skurdo priezas¢iy analizé yra aisSkiai pasi-
skolinta i§ Markso. Tai tezé i§ komunisty manifesto:
“Modernusis darbininkas, uzuot zenges kartu su pra-
mone priekin, vis labiau smunka net Zemiau uz savos
klasés salygas. Darbininkas virsta skurdziumi (Pau-
per)”.'? Néra abejonés, kad, norint varga pasalinti, rei-
kia “ieskoti jo priezasc¢iy, kurios ji kildina ir veda
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prie zmogaus teisiy pazeidimo”, kaip pastebi L. Boffas
(op. cit. p. 60). Tac¢iau kodel prieiga prie Siy priezasciy
turi buati marksistiné? Ar Markso sociologija i§ tikro
yra tokia, jog iSaiSkina visuomeninés istorijos vyksma
bei jo pakaitas, galiodama net ir Siandien? Islaisvinimo
teologija teisingai laiko iSeities tasku “kiek galima ge-
resnj socialinés, ukinés, kulturinés ir religinés tikro-
ves pazinima”.'" Tac¢iau kodél §is pazinimas turi buti
vykdomas pagal marksistines prielaidas? Argi mark-
sizmas yra vienintelé visuomeninio vyksmo bei jo sa-
rangos interpretacija?

Jeigi iSlaisvinimo teologija §ia interpretacija vis
deélto renkasi ir savai analizei taiko, tai ji privalo tiek
savo pasirinkima, tiek pritaikyma pagrjsti bei pateisin-
ti. Ji privalo visy pirma galynétis su pa¢iu marksizmu,
jrodydama jo pirmenybe rySium su Kitomis visuome-
nés interpretacijomis, sakysime, su socialine Bazny-
¢ios doktrina ar su socialiai jpareigota privatinés nuo-
savybes teorija, kuri, pavyzdziui, dabar yra jgyvendinta
V. Vokietijoje. Rinktis marksistine interpretacija kaip
savaime aiSkia reiskia buti nekritiSkam ir aklam visai
tai visuomeninel sarangai, kuri yra kaip tik iSaugusi i$
marksistinés teorijos: tai R. Europos ir ne vieno krasto
Azijoje, Afrikoje ir P. Amerikoje saranga, kuri anaiptol
nepasiteisina nei ekonomiskai, nei socialiai, nei reli-
gisSkai ir kurioje Zzmogaus teisés net dar dazniau zeidzia-
mos.

Kuo gi iSlaisvinimo teologija remiasi tikédamasi,
kad jgyvendintas P. Amerikoje marksizmas bus kitoks,
negu R. Europoje? Ar minétu ‘katalikiskuoju substra-
tu’? Taciau, sakysime, Lenkijoje katalikiSkasis substra-
tas yra gal net stipresnis ir gilesnis, negu P. Ameriko-
je. O vis delto marksistiné Lenkijos saranga yra didziai
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slogi ir socialinio aprupinimo, ir Zmogaus teisiy, ir ga-
lop religijos atzvilgiu. Todeél iSlaisvinimo teologai ne-
turety rustintis bei piktintis, jei Tikéjimo kongregacija
juos perspéja, kad visy pirma jie patys iSsilaisvinty i$§
“klasiy kovos mito” ir paregéty “ta karcia istorine pa-
tirtj, prie kurios klasiy kova yra privedusi” (XI, 11).

Marksistiné yra ir islaisvinimo teologijos kalba
apie vargSus kaip “istorijos subjekta”, vadinasi kaip
jéga, kuri ateityje “formuos biusimaja visuomene”, vis
labiau “tardama savo zodj” ir vis labiau neigdama “eli-
tinj nusistatyma”.''* Pasak L. Boffo, “istorinis laisvini-
mosi subjektas yra prispausta liaudis, kuri savo prie-
spauda jsisamonina, organizuojasi ir planuoja prakti-
niy zingsniy, siekian¢iy maziau priklausomos ir maziau
neteisingos visuomenes. Kitos klasés gali ir privalo
jungtis j Siuos prispaustyju planus, bet jos negali per-
imti vadovavimo . . . Liaudis pati ima savo likima j savo
rankas”.!" Tai ir yra ta “liaudies hegemonija” (P. Ri-
chard) arba “politinis proletariato vie§patavimas”, kaip
tai nusaké Marksas.''® Ta¢iau kaip tik $ia liaudies hege-
monija arba pastanga padaryti liaudj vadovaujanciu is-
torinio vyksmo subjektu i§laisvinimo teologija ir jsijun-
gia ] marksistinio sajudzio eiga.

Komunisty manifeste Marksas yra rases: “Fantasti-
nis busimos visuomenés vaizdavimas kyla tada, kai pro-
letariatas yra dar labai neiSsivystes, vadinasi, kai jis
dar pats pergyvena savo padeétj fantastiskai ir pasiduo-
da savam nesamoningam jkars$c¢iui (Draengen) keisti vi-
suomene” (p. 557). Uztat Marksas perspéja, kad burzua-
zinés visuomenes paSalinimas tokiu metu “yra butinai
pasmerktas nepasisekti kaip tik del ano dar neissivys-
¢iusio proletary stovio (Gestalt)”. Net ir kritiniai komu-
nistiniy rasSty reikalavimai, pvz. “pasalinti miesto ir
kaimo skirtybes”, “skelbti visuomenine harmonija”,
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“paversti valstybe tik gamybos administratore”, — net ir
“Sie reikalavimai teturi grynai utopinés prasmés”.!'
Kaip tad jsamoninti proletariata, kad jis ziaréty tiek
pats j save, tiek j savo ateitj nebe fantastiskai, o realiai?

] tai atsakeé ir tuo budu Marksa papildé Leninas. Sa-
vo raste “Kas daryti?” (1902 m.) jis pabrézdamas nurodo,
kad “politiné klasiy samoné darbininkams gali buti
jdiegta tik is salies, vadinasi, i$ tokios srities, kuri buvo-
ja anapus ekonomineés kovos, anapus santykio tarp dar-
bininky ir darbdaviy. Ka tad daryti, kad darbininkams
buty perteiktas politinis susipratimas?” (I, 240). Kitaip
truputj §j klausima nusakius, jis skamba: kas jsamoni-
na proletariata kovai uz iSsilaisvinima? Lenino atsaky-
mas yra aiSkus: “Musuy laikais, —raso jis, — tik partija gali
buti revoliuciniy jégyu avangardas”.'"® Si nuoroda yra jsi-
tvirtinusi marksistiniame sajudyje lig pat musuy dienuy.
Ne proletariatas kaip toks veda kova, bet partija: tai
ji anuos Markso minimus nuskurdeélius samonina, tai ji
juos organizuoja, tai ji yra istorijos subjektas.

Ir staiga mums aiskéja Baznycios vaidmuo P. Ameri-
kos vargsams; vaidmuo, kaip ji supranta bei vykdo is-
laisvinimo teologija. Sio Zemyno varg$us ji vaizduoja
taip, kaip Marksas savo laiky neiSsivys¢iusj bei nesa-
moninga proletariata. Bet $tai, Bainy¢ia jsipareigoja
Siems vargSams, eina j juos, atveria jiems akis jy paciy
buklei ir organizuoja juos kovai uz i$laisvinima. “Baz-
nyc¢ia tampa liaudies tribunu”, vaizdingai nusako L. Bof-
fas §j Bazny¢ios vaidmenj.'”” Savimi pacia Bazny¢ia bu-
voja, be abejonés, anapus ekonominés bei politinés sri-
ties, vadinasi, ji yra ta Lenino minima sritis “i$ Salies”,
kuri vienintelé tegali jdiegti vargsams ju kaip vargsu
samone. [sipareigoti vargsams reiskia giliausia prasme
jsipareigoti $iai proletarinei samonei, i$ kurios paskui
teka ir organizacija, ir kova, ir galop i$silaisvinimas.

105



Enciklikoje “Mater et magistra” (1961 m.) popiezius
Jonas XXIII neigia Baznyé¢iai metama kaltinima, esa ji
“vargsams skelbusi nuolankuma” (I, 2). Ziarint j §j kalti-
nima formaliai, jis yra, Zinoma, neteisus, kadangi Baz-
nycia yra skelbusi ir vargs$y teises. Ta¢iau, antra vertus,
Baznyc¢ia niekad néra raginusi varg$y susivokti ir
kovoti. Ji niekad néra zadinusi jyu samonés, kad jie
esa jega ir todeél galj pasukti istorijos rata kita, jiems
naudingesne, kryptimi.

Cia tad ir slypi skirtumas tarp ankstesniyjy Bazny-
¢ios pasisakymuy (Leonas XIII, Pijus XI, Jonas XXIII)
vargSy reikalu ir dabartiniy iSlaisvinimo teologijos uz-
mojuy. ISlaisvinimo teologija kalba ne apie vargsSus
kitiems, bet ji kalba vargsams patiems. Ji kalba jiems
taip, jog jie suvokty savyje gludincia galia ir susiorgani-
zuoty, nes “jei liaudziai stinga tokios ar kitokios orga-
nizacijos, tai liaudis nepajégia mobilizuoti savy jegu”;
vargSai kaip jéga reiSkiasi tik organizacijos pavidalu;
tik tada jie tampa “tikru liaudies sgjudziu”; be organi-
zacijos jie mana, kad juy buklé esanti “Dievo noréta”, ir
todel lieka neveiklus. “Tik tada, kai pirmunams (Vor-
reitern) pasiseka mase isjudinti, kad ji kovoty uz savo
gyvenimo salygy pagerinima, ji liaujasi buvusi pasyvi ir
imasi savomis jégomis spresti savas problemas . . . Liau-
dis atranda savo verte ir planuoja savo ateitj kaip sie-
kiama tiksla, nieko nesiskolindama i§ mokyto ir valdan-
¢io elito”. '

Tokiais liaudies sajudzio pirmunais P. Amerikoje
kaip ir turj buti, pasak i§laisvinimo teologijos, Bazny-
¢ios atstovai. Per liaudies bendrijas Bazny¢ia jvairiopu
budu “veikliai dalyvaujaliaudies sajudyje ir virsta svar-
biu veiksniu liaudziai formuotis” (op. cit. p. 510). P. R.
de Oliveira neabejoja, kad Baznyc¢ia “Siam sajudziui
jspaudzia savy bruozy”, ir kaip pavyzdj mini sandinisty

106



revoliucija Nikaragvoje, kur religija “giliai perskver-
bia revoliucijoje dalyvaujanc¢ius kriks$éionis” (t.p.).
Trumpai tariant, Baznyé¢ia P. Amerikos vargsams yra
tai, kas partija marksistiniam sajudziui, butent: ji diegia
jiems klasés samone, ji juos organizuoja ir tuo budu
ruo$ia visuomeniniam perversmui. O kadangi $is per-
versmas, i$laisvinimo teology jsitikinimu, galjs jvykti
tik revoliucijos keliu, tai Baznyé¢ia savaime esti jtrau-
kiama ir j revoliucija kaip aktyvi jos dalyve, ka Nikarag-
voje regime labai aiskiai.

Visa tai rodo, kad i§ Markso pasiskolinta visuome-
nés analizé anaiptol nelieka tik teoriné priemoné, tik
irankis pazinti. Ji savaime veda j marksistine praktika,
paver¢ian¢ia Bainy¢ia Sios praktikos veiksniu. Si gi
praktika, ivykdyta kaip visuomeniné sistema, viena ne-
teisybe pakeicia kita, kas R. Europoje yra iséje aiksten
visu siaubumu. Stai kodeél Tikéjimo kongregacija ir per-
spéja islaisvinimo teologija nepasitiketi klasiy kovos
principu (plg. IX, 10) ir nemanyti, esa perversmas mark-
sistiniu metodu iSlaisvinsias vargSus i§ sunkios jy pa-
deéties, nes “nuversti neteisybe gimdancias struktiras
revoliucine prievarta dar anaiptol nereiskia tuo paéiu
(ipso facto) jvesti teisinga valdymo sistema” (XI, 10).

Uztat Tikejimo kongregacija ir kreipia i§laisvinimo
teology démes;j j tai, kad “milijonai miusy amziaus Zmo-
niy teisetai ilgisi atgauti pagrindines laisves, kurias
jiems iSplese totalistinés ir ateistinés valdymo for-
mos, atéjusios valdzion revoliuciniu bei prievartiniu
keliu. Tai musy laiky géda, kurios nevalia neregeti: is-
tisos tautos yra laikomos zmoguy niekinanc¢ioje prie-
spaudoje, skelbiant, esa tai ne$a laisve. Tad ir visi tie,
kurie — gal net nesamoningai — virsta tokios priespau-
dos sajungininkais, galop iSduoda vargsus, nors ir tvir-
tinty jiems tarnauja” (XI, 10). R. Europa gali tik patvir-
tinti Siuos zodzius. 107



3. Utopinis pobudis

Tai betgi, kas iSlaisvinimo teologijai yra budingiau-
sia ir kas sudaro didziausia jai grésme, Tikéjimo kon-
gregacijos pavadinta tiesiog “mirtinailiuzija” (XI,9),yra
utopinis jos pobudis. Geriausiai §ia utopija yra iSreiskes
L. Boffas: “Reikia Zmones, esanc¢ius kaléjime, jsamo-
ninti ir veikti taip, jog né vieno ten nebity; reikia suda-
ryti salygas, kad visi buty paleisti laisvén. Pazangos
pac¢iame kaléjime nepakanka. Zmoneés turi iseiti lais-
ven — ilgo iSsivystymo eigoje, kai uztvaros bus nuvers-
tos ir kai kalejimas bus tiek perkeistas, jog liausis
buves kaléjimu”.'*! Kaléjimas ¢ia yra visuomeninés sa-
rangos prasmuo, kuris skelbia: visuomenine saranga
reikia ne gerinti i$ vidaus, ja reformuojant, bet reikia
ja sugriauti, kad po jos atsirasty nauja saranga, visis-
kai nebepanasi j buvusiaja. Islaisvinimo teologija regi
Sioje naujojoje sarangoje Dievo karalystés pradzia ze-
meje. Kova uz vargsy islaisvinima yra kova uz Dievo
karalystés statyma bei ugdyma: “Tikroji krikSc¢ionisky-
ju liaudies bendrijy kovos tema yra vis labiau tarp varg-
$u sudabartinti (gegenwaertig machen) Dievo karalyste
ir jos pazadus.”'?

Ypac¢ su dideliu entuziazmu kalba apie §j Dievo ka-
ralystés sudabartinima liaudies bendrijy vadovai
(animadores). “Svarbiausias musy pasiuntinybeés
uzdavinys (Auftrag) yra sudabartinti Dievo karalyste”
(C. Z. Mera); “mes, jaunieji jsipareigoje krik$¢ionys,
bédos atveju kovosime net ir ginklu drasiai bei ga-
lingai, kaip Kristus mums yra jsakes, jog musy pastan-
gos testy toliau naujo Zzmogaus kurima, prasidejusj lie-
pos 19 diena (Samozos nuvertimas, Mc.), kai mums pasi-
seke atverti duris laisvoje Nikaragvoje statyti Dievo
karalyste” (C. M. Sanchez); “a$ pats jauc¢iu didele parei-
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ga statyti Dievo karalyste, apie kuria Jézus Kristus
Evangelijoj taip daznai kalba... Mes dalyvaujame
(revoliucijoje), nes tikime, jog naujojoje Nikaragvoje
pasiseks sukurti nauja Zzmogy”.'?

Tikéjimo kongregacijos instrukcija vadina §j entu-
ziazma “Zemiskuoju mesianizmu” (IX, 4), meéginanéiu
eschatologine Dievo karalyste kurti ZmogiSkosiomis
pastangomis ir tuo budu “istorija padaryti subjektu
save pacia iSganomojo vyksmo” (IX, 3). Kad tai néra
kokia nors Tikéjimo kongregacijos i§sigalvota mintis,
o pacios islaisvinimo teologijos prielaida, rodo L. Bof-
fo zodziai. Jis raso: “Teisybe yra tokia svarbi, jog be jos
néra jokios Dievo karalystés” (Kirche ... p. 54). Su §iuo
teiginiu reikia sutikti be niekur nieko, nes ir Naujasis
Testamentas kalba apie perkeista bei atbaigta pasaulj
kaip apie teisybés buveine: “Mes laukiame pagal jo
pazada naujo dangaus ir naujos zemés, kuriuose gyvena
teisybé” (2 Pt 3, 13).

Tac¢iau mus nustebina tolimesni Boffo teiginiai,
kalba apie Dievo karalystés zenklus zeméje: “Zenklas
gi, jog Dievo karalysté ateina ir apsigyvena musy mies-
tuose, yra tai, kad su vargsais elgiamasi teisingai, kad
jie dalyvauja gyvenimo ir visuomenés gérybése, kad jie
yra gerbiami ir ginami nuo ekonominés ir politinés
priespaudos” (t.p.). Bet ar i§ tikro ekonominis ir socia-
linis vargSy buklés pagerinimas yra Dievo karalystés
artéjimo ir apsigyvenimo zenklas? Ar apskritai yra
galima Dievo karalyste matuoti tokiomis gerybémis? O
jei iSlaisvinimo teologai Sitaip galvoja, tai reikty kreip-
ti ju démesj ne tik | R. Europa, kurioje vyrauja struktu-
rinis vargas, bet ir | V. Europa, kurioje jgyvendinta
strukturine gerove, vadinasi, kurioje vargas yra tik
arba asmeniné kalte, arba atsitiktiné ir praeinanti ne-
laimé. V. Vokietijoje, pavyzdziui, kiekvienas, kuriam
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stinga zmogiskojo pragyvenimo reikmenuy (pinigo, buto,
maisto, aprangos, darbo . ..) pa¢iu jstatymu (t.y. teisin-
gumu, ne malone!) yra apripinamas, kad nevargty. Zmo-
gaus teisés ¢ia yra gerbiamos visy Zzmoniy, neiSskiriant
ne didziausiy nusikalteliy ar teroristy. Jokios ekono-
minés, socialinés ar politinés prievartos niekam neda-
roma, nes nuo to kiekviena saugo administraciniai
teismai, kuriems galima apskysti bet kokius organus,
bet kokios jstaigos ar jmonés veiksma. Taigi: visos L.
Boffo reikalaujamos gérybés kaip Dievo karalystés
zenklas Vokietijoje — jos politinéje bei socialinéje
sistemoje — yra jgyvendintos.

Taciau buty tikras Dievo karalystés jzeidimas kal-
béti apie jos atéjima bei apsigyvenima Vokietijos
miestuose. Jeigu Dievo karalystée i§ tikro istorijoje
kuo nors ir reiskiasi, tai tik ne tuo, kuo ja regimai nore-
ty patirti iSlaisvinimo teologija. V. Europos sistema,
pasSalinusi strukturinj varga ir jvykdziusi struktirine
gerove, né zingsnelio néra zZengusi priekin Dievo kara-
lystes linkui: atrodo, kad niekur tiek neaukojama pini-
gu Afrikos ir P. Amerikos vargSams, kaip V. Europoje
(ypa¢ Vokietijoje); kartu betgi niekur tiek nenuzudo-
ma negimusiy kudikiy, kaip toje pacioje V. Europoje
(ypa¢ Olandijoje, kurioje struktarinio vargo i$§ viso ne
neregeti). Socialine ir ekonominé gerove bei laisve
anaiptol nekei¢ia zmogaus Sirdies ir nenugali nuode-
mes. Nes laisve ir geroveé yra ertmeé, kurioje jsikuria
ne tik dorybé, bet ir nuodeme. O kas gi galéty tvirtinti,
kad V. Europa Siandien yra $ventesné, nei prie$ Simta
ar du Simtu mety?

Istorija pacia savo eiga yra dialektine, todel apie
kokia nors regima Dievo karalystés pazanga — jos atéji-
ma ar apsigyvenima — istorijoje negali buti né kalbos.
Reikia tik stebétis, kad i§laisvinimo teologija, tiek daug
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raSydama apie varg$y islaisvinima kaip Dievo karalys-
tes statyba, niekur nemini §iy Evangelijos zodziy: “Fari-
ziejy paklaustas, kada ateis Dievo karalyste, Jézus at-
sake jiems tardamas: ‘Dievo karalysté neateina regimai
(cum observatione — meta paratereseos), ir niekas nesa-
kys: §tai ji ¢ia ar tenai. Nes Dievo karalysté yra jumyse”
(Lk 17, 20-21). Tai reiskia: jokia pasaulio padétis ne-
rodo Dievo karalystés zeméje.

Dievo karalystés ir istorijos santykj sprendzia ir
Vatikano II susirinkimas, ta¢iau ne islaisvinimo teo-
logijos kryptimi. Susirinkimas pripazjsta, kad Bazny-
¢ia siekia, “jog ateity Dievo karalysté” (konst. “Gaudium
et spes”, nr. 45). Dar daugiau: susirinkimas pripazjsta,
kad “Zzemiskoji pazanga yra labai svarbi Dievo karalys-
tei”, kadangi “ji gali prisideti geriau sutvarkyti Zzmoniy
bendruomene” (t. p. nr. 39). Betgi susirinkimas ¢ia pat
pabrézia, kad Dievo karalysteé “ateina j $ia Zeme vien
Dievo galybe” (dekr. “Ad gentes”, nr. 42) ir kad todel
mes nezinome nei laiko, nei bado, kada ir kaip tai vyks-
ta ar jvyks (pgl. konst. “Gaudium et spes”, nr. 39). Vienin-
telj tikra zenkla Dievo karalystés atéjimo bei buvojimo
Zeméje Baznycia regi Kristuje, “Dievo ir Zmoniy Sunaus
asmenyje” (konst. “Lumen gentium”, nr. 5). Visa Kkita
lieka paslaptingoje tamsoje: Dievo karalysté “jau yra
zemeje”, taciau “slépiningu budu” (konst. “Gaudium et
spes”, nr. 39).

Tarti todel, kad ta ar kita pasaulio padetis — eko-
nomine, socialine, kulturiné — yra Dievo karalystes
zenklas, reiskia tarti, kad ji $tai ¢ia ar ten, vadinasi, tarti
tai, ko nei Kristus pats netaré, nei mums neleido tarti
(plg. Lk 17, 21). K. Rahneris mano, kad “buty net abso-
liutiné ir pagrindiné erezija, jei Zmogus noréty kokia
nors pasaulyje randama bukle suprasti kaip savo is-
ganyma”.'” Zinoma, i§laisvinimo teologija taip toli dar
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neina. Ta¢iau kai Gutierrez pabrézia, jog pasaulio is-
torija ir isganymo istorija sudaro viena vyksma ir kad
todel pasaulio istorija apima ir iS§ganymo istorija, Sioje
konkreciai reik§damasi; arba kai liaudies bendrijy va-
dovai dziugauja sandinistinéje Nikaragvoje stata Dievo
karalyste bei kuria nauja Zzmogy, — tai ligi jsitikinimo,
kad vargs$y laisvinimas yra Dievo karalystes atejimo
zenklas, lieka tik labai mazas zingsnelis.

Néra abejonés, kad privalu vykdyti teisybe zemeéje;
kad reikia Salinti varga ir prievarta. Bet taip pat nera
abejonés, kad visos §ios Zmogaus pastangos Dievo kara-
lystés neartina, kadangi jos nenugali ir i§ istorijos
nepasalina blogio, kuris visy pirma yra ne ekonominio
ar socialinio, o dvasi$kai-moralinio pobudzio, slypis,
kaip Tikéjimo kongregacija sako, “Zmogaus asmenybés
Sirdyje” (IV, 12). Todeél bet koks entuziazmas, pasitin-
kas ekonomine pazanga; bet koks pasitikéjimas per-
versmu ar revoliucija kaip budu priartinti Dievo ka-
ralyste; bet kokia viltis, jog proletary klasés pergale
sukurs zmoguy-brolj, skamba kaip utopija, nerandanti
pateisinimo nei praeityje, nei ypac dabartyje, kai musy
akivaizdoje yra iSaugusios socialistines sistemos — dar
neteisingesnés ir nezmoniskesnés, negu buvusiosios.
“Utopinis socializmas”, kurj mini kard. J. Ratzingeris
savo laiSke L. Boffui, kaip tik ir sudaro didziausia
grésme islaisvinimo teologijai. Zinoma, kiekviena uto-
pija ne sykj uzdega minia, kaip yra buve ir Rusijos
revoliucijos pradzioje 1917-18 metais, ta¢iau vykdoma
tikroveje utopija atsisuka tiek prie§ jos skelbeéjus,
tiek galop ir pries jos sekéjus. Suduzti lemta kiekvie-
nai utopijai, nes ji yra fantastiné pastanga eschatolo-
gija perkelti istorijon.
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4. Isipareigojimo pinklés

Be Sios vidinés grésmes suduzti, vykdant socialis-
tine utopija, iSlaisvinimo teologija slepia savyje dar
viena pavojy, butent: paversti Bazny¢ia hipoteziu skel-
béja. Jau Sio straipsnio pradzioje minéjome politines
teologijos (J. B. Metz) reikalavima, kad Baznycia tartuy
savo zodj konkreciais visuomeniniais klausimais, net ir
rizikuodama skelbti tik atsitiktine hipoteze. Lengva
pastebeti, jog islaisvinimo teologija §j reikalavima vyk-
do visu stiprumu, vis grisdama savo siekius Sventuoju
Rastu, nes kitaip jie nebuty teologiniai. Bazny¢ios prie-
dangoje ir Evangelijos Sviesoje “liaudies bendriju na-
riai, — raSo L. Boffas, — permasto savo gyvenimo pro-
blemas” (p. 224), — taciau gyvenimo ne jo santykyje su
Dievu, bet jo santykyje su pasauliu, esn¢iu ¢ia pat uz
dury”. Evangelijos skaitymas ir bendras pokalbis, —
vaizduoja Boffas minéta permastyma, — teikia liaudies
bendrijoms pagalbos susivokti socialinio elgesio rei-
kaluose. Visa kenc¢iancios liaudies problematika esti
jungiama bendruomenén: nedarbas, per menkas atly-
gis, blogos darbo salygos, vie$y susisiekimo priemoniuy
stoka ir kitkas ... ] Evangelija vargsai ziuri kaip j galy-
nejimasi su savo gyvenimo padétimi”.'®

Bet kaip tik ¢ia Baznyc¢ia ir patenka j pinkles. Nes
jsipareigoti varg$u islaisvinimui reiskia jsipareigoti
konkreciai socialinei ir politinei programai, be kurios
anos Boffo minimos problemos negaléty buti nei svars-
tomos, nei juo labiau sprendziamos. Juk reikia esama
visuomenine santvarka ne tik griauti, bet ir zZinoti, kas
bus statoma, ja sugriovus. Kitaip i§laisvinimas virsta
anarchija — pagal A. I. Gerceno $ukj, formuluota jo
veikale “Nuo kito kranto” (1848-50): “Mes nestatome,
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mes tik griauname.” Jei dirban¢iyjy atlygis yra per men-
kas, tai reikia zinoti, kiek jis turjs buti pakeltas ir kaip
§is pakelimas atveiksias j visa krasSto ukj. Jei darbo
salygos yra blogos, tai reikia Zinoti, kokios jos privaléty
buti ir kaip jos turéty buati gerinamos. Jei kyla nedar-
bas, tai reikia zinoti, kur ir kaip baty galima rasti nau-
ju darboviec¢iy. Be Sitokios visiSkai konkrecios progra-
mos kiekvienam ekonominiam ar socialiniam atvejui
jsipareigojimas vargSams buty tuscias ir net apgaulus.

Betgi Baznyc¢ia tokios programos neturi ir negali
turéti. Tai yra pabrézes popiezius Pijus XI visiSkai
isakmiai: “Ekonomineéje bei socialinéje srityje Baz-
ny¢ia niekuomet néra pateikusi isdirbtos savos pro-
gramos, nes tai ne jos dalykas;” ji yra tik “aiskiai nu-
brézusi pagrindinius désnius”, kuriuos “pritaikyti jvai-
rioms laiko, vietos ir tauty aplinkybéms” yra jau nebe
Bazny¢ios kaip bendrijos, o atskiry krik$§¢ioniy ar juy
grupiy uzdavinys (encikl. “Divini Redemptoris” 1937 m.
nr. III, 19), kuris ta¢iau niekad neprivalo buti vvkdomas
Bainyc¢ios ar Evangelijos vardu. Todel Tikéjimo kon-
gregacija ir pabrézia, kad “visuomene formuoti yra pats
pirmykstis pasauliskiy pasaukimas; jis liec¢ia juos giliai
asmeniskai (hoechstpersoenlich)” (XI, 14).

Bazny¢ios susilaikymas nekurti konkrec¢iy ekonomi-
niy ir socialiniy programuy yra pagrijstas pac¢iu Kristaus
elgesiu kaip tik tokiy konkreé¢iy atvejy proga. “Vienas
Zmogus i$ minios tare jam: ‘Mokytojau, liepk mano bro-
liui, kad pasidalinty su manimi palikima’. Jis atsake:
‘Zmogau, kas gi mane skyré jusy teiseéju ar dalintoju”
(Lk 12, 13-14). Ar tai reiSkia, kad Kristus buvo Siai kon-
kreciai neteisybei abejingas? Anaiptol! Atsisakydamas
buti teiséju ir dalintoju, Kristus betgi priduré: “Saugo-
kités bet kokio godumo!” (Lk 12, 15). Tai ir buvo taikoma
broliui, pasiglemzusiam visa palikima. Tai buvo Evan-
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gelijos désnis, kuriuo privalo buti matuojamas bet koks
medziaginiy gerybiy skirstymas: nesiglemiti ju pagal
sava goduma. O kaip konkre¢iai pagal laika ir vieta turi
buti jos padalintos, Kristus nurodyti atsisake ir skirsty-
tojo vaidmens nesiéeme.

Taip nun elgiasi ir Baznyé¢ia. Ne Mesijo ir ne jo
jsteigtos Baznycios dalykas yra skirstyti bei dalinti
istorijoje auganc¢ias ar menkeéjancias gerybes. ISlaisvi-
nimo teologija eina atvirk$¢iu keliu ir kaip tik vercia
Baznyc¢ia pasidaryti Siy gerybiy teiséja ir dalintoja.
Jzengusi j §j kelia, Bazny¢ia neiSvengiamai jsipainioja j
nei$sprendziamas problemas, kadangi ji Sioje srityje
neturi nei kompetencijos, nei juo labiau neklaidingu-
mo. Cia ji gali skelbti tik hipotezes, kurios nieko nejpa-
reigoja ir kurios todeél zadina kritika ir galop nepasiti-
kéjima Baznycios uzdaviniu. Ekonominéms, sociali-
néms, politinéms hipotezéms skelbti Bazny¢ia yra ne-
reikalinga. Teologinis §iy hipoteziy pamus$alas visados
yra tik dirbtiné priedura.

L. Scheffczykas, vokiec¢iy dogmatikas ir dogmu isto-
rikas, yra graziai apibudines §j pavoju Baznyciai, besi-
ryztanc¢iai po Vatikano II susirinkimo pla¢iau atsiverti
pasauliui. “Istorija, — sako L. Scheffczykas, — teikia
mums pakankamai pavyzdziy, kad krik§¢ionybé nuola-
tos esti piktnaudziojama zemiSkai-zmogiSkiems tiks-
lams. Tai prasidéjo jau su Konstantinu Didziuoju. ..
Sios neigiamos patirtys turéty paastrinti muasy zvilgsnj
dar gilesniam pavojui, butent: imdamasi vykdyti Zzmo-
giskuosius uzdavinius, krikS¢ionybé netenka pacios sa-
ves. Grieztas krikscioniSkosios Evangelijos tapatini-
mas su zmoniskumo idéja ir su veikla pasaulyje anaip-
tol nestiprina religinio prado ir nepadaro jo reik§min-
gesniu. PrieSingai, tapatindamasi su ZmogiSkaisiais
reikalavimais, kriks¢ionybé darosi nebereikalinga. Re-
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ligija, kuri neturi nieko daugiau pasakyti, kaip tik tai,
kas zmogui naudinga, greitai neturi jam i§ viso nieko
pasakyti. Bazny¢ia, kuri isskirtinai jsipareigoja tar-
nauti Zmogui ir pasauliui, prisiima tokj vaidmenj, kokij
marksistinéje teorijoje turi valstybeé: vis labiau netekti
reiksmeés ir galop liautis buvus”.'*

Sie zodziai yra parasyti mazdaug pries 20 mety, kai
iSlaisvinimo teologijos dabartiniu pavidalu dar nebuvo;
jie todeél Scheffczyko ir néra jai skirtinai taikomi. Ta-
¢iau savo turiniu jie tinka jai visu svoriu. Visa, ka islais-
vinimo teologija skelbia vargsams islaisvinti, mes Zino-
me ir be teologijos. Ar tad prasminga yra vadinti teo-
logija, ir tai dar net ‘nauja teologija’, tai, kas esmeéje
yra marksistiSkai nuspalvinta ir utopiskai apmesta
sociologija?

* * *

Baigiant §j platoka iSlaisvinimo teologijos aprasa ir
kritines jai pastabas, kyla pats bendriausias, bet gal ir
pats svarbiausias klausimas: kur priklauso islaisvinimo
teologija musy dieny dvasiniy sajudziy plote? Atsaky-
ma j $j klausima, kaip autoriui atrodo, duoda popiezius
Jonas-Paulius II savo enciklikoje “Dives in misericor-
dia” (1980 m.). Ir jo atsakymas — dialektinis.

Kalbédamas apie teisingumo samone dabartinéje
zmonijoje, popiezius pirmiausia pastebi, kad “teisin-
gumo jausmas Siandienos pasaulyje atbunda ir taip
sparciai plinta, jog visa bado akis, kas teisingumui
prieStarauja — vis tiek ar tai buty santykiai tarp asme-
ny, ar tarp socialiniy grupiy bei ‘klasiy’, ar tarp atskiry
tauty bei valstybiy, ar galop tarp politiniy sistemy kaip
tokiy” (VI, 12). Tai pirmoji Sios dialektikos puse: teisin-
gumas yra aiskus Sio meto Zmonijos pergyvenimas ir
reikalavimas.
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Antra vertus, ra$o toliau popiezius, “sunku nepa-
stebéti, kad programos, kurios kyla i$§ teisingumo ide-
jos ir kuriy jgyvendinimas Zmoniy sambuvyje turéty
tarnauti grupems ir bendrijoms, daznoje praktikoje yra
smarkiai zalojamos. Nors jos ir skelbiasi besiremian-
¢ios teisingumo idéja, vis délto jose laimi persvara — tai
rodo patyrimas — neigiamos jégos, kaip pyktis, neapy-
kanta ir net ziaurumas. Tokiu atveju tikrasis veiklos
akstinas darosi troSkimas prie§ininka sunaikinti, jo
laisve apreézti arba ji net visi§kai pajungti. O tai jau
priestarauja giliausiai prasmei teisingumo, kuris pa-
¢ia savo esme siekia lygybés ir lygaus elgesio su besi-
rungian¢iomis grupémis” (t.p.). Tai antroji $§ios dialekti-
kos puse: teisingumas gali bati ir yra klastojamas. “Zmo-
niy veikla, — sako popiezius, — gali nutolti nuo tei-
singumo, nors ji ir buvo pradeéta jo vardu” (t.p.).

Sioje atbudusios teisingumo samonés dialektikoje
mes ir regime islaisvinimo teologijos vieta. Néra jo-
kios abejonés, kad islaisvinimo teologija yra gimusi i$
augancios bei astréjancios teisingumo samones, i$
biblijinio teisybés alkio bei troskulio (plg. Mt 5,6);
kad ji remiasi teisingumo idéja ir stengiasi kurti pro-
gramuy $iai idéjai jgyvendinti. Tuo ji ir jsijungia j bend-
ra dabartineés zmonijos nuotaika gerinti visuomeniniuy
grupiy sambuvj. Tac¢iau taip pat sunku buty neregeti,
kad islaisvinimo teologijos programa yra sustatyta pa-
gal marksistine visuomenés analize; kad ji jima savin
klasiy kovos principa (net j Baznyc¢ios saranga!); kad
ji skelbia ne laisvai vykdytina visuomenineés santvar-
kos reforma, o prievartine revoliucija; kad galop nau-
jo zmogaus ji laukia ne tiek i§ vidinio atsinaujinimo,
kiek i§ socialines struktaros pakeitimo. Sitokia progra-
ma, vykdoma praktiskai, kaip tik ir buty teisingumo
idejos klastojimas, kadangi ji sunaikinty besirungian-
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¢iy grupiy lygybe: islaisvinimo teologija primygtinai
reikalauja liaudies vadovavimo ir kity nusilenkimo Siam
vadovavimui. O tai ir zaloja teisinguma. Popieziaus
keliama teisingumo samoneés dialektika iSlaisvinimo
teologijoje iSeina aikstén visu rySkumu.

Tad ir pastarojo meto triuk§mas, kiles ry$ium su Ti-
kéjimo kongregacijos instrukcija i§laisvinimo teologi-
jos reikalu, rymo ant Sios dialektikos. Kas i§laisvinimo
teologija zavisi, tas zavisi jos samone jzvelgti neteisybe
ir atvirai tarti, kad tai neteisybe. Kas islaisvinimo
teologija neigia, tas neigia pasitikéjima jos programa
kaip grésme paciam teisingumui. I$ tikro betgi nereikty
iSlaisvinimo teologija nei zavétis, nei jos neigti, o tik
suprasti jos dialektika kaip viena i$ istorijos apraisky,
kurios i§sivystydamos virsta savo paciy priesingybe.
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