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AUTORIAUS ZODIS

Si studija yra autoriaus bandymas duoti teistinio
egzistencializmo apmatus. PabréZziame abu ZzodZius,
nes abu jie ¢ia turi lemiancios reikSmés. Abu jie nurodo
knygos turinj, linkme ir metodg. Taéiau kaip tik deél to jie
prasosi paaiskinami

Egzistencializmu &iandien yra vadinama toji filosofijos
srove, kurios problemuy centre stovi ne tiek amzinoji zmo-
gaus esmeé, kiek laikinis ir ZemiSkasis jo buvimas. Ilga-
amziai esmés nagrinéjimai mums davé puikia Zmogaus api-
brézti, Zinomg jau nuo Aristotelio laiky: Zmogus yra protin-
gas gyvunas — animal rationale. Ta¢iau Cia pasiliko neat-
sakytas kl-auxsimas, o kaip gi buna §is protingas gyvinas, ko-
kia yra jo butis Sioje tikrovéje, kuriai yra skirta ang am-
Zingja esme nesti, apreiksti ir skleisti. I §j klausima atsakyti,
surasti esmines egzistencijos savybes, kurios zmogy skirtu
nuo bet kurio kito padaro, kaip tik ir ryZosi pastaroji dar
visai jaunuté dabarties filosofija, gavusi egzistencia-
lizmo varda. Be abejo, jis yra tik gimininé Zymeé. Jis
idreiskia tik bendra Sios srovés susidoméjimg zZmogiskojo
buvimo problematika, neatskleisdamas po juo slypinéiu Sakuy
bei $akeliy specifinio atsakymo, kuri jos duoda i didiji
egzistencijos klausima. Buvimas pats savyje yra neitralus.
Padaryti ji iSeities tasku savam mastymui turi teisés kiek-
vienas. Taliau nebebus neitraliis tie atsakymai, kuriuos
mums atne$ buvimo sklaida. O nuo ju kaip tik ir priklausys,
; kokig srove ar srovele isijungs misy mintys. ,Jobo dra-
ma“ taip pat mégina susimastyti ties Zmogiskaja Sios tikro-
ves bitimi. Buvimo klausimg ji taip pat stato i savo svars-
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tymu centra. Tuo badu ji isijungia i dabarties pastangas
buvimo sklaidoje rasti atsakyma, kas yra Zmogus.

Taéiau ,Jobo dramos‘ atsakymas yra savotiSkas. Plati
egzistencializmo srové, prasidéjusi su M. Heideggeriu, atsake,
kad egzistencija yra tiktai Siapus: Siapus ji pra-
sideda ir Siapus ji iSsibaigia. Jokio kelio i anapus, jokiu
prosvais€iy i§ anapus ji neturi. Dievas Siai srovei pasiliko
visiS$ka nezinomybé, amZinai neprieinama lygtis, kuriai i$-
spresti mes priemoniy esa neturime. Tiesa, §i egzistencializ-
mo srove Dievo neneigé, kaip tai buvo dariusi materialistiné
devynioliktojo Simtmeéio filosofija ir kaip tai Siandien daro
marksistinis materializmas. Egzistencializmas Dievo
tiktai nerado. Tadiau ir to pakako, kad §i srové pasidarytu
katalikiSkajai minc¢iai nepriimtina arba maZziausiai bent jtar-
tina. Ir visai teisingai. Pamokyta Apreiskimo, kad Zmogus
yra Dievo paveikslas, katalikiskoji samoné negaléjo sutikti,
jog paveikslas savo butimi neatskleisty to, ka jis reiskia.
Nejmanomas yra daiktas, kad Zmogus, bluidamas sukurtas
pagal Dieva, butu toks tamsus, jog jo Kuréjas Sioje tam-
soje nerandamai pradingtu. ,Jobo drama* todél ir émési
nelengvo uzdavinio egzistencijoje atskleisti tran-
scendencijag. Ir tomistiné, ir egzistenciné filosofija
pripazista, kad Zmogus savyje neturi savam buvimui pagrin-
do ir todél visados biina nebiities akivaizdoje. ,Jobo drama*
kaip tik ir mégina i§vystyti $§ia nuostabig buvimo savybe ligi
galutiniy iSvady ir kaip tik joje paregéti esmini Zmogaus
apsprendimg Dievui; apsprendima, kuris gludi paéioje onto-
loginéje Zmogaus sarangoje ir yra pirmesnis bei nepriklauso-
mas nuo samoningo jo nusistatymo Viespaties atzvilgiu. Zmo-
gus gali Dievo nerasti arba Ji atmesti savo valia. Taciau
to jis negali padaryti savo batimi, nes ji visa ligi pat savo
gelmiy yra taip suresta, kad savimi Dieva iSreiskia, Jo jiesko
ir Jo klausia, nepaisydama, kad samoningos liipos né Zodzio
apie Dieva neuzsiminty. Egzistencija yra klausi-
mas, atvertas transcendencijos akivaizdoje.
Tai yra pagrindiné »Jobo dramos® mintis. Tai jos atsaky-
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mas, gautas i§ buvimo sklaidos, pasinaudojant Siam reikalui
egzistencializmo laiméjimais, ta¢iau juos pratesiant ir papil-
dant.

Iveikti §i nelengva uzdavinj autoriui padéjo ta aplinkybe,
kad jis analizavo Zmogaus buvima ne abstrakéiai, bet pasi-
naudojo Sventrastyje aprasytu Jobo asmeniu. Veéliau kalbé-
sime, kad egzistencinis mastymas visados yra konkre -
tus, vadinasi, kad jis susitelkia apie paties mastytojo buvi-
ma, nepaskesdamas bendrosiose buvimo apskritai sgvokose.
Bet $i egzistencinio mastymo savybé yra gairé kiekvie -
nam §ios rusies mastymui. Ji nurodo, kad Zmogaus buvi-
mo sklaida gali bliti teisinga tik tada, kai ji yra asmens
sklaida. Kitaip sakant, kai ji savo objektu pasirenka konk-
retaus Zmogaus buti, zmogaus su kinu ir krauju, Zmogaus
tam tikroje situacijoje, nes tik asmeninis buvimas
yra tikra prasme zmogiSkasis buvimas. Todél
tik asmeninio buvimo sklaida gali atskleisti, kaip Zmogus
i§ tikro Sioje tikrovéje buna. Stai délko autorius ir pasi-
rinko Sventra$¢io Jobg saviems apmastymams,

Tatdiau §i pasirinkima apsprendé dar viena aplinkybeé.
Egzistenciné dabarties filosofija teisingai yra atkreipusi dé-
mesj j vad. kragtines situacijas (Grenzsituationen —
K. Jaspers). Tai yra situacijos, i kurias patekes zmogus ypa-
tingu budu pajautia slenkas prie savo buties ribos ir per-
gyvena neblties grésme. Prie tokiy situaciju, pasak Jasperso,
priklauso kandéia, kova, kalté ir mirtis. Juose atsidiires Zmo-
gus deda dideliy pastangu prigimtosiomisesavo jégomis -—
protu, valia, kuiryba — $ias situacijas pergaleti ir jy apar-
dyta ar net suardyta savo Zemiskaja tikrove atsistatyti. Vi-
sas ilgas Zmonijos istorinis vyksmas yra pilnas tokiu mégi-
nimy. Zmogus nesiliauja svajojes pasidaryti kancios vies-
paédiu, pergalédaﬁmas ja savo iSradimais. Jis tikisi iSvengsiags
kovos, isteigdamas tobula socialine santvarka. Jis esti su-
gundomas savo jégomis meéginti atsipirkti nuo kaltés ir pats
save iSganyti, Net mirties nugaléjimas yra nuolatiné Zmo-
nijos svajoné. Tatiau visos $ios pastangos yra tustios, Krasti-
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nés situacijos yra, pasak K. Jasperso, tarsi siena, j kurig
mes atsidauziame ir pralaimime. Prigimtosiomis pastango-
mis zmogus krastiniu situaciju pergaleti ir i§ ju iSkopti ne-
istengia. Siuo atzvilgiu egzistencinés filosofijos iSkelta ne -
pasisekimo (das Scheitern) mintis yra pagrista. Tadiau
prateskime $i nepasisekimg ligi galo ir paregesime nuostabuy
zmogaus laimeé jim a. Krastinése situacijose zmogus aiskiai
patiria, kad jis yra dulké ir i dulke pavirs, jeigu kas nors
Kitas, aukStesnis ir galingesnis uz ji, jo i§ Siy dulkiuy ne-
iSvaduos. Kitaip sakant, $iose situacijose Zzmogus suvokia,
kad ne jis yra savos buties autorius; kad ne pats
savimi jis laikosi buvime; kad ne pats savo valia jis gali
pergaleti jam nuolatos apsirei§kianéia ir jo sarangon ipintg
neblt]. Sios ontologinés negalios pergyvenimas kra$tinése
situacijose iSeina kuo labiausiai aik$tén. Ir jeigu tik Zmo-
gus prie Sios negalios prisipaZista, jeigu tik jis neuzsisklen-
dzia joje, kaip tai padaré puoles angelas, jis savaime, pa-
¢ia savo bitimi, atsikreipia i transcendencija, i§ kurios
jis bt yra gaves ir kuri jg laiko bei apardyta atstato. Tokiu
atveju ontologiné egzistencijos atvirybé Dievui virsta psicho-
loginiu pergyvenimu ir padeda pagrinda religiniam Zmogaus
santykiui su VieSpadiu. Stai kodél autorius savo studijoje
ir teigia, kad krastinés situacijos yra tikrieji keliai i Dieva,
gal net tikresni ir sékmingesni, negu loginiai jrodymai.

Keliai | Dievg yra visos krastinés situacijos. Jos visos
atskleidzia Zmogui i§ vienos pusés apsupancia nebiti, i§ ki-
tos — ji laikan¢iq Absoliutine Buti. Palikdamas vélesniam
laikui Zmogiskosios bities sklaida kovos ir kaltés situacijose
(Ad. Mickevi¢iaus ,Véliniy“ Konradas ir F. Dostojewskio
»Nusikaltimo ir bausmés® Raskolnikovas), autorius $ioje stu-
dijoje susitelkia tiktai aplinkui kané¢ia. Nei nuo kan&ins
pabegti, nei jos savomis jégomis pergaléti zmogus nejistengia.
Jis gali jag tik i¥kesti. Ir 3tai, tokio kantios istikto ir ja is-
kentusio Zmogaus pavyzdj kaip tik ir duoda Sventraséio Jo -
bas. Staigus ir virSinis kan&ios uzklupimas, neZinoma jos
prasme ir sykiu begaliné jos verté Jobo buvime iSeina aiks-



tén visu rySkumu. Todél Jobas ir pasisitlé autoriui kaip
pavyzdys zmogiskojo buvimo sklaidai kanéios situacijoje.
nes kandia yra suausta su visu miusy buvimu. Ji yra misy
palydas visa ZzemiS$kaji musu gyvenimg. Pats musu bu-
vimas vyksta kand¢ioje. Todél kantioje, tarsi ko-
kiame veidrodyje, galbut aiSkiausiai ir atsispindi misojo bu-
vimo savybés. Jobo drama yra viso zmogiSkojo buvimo
drama. Mes kiekvienas esame didesnis ar mazZesnis Jobas.

Kanctia, kaip blogio siautéjimas mumyse, mus nubaiti-
na. Ji ardo musy butj, ji padaro, kad mes pradedame ma-
ziau biti, nes blogis yranebitis. Todél kiekvienas —-
didesnis ar mazesnis — blogio isigaléjimas yra paslinkimas
i nebiti, yra netekimas buties, kuria esame turéje. Bitis
¢ia, zinoma, yra suprantama ne padia pladiausia prasme,
kaip visa tai, kas yra (to on arba ens), bet yra aprézia-
ma zmogiskosios $Siapusinés tikrovés sriti-
mi. Net ir filosofiskai negali biiti abejonés, kad Zzmogus
blina ir anapus. Zmogaus nemirtingumas yra jo dvasin-
gumd iSvada. Tacdiau filosofija negali pasakyti, kaip Zmo-
gus anoje tikrovéje blina. Egzistencijos analizé anapusinio
Zmogaus gyvenimo pasiekti neistengia ir yra priversta pa-
silikti Siapus. Filosofija priveda Zmogu prie amzZinybeés
varty, teigia, kad pro Siuos vartus jis izengia ir ten am-
zinai gyvena. Bet §io amzZinojo buvimo ji ne analizuo-
ja, nes prigimtajam Zmogaus protui jo turinys yra ne-
prieinamas. Nuosekliai tad ir biities samprata egzistencinése
analizése susiauréja. Butis ¢ia néra nei amzinoji Zmogaus
esmé, kuri yra antlaikiné, nekintama ir visiems bendra;
nei ¥mogiskasis pirmavaizdis, pagal kuri Zmogus yra
sukurtas ir kuris, bidamas Dievuje, taip pat yra antlaikinis
ir nekintamas, Butis ¢ia yratai, kuoirkaip Zmo-
gus §iojetikrovéje biina. O buna jis labai jvairiai.
Zmogus neturi ne tik biities pilnatvés apskritai, bet Sioje
tikrovéje jis neturi né Zmogidkosios buties pilnatvés.
Todeél zmogiSkoji biitis yra nuolatinis tapsmas, nuplatinis
artéjimas prie dieviskojo pirmavaizdzio arba tolimas nuo
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jo. Zemiskasis buvimas yra saves vykdymo laukas. Dau-
gelis veiksniuy zmogy stato arba ji ardo. Zmogus blina dau-
giau ar maziau, stipriau ar silpniau, Zinoma, visus Siuos po-
sakius suprantant ne kiekybine-matematine, bet kokybine-
metafizine prasme. DieviSkasis pirmavaizdis, neSas mi-
sosios bities pilnatve, nuolatos mus kvieéia Zengti jo linkui,
ji ivykdyti savame buvime, jvykdant tuo bidu ir mus pa-
¢ius. Tacliau musy laisvé gali mus nuvesti nuo jo tolyn, nu-
grizti mus nuo Dievo ir jstatyti mus | kelia nebitin. Vyk-
dydami dieviskaji pirmavaizdi, mes savo biti statome, ja
stipriname, ja pildome. Toldami nuo S§io pirmavaizddio,
mes ja ardome, silpniname, prapuldome. Ir nuostabu, kad
musy valia tai pajégia! Be abejo, ardomasis veikimas lie¢ia
tik buti, suprasta Sios tikrovés, Sio ZemiSkojo gyvenimo
prasme. Net ir neigiamiausiu savos valios apsisprendimu
mes negalime pasiekti Zmogiskosios esmés, ja sugriauti
ir nustoti buve Zmonémis. Esmé, budama antlaikiné ir vi-
siems bendra, stovi virSum misosios tikroveés ir todél misy
valiai nepaklista. Miasy laisva valia priklauso nuo misy
zmogiskosios esmes, bet ne atvirk3&iai. Todél net ir didziau-
sias nutolimas nuo dieviskojo pirmavaizdZzio, net ir didZiau-
sias savos ZemiSkosios tikrovés suardymas esmeés nepasiekia,
nes §ie du dalykai nestovi toje pacioje plotméje. Zmogy
nubutinti galima tik tokia pat prasme, kaip ir nuasmeninti
ar nuzmoginti. Nuasmeninimas, kuris, sakysime, jvykista
minioje, néra asmens iSnykimas. Tai tik sugriovimas jo tu-
rinio, zlugimas jo savybiu, jo iSsiskleidimo ir reiSkimosi.
Net ir labiausiai minioje paskendes asmuo nevirsta daiktu.
Miniazmogis taip pat yra asmuo, bet suskurdes, sunykes,
apipléStas. Taip pat ir nuZmoginimas, kuris pasitaiko tira-
nijoje ar psichinéje ligoje, irgi nereiskia Zmogaus iSnykimo.
Net ir didZiausias psichinis ligonis nevirsta gyvuliu. Tagiau
liga suzlugdo Zmogiskaja tikrove: nuzmogintas #mogus
nei$nyksta, bet jis pradeda reik$tis nebe kaip zmogus, Taip
lygiai ir nubitinimas néra Zmogiskojo buvimo kaip to-
kio iSnykimas, bet tik jo apiplé$imas, jo turinio didesnis
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ar mazesnis sunaikinimas, jo atvedimas prie ribos. Net ir
labiausiai nubttintas Zmogus yra, nes perZzengti buvimo
ribg ir visi$kai i8nykti néra jo galioje. Nebldamas sava
valia i nebuties kilgs, jis negali savo noru i ja ir grizti.
Tai padaryti gali tik Dievas, nes tik Jis yra buvimo auto-
rius ir tik ,Jis yra vienintelis, kuris visy kritima savose
rankose laiko“ (R. M. Rilke). Kiurybinis aktas, kuriuo Vies-
pats yra mus paSaukes iS5 nebtities, nesiliauja niekados
(creatio continua). Bet jeigu jis liautusi, mes iSnyktume.
Ir néra jokio metafizinio prieStaravimo, kad tai ne-
galéty jvykti. Tadiau ApreiSkimas aiskiai skelbia, kad
Dievas §io kurybinio akto nenutrauks ir mosu nebiitin ne-
grazins. Kitaip sakant, ana ontologiné galimybe
niekados nevirs tikrove. Todél ir nubutinimas ne-
reiSkia nei susinaikinimo i§ Zmogaus pusés, nei sunaikinimo
i§ Dievo pusés. Nubiitinimas yra tik sunaikinimas Siapusinés
zmogiskosios tikroves, sukurtos ant niekad neiSnykstanéio,
nes paties Dievo Jo amzZinuoju pazadu laikomo pagrindo.
Bet egzistencijos sklaidai kaip tik §itas nubttinimas ir yra
pats svarbiausias, nes jame atsiveria musu negalia atsta-
tyti dingusia bati. Juk kas ,gali savo rupestiu padidinti
savo Ugj vienu mastu?“ (Mat. 6. 22). Ir éia, kaip matysime,
atsiskleidzia ontologiné musu atvirybé Dievui.

Neturédamas buvimui pagrindo pats savyje, btudamas
i§ nebtities paSauktas Kito valia, Zmogus nelaiko savo bu-
vimo pats savo rankose ir todél visados biina nebities aki-
vaizdoje. Nebitis sudaro zmogui ontologine grésme, kuri ji
i5tikty kiekvieng akimirka, jeigu Dievas jo bities nelaikytu.
Sita savotiska nebiities grésmé kaip tik ir apsireiskia bai-
me. Zmogus troksta buti. Bet sykiu jis jaudia, kad i$§
saves blti jis negali. Atsirémes | save, jis tuojau patiria
atsirémes | niekj. Ir tada jam kyla baimé. Todél baimé
yra zymiai gilesnis dalykas, negu tik psichologinis iSsigandi-
mas. Baimé yra jausta i patia Zmogaus saranga. Ji atsklei-
dzia atsitiktini Zmogaus pobudi, jo nebitina buvima, jo lai-
kymasi buvime Kito galia. Baimé yra kirinio jaus-
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mas. Todél ontologine prasme ji negali bati pergalima.
Pergaléti ontologiskai baime reiksty pakelti Zmogy i abso-
liutinio buvimo, vadinasi, { Dievo sritis, Egzistenciné filo-
sofija, iSkélusi baime mastymo Svieson ir priskyrusi jai di-
delés svarbos egzistencijoje, kaip tik ir pabrézé Siag onto-
logine baimeés puse. Taliau, vienas dalykas yra turéti
baime jausta ontologinéje sarangoje, o visai kitas jausti ja
savo samoneéje ir virsti drebantiu padaru nebities akivaiz-
doje. Ontologiskai baimeés iSnaikinti negalima, nes tai reiksty
iSnaikinti Zmogaus kiuriniskuma. Bet galima jg pergaléti
psichologiSkai, atsirethiant j Apreiskimo skelbiama
Viedpaties pazada nenutraukti kuriamojo savo akto ir tuo
blidu mus visados laikyti buvime, net jeigu mes savo valia
nuo Jo ir amzZinai nusigriztume. Nuosekliai tad kriks -
tionis baimés neturi: ne ontologiskai, bet psicholo-
giSkai. Tikédamas i Dievg ir Juo pasitikédamas, jis Zino,
kad VieSpats niekados neleis nebuéiai jo istikti. Todél tasai
pesimizmas, kuri baimeés jausmo pabrézimu sukélé egzisten-
ciné filosofija, KrikS¢ionybéje yra nezinomas. Kriks¢ionis
niekad néra pesimistas, nes jis gyvena dangiskojo Tévo glo-
boje, kuris aprupina dangaus pauks€ius, apvelka lauko le-
lijas ir kuris zZino, ko Zmogui reikia (plg, Mat. 6, 26—32).
Idieges Zmogui troskimg buti, Jis ir patenkina ji savo pa-
zadu. Be abejo, Krik§¢ionybé ontologinés prasmeés baiméje
neneigia. Ta¢iau ji neiSkelia jos | psichologine plotme ir
neapsprendzia ja konkre¢iy mogaus pergyvenimuy, kaip tai
padaré egzistenciné filosofija. Ir visai nuosekliai. Kriks-
¢ionybé turi priemone baimei pergaleti, bitent, VieSpaties
pazada. Tup tarpu netikintis Zmogus tokio pagrindo neturi.
Todél kai tik jis kiek giliau susimasto savos buties akivaiz-
doje, jis tuojau susiduria su nebiities grésme, nes save su-
vokia kaip praeinanti, kaip nuolatos nykstanti, kaip savo
buvimo nelaikanti ir sykiu nezinanti jokio pagrindo, kuria-
me jis galétu laikytis ir iSsilaikyti. Nebuties grésmé jam
i$nyra visu Siurpumu. Tuo padiu iSnyra jam ir baimeés jaus-
mas. Ontologiné galimybé iSnykti netikin¢iajam pasidaro
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psichologiskai reali, nes gas gi mus laikys, jeigu mes patys
savimi nesilaikome, o Dievo néra? Psichologinis baimés per-
gyvenimas netikin¢iojo sieloje uZima ypatingg vieta. Jis
apvaldo visa tokio Zmogaus bitybe ir persunkia ja giliu
pesimizmu. Kaip krik$¢ionis néra ir negali buti pesimistas,
taip giliau mastantis tikintysis yra ir turi bati pesimistas.
Zmogus netikéjimo $viesoje pasirodo kaip kazkokia atsitik-
tinybé, trumpai su$vitusi bities skliaute ir veél iSnykstanti
jo tamsybése. Todél visi tie istorijos tarpsniai, kuriais
tikéjimas nyksta, yra perpinti baime, pesimizmu ir nihiliz-
mu. Dabarties egzistenciné filosofija taip pat yra gimusi i3
netikéjimo (M. Heidegger). Todél joje baimé ir uzima tokia
reik$minga vieta ne tik ontologine savo prasme, bet ir psi-
chologine savo nuotaika, Bet kaip tik Sioje vietoje ir gladi
baimés verté ZmogiSkojo buvimo sampratai, ISanalizuota
ligi galo baimé parodo, kad Zmogus nesilaiko savimi paéiu
(kitaip jis nebijoty); kad jo egzistencija vra atvira kitai Jé-
gai, pajégiandiai mus laikyti; kad visa misu biitis yra nu-
kreipta i $ia Jéga; kad pats miisy buvimas yra ontologiné
malda | Dieva, net jeigu misu lapos Jam ir piktaZodZiautu.
.,Jobo dramoje*“ autorius kaip tik ir meégina atskleisti Sig,
pasakytume, §viesigja baimés puse: baimé kyla i§ ne-
blties grésmés, bet ji Zadina vilti ir pasitikéjima Dievu.

Siy keletos miné&iu iskélimas rodo, kad , Jobo drama‘ ne-
bus lengvai skaitoma. Nors jos autorius ir stengési rasyti
kuo suprantamiausiai, kai kur aukodamas net filosofinij
tikslumg ir beveik visur vengdamas grynai loginiy apibréz-
¢y, tadiau jis jaudia, kad skaitytojui daugelyje vietu reikés
itempti mintj. Zmogaus buvimas juk yra visuma. Tikro-
véje jis yra visados visas kartu. Todél kai savo mintimi
mes ji suskaldome, jis aptemsta, pasidaro daug kur nesu-
vokiamas ir net keistas. Tik suvestas atgal j visuma jis at-
skleidzia atskiru savo daliy prasme. Todél autorius ir mori
paprasyti skaitytoja turéti kantrybés saviems sprendi-
mams ligi galo. Jeigu kai kas pradzioje ir pasirodyty
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keista arba prieStaringa, tegul skaitytojas palauks ligi pasta-

1yju eilué¢iu. Tuomet visumos Sviesoje gal iSsisklaidys keisty-
bés ir iSnyks prieStaravimai.

Taip pat i§ sykio S§i studija atrodys grynai teorineé:
kam gi naudinga — pasakys nevienas — yra Zmogaus bu-
vimo skaida, net jeigu $iame buvime ir rastume Dieva? Ta-
tiau, kas seka dabartines pasaulio grumtynes, gali pastebéti,
kad jos esméje yra ne politinio ar ekonominio, bet idéji-
nio pobtidZzio. Tai yra grumtynés uZ zmogaus
apsisprendimg Dievo atzvilgiu. Mégindamas §ia
studija atskleisti Dieva Zmoguje, autorius kaip tik ir nori
nevienam palengvinti §i apsisprendimg. Jis nori iteigti la-
bai praktine ir aktualia mintj, kad mes padia savo saranga
esame Dievui apspresti ir kad valingas musy apsisprendi-
mas yra ano ontologinio apsprendimo pripazinimas arba jo
atmetimas. Apsisprende uz Dieva, mes teigiame save tokius,
koki esame giliausioje savo prigimtyje. Apsisprende prie$
Dieva, mes paneigiame savo tikrove ir tuo paciu save ar-
dome. Todél kova uz Dieva néra kova uz kazka svetima, bet
galuy gale kova uz mus pacius, Teizmas yra sykiuir
auks$éiausias humanizmas, ,Jobo drama“ kaip tik
ir nori buti inasas i Sig lemtinga kova, { kuria mes vis la-
biau artinameés ir kurioje iSsispres kiekvieno i§ masu liki-
mas.,

Pagal ankstyvesni plang ,Jobo drama“ turéjo buti pa-
zyméta antruoju ,Cor inquietum ciklo tomeliu. Taédiau
V1. Solovjovo mirties sukaktis (jis miré 1900 m.), paskatino
autoriy panagrineéti Sio didziojo filosofo ir poeto ,,Pasakoji-
ma apie antikrista®, kuris savo problematika yra artimas
Dostojevskio didZiojo inkvizitoriaus legendai. Todél §i nauja
autoriaus studija, pavadinta ,NiekSybés paslaptis — myste-
rium iniquitatis“ yra pastatoma S$alia ,DidZiojo inkvizito-
riaus*, o ,Jobo dramai“ tenka treéiojo tomelio vieta,
nepaisant, kad ,NiekSybés paslaptis ir iSeis kiek wvéliau.
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Citatos i§ Jobo knygos yra imamos i§ naujausio vokisko
vertimo, padaryto tiesiog i§ hebrajisSko originalo: ,Das
Buch Job, tibersetzt und erkldrt von P, Paul Szcygiel
M. S. C., Bonn, 1931.

Kaip kitu, taip ir Sio ,Cor inquietum* tomelio leidéjas .
yra kun. Pr. M. JUR A S (Lawrence, Mass.). Jam tad pri-
klauso ir skaitytoju, ir autoriaus padéka, nes jau tik dideliu
sirdziy didelémis aukomis galime iSlaikyti gy va lietuvis-
kaja minti.

A& TR0 RIS

Freiburg i. Breisgau,

1950 m, Marijos Nekalto
Pradéjimo Sventés dieng
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JOBO KNYGA

Jobo istorija yra labai paprasta. Arabijoje, Huso Salyje
gyveno dievobaimingas Zmogus, vardu Jobas. Jis turéjo
gausig Seimg ir dar gausesniy turty: septynis stnus ir tris
dukteris, septynis tukstanéius aviy, penkis Simtus jungy jau-
&y, tris tukstanéius kupranugariy, penkis Simtus asiliy; taip
pat daugybe tarny ir piemenu. Jis gyveno laimingai, mels-
damasis ir aukodamas uZ savo stnus, duodamas Zmonéms
patarimy, eidamas teiséjo pareigas, globodamas nasles ir
vargsus. Savo turtais ir savo tiesia Sirdimi jis pasidaré gar-
sus tarp Ryty Salies gyventoju.

Bet Stai, vieng dieng velnias pasirodé Viespaties akivaiz-
doje ir suabejojo religiniu Jobo nuoSirdumu. - Velnias jtaré
Joba, jog sis esas dievobaimingas) tik todél, kad. Viespats ji
laimings -ir -padedas jam susikurti gera gyvenima: Bet tegul
tik Dievas ' atitraukty savo ranks, ir Jobas imtu piktaZo-
dziauti Jam j akis. Dievas, zinoma, nepatikéjo velnio Zo-
dziams; tadiau sutiko Joba ismeéginti. - Jis atidavé Jobo turta
i velnio rankas, ir $is’ ji:sunaikino per kelets valandu. Sa-
béjai-pagrobé jaudius ir-asiles; dangaus ugnis sudegino avis
ir piemenis; kaldéjai nusivaré: kupranugarius; pakilusi-gudra
sugriové namus,; kuriuose puotavo Jobo siniis ir dukterys,
ir: juos, visus uzmusé:, Jobas pasiliko plikas; kaip ir iSeida-
mas i§ motinos jséios. ; Tadiau: jis' nepiktazodziavo. Jis tiek
tepasakeé: ., Vie$pats dave, Viepats atéme; teblina palaimin-
tas VieSpaties vardas® (1, 21).

Tatiau velnias menusileido. Jis 'vél grizo pas Dieva, vél
kartojo ‘tas patias: abejones:ir /igsideréjo’ i§ Dievo sutikima
$i:syki' sunaikinti Jobo kana. Gaves Viedpaties leidima, vel-
nias. apleidoJobg ' bjauriausiomis votimis nuo ‘kojy padu ligi
virSugalvio.Visa Jobo/oda pasidaré:viena puliuojanti zdizda.
Puliai- taip ‘gausiairtekéjo,. kad Jobas, » pasiémes- Suke;cjuds
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gramdé nuo saves. Negalédamas dél ligos pasilikti tarp Zmo-
niy, jis persikélé i atmatu kriiva uz savo miesto ir ten ap-
sigyveno.

Jobo trys draugai, suzinoje apie jji iStikusias nelaimes,
atvyko jo paguosti ir, apsibarste galvas pelenais, visg sa-
vaite sédéjo Salia nelaimingojo, netardami né ZzodZzZio. Po
Sios ilgos tylos Jobas pakilo, atvéré savo burna, prakeikeé
savo gimimo dieng ir pradéjo ilga pokalbj su savo draugais,
kuris iSsivysté i aStru gin€s. Jobo draugai noréjo atsakyti
i klausima, kodél jis kené&ia. Jie noréjo jam ijrodyti, kad jo
nelaimeés ir kandios yra jo nuodémiuy paséka. Bet Jobas ne-
galéjo rasti savyje kaltés ir todél nesutiko su savo guodéju
paziira. Po keleta karty jis atsakinéjo i savo draugu kal-
bas, jas griaudamas ir kritikuodamas. Beveik visa Jobo
knyga, iSskyrus jvadg ir pabaigg, kaip tik ir sudaro Jobo gin-
¢as su savo draugais, gindas aitrus, nes tai yra nekalto Zmo-
gaus gynimasis.

Isibégéjusi ir nattiralios atomazgos nerandanti ginéa, i
kurj véliau isijungé knygos pradZioje neminimas ketvirtasis
Jobo draugas, nutrauké pats Dievas. I3girdes Dievo balsa
ir i8klauses visg ilgg Jo kalba, Jobas apgailestavo savo norg
Saukti Viespati i teisma, atSauké savo ZodzZius ir pazadéjo
juos apgailéti. Dievas atleido Jobui jo prisispyrusi nora su
Juo bylinétis, papeiké Jobo draugus, nes jie kalbéje netiesa,
iSgydé Joba ir grazino jam turto dvigubai tiek, kiek anks-
¢iau buvo turéjes. Jam veél gimé septyni stinis ir trys duk-
terys, pasidariusios garsios savo groziu. Po §iy visu nelai-
miy Jobas gyveno dar Simtg keturiasdeSimt mety ir miré
prisisotines savo amziumi. — Toks yra Jobo knygos suglaus-
ias turinys.

K3a juo noréjo autorius pasakyti? Kokios prasmés turi
Jobo knyga? — Daugelis ja laiko didaktine, vadinasi,
turin¢ia paskirti pamokyti Zmones kantrumo, pasitikéjimo
Dievu, nuolankumo ir kitu Jobo asmenyje besireiskianéiy
dorybiy. Jobas turjs parodyti, kad kiekvienas, kuris priima
VieSpaties siun¢iamus smugius ir juos kantriai nesa, nepi!rta—
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Zzodziaudamas Dievui, galy gale laimi: Visagalis isklauso jo
prasyma, atitraukia baudZian¢igja savo ranka ir grazina net
dvigubai to, ko Zmogus buvo netekes. — Nevienas faip pat
§ig knyga laiko istorine, vadinasi, turinéia tokio pat tik-
rumo, kaip Mozés, Karaliy, ar Makabieju knygos. Jobo
knyga esgs apraSymas tikro, kadaise jvykusio atsitikimo. Tai
Huso Salyje gyvenusio zmogaus, vardu Jobas, biografija, pa-
pasakota, atkreipiant ypatingo démesio i jo mintis ir todél
smulkmeniskai jas perteikiant.

Abi Sios Jobo knygos sampratos turi pagrindo. Jobo knyga
i§ tikro yra didaktiné nes i§ jos pasimokyti yra ko: ne tik
pedagogine ar moraline, bet ir filosofine prasme. Pasitiké-
jimas Dievu ¢&ia yra tiesiog nuostabus. Elgsena kancios
akivaizdoje labai prasminga. Taip pat néra kliGéiy Sig knyga
laikyti ir istorine. Jobas galéjo buti istorinis asmuo, gyventi
tikra1 Huso Salyje ir buti toks, kaip knygoje aprasyta. Jo
nelaimés taip pat galéjo buti visiSkai realios. Taciau nei
didaktiné, nei istoriné Sios knygos samprata jos giliausios
esmeés neatskleidzia. DidaktiSkumas, istoriSkumas ir net geo-
grafiSkumas (nes geografiniy elementy joje taip pat yra) yra
jai tik atsitiktinés aplinkybés, tik virSiniai rémai, kuriuose
gludi jdéta gilesné prasmé. Jie teikia konkretybés ispudi.
Jie priartina jos vaizdus prie tikrovés. Taédiau patys savimi
jie Jobo knygos neiSsemia. Autoriui ¢ia rupéjo ne pamokyti
zmones, kaip tai daroma, sakysime, ISminties knygoje; ne
papasakoti Jobo biografija, kaip, sakysime, Mozés knygose
yra papasakotos Abraomo ar Jokubo biografijos, bet iSreiksti
tam tikrg idéja. Savo turiniuir savo prasme Jobo
knyga yra idéjiné. Jos pagrinduose gludi tam tikra
problema, tam tikra filosofija, tiesa, iSreikSta wvaizdais ir
simboliais, bet nemaziau gili ir vertinga.

Ir virSine savo sgranga, ir savo dvasia Jobo knyga yra
drama. Ji susideda i§ dialogu ir sykiu S$ie dialogai yra
didelés vidinés kovos iSraiSka. Dramos pagrindas visados
yra pokalbis. Bet ne pasakojantis ar vaizduojantis po-
kalbis, kur vienas dalyvis pratesia kito minti ar vaizda, bet
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kovojantis pokalbis, kur vienas dalyvis rungiasi su kitu
dél jiems abiems bendro objekto. Taédiau Sitas objektas dra-
moje stovi ne $alia pokalbio dalyviu, kaip epe, bet gyvena
juose, yra su jais susijes, sudarydamas ju egzistencijos dali.
Dramos pokalbiu sprendziasi pad¢iuy besikal-~
banéiyjy likimas. Dramos asmens yra savo ZodZziy
uzangazuoti ir jpareigoti. Jie ne pasakoja apie ka nors,
bet jie patys save iSgyvena savo ZodZiuose. Dramos Zodyje
susitelkia besikalbané&iuju butis. Todél dramos dialogai yra
ne atsitiktinis jai pradas, bet pati jos esmeé.

Sita prasme Jobo knyga yra dialoginé gilaus draminio
dialogo poziariu. Jobo ir jo draugu pokalbis &a sukasi ne
apie kuri nors virSinj jiems daiktg, bet apie pati Jobo liki-
ma. Jobas kovoja su savodraugaispats uz sa-
ve, Pirmoji Jobo kalba yra kanéios neprasmingumo iSkéli-
mas ir savos nevertingos egzistencijos apgailestavimas. Ge-
riau Jobui blitu buve visai negimti arba tuojau mirti, negu
gyventi toki gyvenima, kurs ji yra iStikes. I $itg Jobo skunda
jo draugai atsako savotiSku, labai skawdziu Jobo apkaltini-
mu: Sitg kandia jis pats esas uZsitraukes ankstesnémis savo
nuodémeémis. Jobas jiems atsikerta, kad jokios kaltés savyje
jis nerandas; kad esa netiesa, jog kiekvienas nusidéjélis ken-
¢ias, o kiekvienas teisingasis dZiaugigsis gvvenimo laime.
Pavyzdziai rodg visai kg kita. Taliau draugai nenusileidZia.
Jie visokiausiais blidais mégina pagristi savo paZiliras ir jas
pritaikyti Jobo atvejui. Tai néra mokslinis ginéas dél kan-
¢ios teorinés prasmés. Tai yra grumtynés uZz konkretaus
asmens likimg. Jobas grumiasi su savo draugais ne uZ kuriag
nors teoring pazitirg i kanéia, bet pats uz save. Jis visko
neteko: sveikatos, Seimos, turto. Bet jam dar liko isitikini-
mas, kad jis yra nekaltas; kad visos Sios nelaimés jam
yra primestos i§ virSaus kazkokios auksStesnés jégos; kad uz
jas jis néra atsakingas. Tuo tarpu jo draugai nori jam atimti
ir 8ia paskutine gérybe. Jie nori jam jrodyii ir ji itikinti,
kad jis vistiek yra kaltas; kad joks Zmogus Dievo akyse néra
teisus. TeoriSkai Jobas negali atsispirti Siam draugy teigi-
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mui. Bet egzistenci$kai jis jo sau neprisitaiko, nes kaltés
savyje neranda. ,Jeigu a$§ nusidéjau, tai ka a§ Tau padariau,
Tu zmoniy Sarge?“ (7, 20), klausia Jobas Dieva. IS &ia ir
kyla visa kovos jtampa, kuri knygai teikia gilaus dramatiz-
mo. Tai yra vidinio Zmogaus drama. Tai drama Zmogaus,
kuris atsiduria tarp teorinés tezés ir egzistencinio saves pa-
ties pergyvenimo.

Draminé Jobo knygos sgranga ir dvasia iSkelia ja i§ pro-
zinés literattiros ir paverdia giliu poezijos veikalu. Jobo
knyga yra poetiné. Gali jos medziaga buti istoriné.
Gali jos iSvados buti didaktinés. Tacdiau savo esme ji yra
poezijos kurinys. Jos autorius pazitréjo i pasiimtg turini
ne tiek didaktiko-moralisto ar istoriko, kiek poeto akimis. Tuo
paéiu savai medziagai jis davé gilesne prasme bei reikSme,
negu tik pamokyti Zmones ar pavaizduoti tai, kas karta
istorijoje yra atsitike. Pro virSinius didaktinius ir istorinius
rémus Jobo knygoje prabyla tam tikras buties pergyveni-
mas, tam tikra metafizika, tam tikras nusistatymas pasaulio,
zmogaus ir Dievo atzvilgiu. Jos simboliuose ir vaizduose, visoje
jos dramatinéje sgrangoje glidi tam tikra idé ja, kuri kaip
tik ir sudaro Sios knygos prasme. Jeigu Jobas taip, o ne
kitaip elgiasi savo kanéios akivaizdoje, tai tik todél, kad iis
taip, o ne kitaip pergyvena pacdig buti. Kiekviena etika yra
atremta i metafizikg ir yra Sios apsireiSkimas kasdienoje.
Jobo elgimasis yra jo pazilru ir jo apsisprendimo israiSka.
Norint tad susekti patig pagrindine Jobo knygos idéja, rei-
kia eiti Zzymiai giliau, negu fik Jobo dorybeés; reikia pralauzti
Jobo etika ir atskleisti jo metafizika, i§ kurios jis kaip tik
ir semia stiprybés skausmo valanda.

Pagrindiné idéja, aplinkui kurig yra sutelkta visa Jobo
knyga, yra Zmogus. Zmogus yra pokalbio objektas tarp
Dievo ir velnio; Zmogus yra objektas Jobo gin¢u su savo
draugais; Zmogus galop yra objektas smigiu ir kandios.
Dievo leidimas velniui iSméginti Joba atskleidZzia mums
giliag ir skaudzig ZmogiSkosios prigimties drama, ku-
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riag Dostojevskis yra iSreiSkes Dimitrijaus Karamazovo
Zodziais, ,Dievas su velniu kovoja Zmogaus Sirdyje*. Trans-
cendentiniai pradai: géris ir blogis, kiiryba ir ardyba susi-
tinka Zmogaus prigimtyje, joje susiremia ir vienas arba ant-
ras Svendia savo pergale. Siuo atzvilgiu Jobo asmuo yra
nepaprastai budingas, nes jame Kkaip tik ir vyksta anos
transcendentinés rungtynés. Jis i§ tikro yra laukas, kur Die-
vas kovoja su velniu. Ir tai néra retas iSimtinis atsitikimas.
Tai yra kiekvieno Zmogaus likimas. Visa misy istorija,
visas bendruomeninis misy gyvenimas, galop individuali
musy prigimtis yra scena, kurioje vyksta amzinas ir ligi vi-
suotinio iSsprendimo neiSvengiamas grimimasis tarp Dievo
irvelnio. Jobodrama yra Zmogaus drama. V. Lochas
ja teisingai vadina ,neatpirktosios Zmonijos kanéiy isto-
rija‘!), Kristaus zZygis tg Dievo ir velnio kovg, kuria turi
iskesti kiekvienas, Zmogui i$ e s m és palengvino, nes blogio
galybe palauzé jos gelmése. Atpirktojoje Zmonijoje melo ir
pikto kunigaikstis nebeturi tokios jégos, kaip ankstiau. Bet
neatpirktoj prigimtyj jo siautéjimas buvo nepaprastai skau-
dus. Atpalaiduota jo galybé reiSkeési ¢ia visu smarkumu bei
gaivalingumu. Todél ir Jobas, atiduotas i jo rankas, turéjo
pakelti 3j siautéjima ligi pat galo. Stai kodél jo istorija yra
visos neatpirktosios Zmonijos istorija. Ji1 yra istorija blogio
Sélsmo, dar VieSpaties nepakirsto savo Saknyse.

Cia kaip tik ir glidi visuotiné Jobo knygos reikime,
kuri jg iSskiria i§ visy Senojo Testamento knygu. Visas Se-
nasis Testamentas, neiSskiriant né Giesmiy Giesmés, Sio poe-
tiSkiausio veikalo, yra sutelktas aplinkui Izraelio tauta: ap-
linkui jos istorijg (istorinés knygos), aplinkui jos morale
(didaktinés knygos), aplinkui jos pasaukimg (pranasy kny-
gos), aplinkui jos liturgija (kunigy knygos). Izraelio tautos
sandora su Dievu, jos nuodémés ir bausmés, jos vargai ir
persekiojimai, jos rupeséiai ir kovos, jos vidaus visuomeniné

1) Die heiligen Schriften des Alten Testamentes I, XLVI p. Regens-
burg, 1899.
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santvarka sudaro Senojo Testamento turini?). Tuo tarpu
Jobo knyga pralauzia S$ias tautines sienas ir iSeina jau |
bendras Zmogiskasias platumas. Jobo knygoje Izraelis néra
minimas jau tik todél, kad jos veikéjai néra Zydai. Mesija-
niSkosios iSrinkimo idéjos &ia néra. Todél néra né to nuo-
latinio atsikreipimo i sava tauta, i jos gyvenimg ir | jos pa-
skyrimga. - Jobas skundziasi ir kalba ne kaip tos ar kitos tau-
tos narys, bet kaip Zmogus. Jis skundziasi ne visuome-
niniais vargais, ne Izraelio tautos stabmeldybe ir artimo mei-
lés stoka, kaip prana$ai, bet paios ZmogiSkosios egzisten-
cijos sunkumu ir mislingumu. Jobo personazas yra grynai
zmogiskas, ir jo keliamos idéjos jau lietia visg Zmonija. ,,Jo
pavidalas, — graziai pastebi V. Lochas, — yra atbaigtas sa-
vyje ir todél tinkamas reik$§ti ne vienos tik iSrinktosios
tautos religing samone, bet bendrai Zmogiskaji jausma ir
tikéjima*3).

Tatiau Sis bendras zmogiskasis jausmas bei tikéjimas Jo-
bo knygoje yra vaizduojamas visiS8kai konkreéioje situacijoje.
Jobas néra teorinis mastytojas, kuris, atsirémes i bendrus
metafizinius principus, Zzvelgty | Zmogaus problema ir ja
spresty. Jis neformuluoja jokios bendros antropologijos. Jis
nekuria jokios filosofinés mokyklos, kaip graiky iSminéiai.
Jobo mastymas kyla i§ jo paties egzistenci-
jos. Aukstesnés galybés isikiSimu i jo gyvenimg jis neteko
savo sveikatos, savo Seimos, savo turto; atsidiré varge ir
kancioje. Jo situacija radikaliai pakito. Laimé virto nelaime
ir dziaugsmas — suspaudimu. Litdesys apgaubé visg jo

2) Cia pat reikia pastebéti, kad gil esn e (mistine-simboline-figi-
rine) prasme visas Sventasis Rastas turi visuotinés prasmeés.
Izraelio tauta, budama Viespaties pasaukta paruosti Mesijui saly-
gas, tuo padiu pasidaré visos Zmonijos figira, suimdama savin
Zmonijos problematikg. Todél Izraelio gyvenimas, aprasytas Se-
najame Testamente, nepasibaigé su juo, bet kaip figira gy-
vena ir toliau pasaulio istorijoje. Siuo atzvilgiu Jobo knyga néra
visuotinesné uz kitas Sventrastio knygas. Ji yra visuotinesné
tik tiesioginiu savo turiniu, kuris yra imtas nebe i§ Izrae-
lio, bet apskritai i§ Zmogiskosios egzistencijos.

3) Op. cit. XLVII p.



biitj. Sitos tad pakitusios situacijos akivaizdoje jis ir susi-
masto. Kancios Sviesoje jis kelia Zmogaus egzistencijos klau-
simg ir meégina i ji atsakyti. Taédiau ¢ia jam riipi ne Zmo-
gus savyje, bet jis pats; ne Zmogaus gyvenimas apskritai,
bet jo paties asmeninis buvimas ir likimas. Zmogaus
bendrosios esmés jis visiSkai nelietia. Kas yra Zmogus pats
savyje ir kokia yra apskritai gyvenimo prasmé — Sita
problema né vieng syki Jobo meditacijose neiskyla. Uztat
vietoje esmés klausimo atsistoja egzistencijos klausi-
mas, Taciau kadangi egzistencija visados yra individuali,
kadangi ji visados yra mano gyvenimas ir man o likimas,
todél visi Jobo apmastymai darosi sutelkti aplinkui ji pa-
ti. Jis mato, kad jo dienos yra suskaitytos ir kad jis jau
Zengia | SeSéliu karalyste, i§ kurios niekados daugiau ne-
begris. Bet Sitas Zengimas jam yra nenatliralus. Jis néra
iprastas gamtinio iSsekimo ir senatvés kelias. Jobas jaudia,
kad i mirti ji stumia aukstesné galybé. Ji sunaikino jo kiing,
ji jam atémeé sveikata ir jégzas, ji iStrémé ji i§ Zmoniu bend-
ruomenés. Jobas nebegali ilgiau Zeméje iSsilaikyti. Jis turi
mirti. Todél Sitos priverstinés kandios ir mirties akivaizdoje
jis kaip tik ir stato savo likimo klausima: kodél visa tai
ivyko; ar tai batinai turéjo jvykti; kodél tai atsitiko ja m;
ar po mirties jis iSsivaduos i§ Sity persekiojimu. Asmeni-
nés egzistencijos ir asmeninio likimo prob-
lema yra pagrindiné Jobo knygos tema. Zmo-
giSkosios prigimties drama &a susitelkia { mano paties
drama. Tai, uz kg kovoja ir dél ko ken&ia Zmonija savo
istorijoje, ¢ia apsireiSkia atskiros sielos kova ir kanéia.
Tatiau mastyti apie savo paties buvimg ir likima, dél jo
sielotis ir uz ji kovoti reiskia ne ka kita, kaip surasti pa-
¢iam Zmogui reikalingg nusistatyma konkretioje jo si-
tuacijoje ir $i nusistatyma vykdyti. Egzistencinis mastytojas
visados yra savo paties nusistatymo bei apsisprendimo masty-
tojas. Bet kadangi Zmogus kiekviena savo buvimo akimirksg
atsiduria vienokioje ar kitokioje situacijoje, todél kiekviena
akimirka jis turi nusistatyti ir apsispresti Mgastymas
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situacijoje sutampa su buvimu situacijoje.
Todél ir Jobas, atsiremdamas | savo kanéig ir Zvelgdamas |
prislégta savo buvima, nori nusistatyti ir apsispresti jo aki-
vaizdoje. Jis jaudia, kad jo prigimtyje siautia kova tarp
gério ir blogio, tarp laimés ir kandios. Jis taip pat jauéia,
kad jis negali likti tik pasyvus Sios kovos stebétojas, tik ZiG-
rovas, tik scena. Jis Zino, kad $ioje kovoje yra sprendZiamas
ir jo paties likimas. Dievas, atiduodamas Joba i velnio ran-
kas, nori iSsklaidyti itarima, esa Jobas tarnaujas VieSpadiui
tik tol, kol Sis ji savo Apvaizda globojas. Todél Jobas ir
yra méginamas, Tadiau Siame meéginime turi paaiSkéti ne
tik tai, kas buvo teisus kalbédamas: Dievas ar velnias, bet
ir tai, kaip pats Jobas nusistatys ir elgsis. Ar jis bus tik
dieviskasis klientas, kuris savo patronui lenkiasi tol, kol
gauna i§ jo iSlaikymg, ar pasiliks iStikimas ligi galo, nepaisy-
damas ji iStikusiuy smiugiy ir Apvaizdos pasitraukimo. Die-
vo ir velnio pokalbiu yra uZangazZuotas ir
pats Jobo asmuo. Jis pats Sioje kovoje turi dalyvauti
ir pats apsispresti uz vieng ar uz kita puse. Jis pats turi ji
istikusiuy smigiy akivaizdoje nusistatyti. Zmona jam pataria
prakeikti Dievg ir mirti. Draugai jam pataria atgailoti uz
savo nusikaltimus ir viltingai laukti, kada VieSpats atitrauks
baudZian¢igja savo ranka, paversdamas jo gyvenima vel lai-
me ir dziaugsmu. Jo paties samoné purtosi prie§ Zmonos
patarima ir sykiu neranda savyje kaltés, kuri galéty paZa-
dinti gailesio jausma. Jobo dvasia atsiduria prie§ kazkokia
tamsa. Jame kyla samysSis. Jis pradeda skustis, nerimauti
ir net maistauti. nes jieSko iSeities i§ savo surizgusio buvimo.
Nei Zmonos, nei draugu nurodytas kelias jo nepatenkina.
Todél jis stengiasi pats Sitg kelig susirasti; nauja kelig,
nes juk reikia kanéios situacijg vienokiu ar kitokiu btdu
pergaléti. Reikia jos atZzvilgiu apsispresti ir savo apsispren-
dima jvykdyti. Visi tad Jobo apmastymai, visi jo skundai
ir visos jo kalbos kaip tik ir yra tokio apsisprendimo ir tokio
elgesio jieskojimas. Jobo knyga yra Zmogaus ap-
sisprendimo drama.

27



Sios tad knygos metafizika, kaip matome, yra sutelkta
aplinkui Zmogaus buvima konkreéioje situacijoje. Ji kelia
ne bendros esmés, bet individualios egzistencijos problema.
Ji kelia jg, atsiremdama ne | abstrak€ius principus, bet i
asmeninj atskiro Zmogaus likimg. Ji suveda galop Sig prob-
lema | asmens apsisprendima ir elgimagsi situacijoje. Tai
yra Jobo knygos problematika. Nesunku pastebéti, kad §i-
taip savas problemas stato bei sprendzia ir naujujy laiky
vadinamoji egzistenciné filosofija. Ji taip pat
masto konkreCioje situacijoje. Kierkegaardas prie§ Hegelio
abstrakty arba sisteminj mastytoja stato egzistencini, vadi-
nasi, asmeninj ir konkretu mastytoja, kuris savo magstyma
susieja su savo paties buvimu ir likimu. Abstraktus masty-
tojas pasitenkina gryna mintimi, nekreipdamas démesio i
savo paties egzistencijg, kurig jis laiko antrinés reikSmeés jo
minties darbui. Tuo tarpu egzistencinis mastytojas savo
egzistencijg kaip tik deda pagrindan ir ant jos savo mastyma
stato. Abstraktaus mastytojo mastymas yra tikslas pats sau.
Egzistencinio mastytojo mastymas yra tarnyba jo egzisten-
cijai: tai statomoji jo buvimo funkcija. Abstrak-
tus mastytojas savo mastyme yra nesuinteresuotas. Jo min-
ties darbas jgyja estetiniy bruozuy. Egzistencinio mastytojo
mastymas yra jo buties Sauksmas, jo Sirdies zaizda, su kuria
siejasi jo likimas. Zmogaus buvimoirlikimoprob-
lema pasidaro pagrindiné ir net centrine
egzistenciniame mastyme ir tuo pacdiu egzis-
tencinéje filosofijoje. Siuo tad atzvilgiu ir Jobo
knygos autorius eina tuo pacdiu keliu.

IS kitos pusés, egzistenciné filosofija yra Zmogaus nusista-
tymo ir apsisprendimo filosofija. ISeidama i§ egzistencinio
mastytojo, ji savaime klausia, koki yra mano santykiai ir
mano nusistatymas manojo buvimo atzvilgiu; kas yra
man pac¢iam Salia manes esas pasaulis; kaip as pats
{uriu elgtis mane iStinkanéiose krastinése situacijose: kal-
teje, kovoje, kanéioje, galop mirtyje, ypaé mirtyje; kas man
padiam yra laikas, i kuri yra panerta mano butis ligi pat
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gelmiy. Abstraktus mastytojas gali statyti tuos paéius klau-
simus savo turiniu. Taéiau atsakymo | juos jis jieSko visai
kitokio. Jis klausia, kas yra savyje buvimas, pasaulis,
kalté, kova, kantia, mirtis, laikas . . . Todél Sio mastytojo
atsakymai visados Zmogu veda | bendra esme, i bendrus
principus, kuriuose dingsta klauséjas ir kurie asmeninio li-
kimo - neiSsprendZia ir tuo badu Zmogaus neuzZangazuoja.
Zinodamas, kas yra mirtis savyje, Zzmogus dar nezino, kas ji
yra jam pac¢iam. Tuo tarpu egzistencinis mastytojas,
mastydamas konkreéioje situacijoje, daugiau klausia, kas yra
svarstomieji objektai man paciam ir kaip a$ pats
turiu ju atzvilgiu nusistatyti. Egzistencinis tad mastymas ir
egzistenciné filosofija visados veda j asmeninj konkrety bu-
vimg ir | Zmogaus elgimasi konkretiose Sio buvimo situa-
cijose. Buvimas be apsisprendimo yra abstrak-
cija. Konkretiu jis virsta tada, kai zmogus ji priima, jo
atzvilgiu nusistato ir jame tam tikru budu elgiasi. Kaip
ankséiau buvo minéta, §itaip buvimg nagrinéja ir ji Jobo
asmenyje ifreiSkia ir Jobo knygos autorius.

Zinogaus tad problemos pastatymo ir sprendimo atzvilgiu
Jobo knyga yra pirmas egzistencinis veika-
las pasaulyje. Be abejo, jis nepriklauso jokiai srovei ir
jokiai mokyklai. Egzistencinis jis yra ta prasme, kad ¢&ia
konkretus Zmogaus gyvenimas yra padarytas mastymo pa-
grindu ir sykiu objektu. Egzistencinés filosofijos pradzia
paprastai yra siejama su Kierkegaardu. Galimas daiktas,
kad Sis mgstytojas, uZgniauzes savyje poeta, nes poetiné
egzistencija jam atrodé esanti nuodémeé, buvo Saltinis iStisos
sroveés, kuri i§ jo istekéjo ir vokietiu M. Heideggerio ir
K. Jasperso, prancizu G. Marcel, M. Blondel ir J. P. Sartre,
ispany J. Ortega ir M. de Unamuno rastuose pasklido po visa
Europa. Pirmoji misy amziaus pusé kaip tik ir yra pazZyméta
Sios srovés zenklu. Taciau pati ZmogiSkosios egzistencijos
problema siekia zymiai senesnius amzius. Jobo knygoje,
kaip sakéme ir kaip tai plaiau stengsimés atskleisti, ji iS-
eina aikstén jau visais pagrindiniais savo punktais. Tai, kg

29



Jobas savo mastymuose kélé turinio atzvilgiu ir kaip jis
sprendé bido atzvilgiu, yra bendra su dabarties egzisten-
cine filosofija. Tiesa, dabarties mastytojai | daugeli klau-
simy atsaké kitaip, negu Jobas; jie papildé tai, ka Jobas
buvo nelietes. Taliau pagrindinés uzuomazgos Jobo knygoje
jau yra. O kai kur §i knyga net pralenkia misy dienuy
egzistencine filosofija, atskleisdama fokiy atzvilgiy, kuriuy,
kaip matysime véliau, masy dieny egzistenciniai mastytojai
nepastebéjo arba permaza jvertino. Tiesa, Jobo knyga yra
drama, vadinasi, poezijos, ne filosofijos veikalas. Jos
metafizika yra iSreiksSta wvaizdais ir simboliais. Tactiau tai
né kiek jai nekliudo buti metafiziskai savo esméje. Bu-
dama gilus poezijos kurinys. ji kaip tik ir slepia savyje tam
tikrg egzistencijos samprata, tam tikra nusistatymag Zmogaus
Euvimo ir likimo atzviigiu. Jobo knyga yra vienas i§ tu
didziyju pasaulio literatiros veikaly, kuriuosze filosofijos ir
poezijos tapatybé apsireiSkia kuo ryskiausiai!). Ji rodo, kad
egzistencijos klausimas anaiptol néra misy dienuy Zmogaus
atradimas, bet amzinai skaudi ir amZinai nei$sprendZiama
problema.

Jobo knyga .yra artzma dabartnes egzxstencmel f.l.losofuan
ir religine savo nuotaika. Kaip i§ tolimesniy S$ios
studijos skyriu galeés paa1sket.1 egzistencinio masty-
mo pxablemanka is esmes yra religiné, nes
imogusisesmesyra J:ﬁllgxne butybe Joegz;sten.-
cija yra kldummas, atvertas . D;ievo akivaizdoje, .ir jo.likimas
yra, neatsiejamai sujungtas su Dievu.. Todeél. kas nagrme;a
egusienm)os .problems, . negah jos. nenagqnqtl trapg,gepden-
cijog. Sviesoje.. Tiesa, esama egzxstencmes ﬁlosofuos atstovu
ir. ateisty. -Pirmoje vietoje €ia. stovi pranciuzas J. P, Sartre
la&ap Sartre egzistencializmas jau yra wvirtes sistema. Sartre
néra., egastencxms mastytojas tikra Sio zodz10 . prasme. DML

4) Plg ..Cor inquietum" pirmojo tomo ,,Didysxs Irk'nzltorius“ 1va-

“.°Gq " Fildsofija ir poezija*, kur filosofijos ir- poezijos esminé& tal
patybé yra: méginama plaéiau paaiskinti .ir- pagristi. -Sis_ivadas

e tarnauja v1sos Sios senjos rastams, kaip metodlnls pa-
g'rindlmas e :
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Heideggeris taip pat savo veikaluose Dievo problemos ne-
stato ir jos nesprendzia. ,,Sios hipotezés, — Laplace Zodziais
tariant, — jis néra reikalingas“. Tatiau pats Heideggeris
ginasi nuo priekaiSto esg jo filosofija esanti ateistiné. Savo
studijoje ,,Uber den Humanismus“ jis pastebi, kad egzisten-
cialinis Zmogaus apibrézimas, kuri jis duoda savo veikaluose,
anaiptol nerodo nei Dievo buvimo, nei Jo nebuvimo. Jis yra
tik pastanga giliau suprasti padig biti, nes tik butj atsklei-
dus bus galima atskleisti ir §ventumo esme. O atskleidus
$§ventumo esme, bus galima mastyti ir apie Dievybe ir sykiu
suprasti, k3 reiSkia zodis Dievas?®. Tuo budu iSeity, kad
Heideggerio pastanga atskleisti butj batu lyg ir kelias i
tikslesni Dievo atskleidimg. Atrodo, kad Sia prasme ir pats
Heideggeris teigia, jog Sventumo srities uzZsklendimas yra
miisy amziaus Zenklas ir kad &ia glidi visa jo nelaimé®). Sios
Heideggerio pastabos neleidZia jo filosofijos, kol ji dar néra
jos autoriaus mirtimi uZantspauduota, ijjungti | ateistine
srove. Ar Heideggeris prieis prie Dievo "problemos ir ar
istengs “ja pastatyti, Siandien dar sunku pasakyti. Ta&iau
kazkoks lGzis jame vyksta:. Pastarieji rastai:dvelkia kiek
kitokia nuotaika, negu ankstesnieji;  Kiti egzistencinés filo-
sofijos " atstovai; kaip pranclizai Gi' ‘Marcel ir M:/Blondeli:ar
ispanai «J. Ortega ir M. de “Undmuno, yra aiskis teistai ir
net kriks&ionys, kaip ir ppats Sios sroveés pradininkas-Séren
Kierkegaard. ‘Ne pas visusijuos Dievo klausimas yra rySkus
irvienodai ‘atsakomas. :Tadiau pas visus’ juos jis yra ‘uztin=
kamas:c=Net' K. Jaspersas pastarajame savo straipsnyje:;Der
Gottesgedanke', nérs ir:nepripazindamas, ‘kad. Dieveg  galima
jrodyti ar paregéti, vis délto teigia;:“kad :jZmogus, kuris
tikrai suvokia savo laisve, suvokia sykiu ir Dieva. Laisvé
ir Dievas yra neatskiriami‘?). Sie pavyzdziai patvirtina auks-
¢iau teigta mintj, kad egzistencinis mastymas i§ tikro yra

5) Frankfurt/M., 1949, 36—37 p.

6) Op. cit. 37 p. — Sia linkme Heideggerio nusistatyma aiSkina ir
Max Miiller savo studijoje ,,Existenzphilosophie im geistigen
Leben der Gegenwart, Heidelberg, 1949.

7) ,Der Monat* 15 Nr. 229, p. 1949 m.
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religinis savo problematika ir savo nuotaika, net jeigu jis
Dievo ir neranda. Jobo knygoje Sitas religiSkumas iSeina
aikétén visu savo svoriu. Dievas stovi paCiame jos centre.
Cia jis néra tiktai nujauiamas, tiktai sudargs kiarinio ana-
pusine tikrove, kaip, sakysime, Giesmiy Giesméje. Cia Jis
sudaro viena i§ didZiausiy Zmogaus riupeséiu. Zmogaus
egzistencijos klausimas Jobo knygoje virsta
religiniu klausimu. Jobo knyga yra religiné ir savo
forma, ir savo esme. Sitas tad egzistencijos organi$kas su-
siejimas su transcendencija kaip tik ir padaro, kad Jobo
knyga isijungia i eile visy tu veikalu, kurie egzistencijos iS-
sprendimg randa jos santykyje su Dievu arba religijoje.

Sitg tad knyga, nepaprastai sena ir nepaprastai gilig, ir
méginsime Sioje studijoje nagrinéti. Tai nebus egzegetinis
komentaras. Tai bus bandymas filosofine kalba pasakyti tai,
ka jos autorius yra pasakes vaizdais ir simboliais. Tai bus
meéginimas uz $iy vaizdy bei simboliy paregéti ang auksStesne
tikrove, kurig jie reiSkia ir j kurig jie mums nurodo, nes
kiekvienas didelis meno veikalas visados yra rodiklé. Jobo
knyga yra egzistencinés filosofijos Sauklé. Jos autorius su-
sidoméjo zmogaus buvimu bei likimu dar zilos senovés am-
Ziais ir savo pergyvenimus iSreiske poetinio jkvépimo pa-
diktuota forma. Kriks¢ionivi S$is ikvépimas reiskia ne tik
paprastg Zmogaus jZvelgimg i buties gelmes, bet Jobo knygos
atveju ir paties Dievo Zodi, nes §i knyga priklauso
prie Apreiskimo. Visa tai dar labiau padidina Jobo knygos
reikSme bei verte. Mes meéginsime suprasti Sios knygos balsa
ir konkretiai iSreik$tg jos idéja pakelti, Novalio Zodziais ta-
riant, i principy auksti.
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EGZISTENCINIS MASTYMAS






1. NEMASTANTI KASDIENYBE

Septynias dienas ir septynias naktis sédéjo Jobo draugai
su juo ant Zemés ir ,né vienas netaré né Zodzio, nes maté,
kad skausmas buvo perdidelis® (2, 13). I§ tikro, didelio skaus-
mo akivaizdoje Zodziai netenka prasmés. Tiesa, kalba, kaip
jau W. von Humboldtas savo metu buvo pastebéjes, yra anas
,didysis peréjimo punktas i§ subjektyvumo i objektyvumas,
i§ visados aprézto individualumo i visa apimancia buti‘?).
Kalba yra zmogiskojo bendravimo jvykdy-
mas. Bilidamas bendruomeniné butybé, Zmogus tuo paciu
yra ir kaibanti butybé. Kalba yra esmingai suausta su Zmo-
gaus butimi, nes §i butis troksta btti pasidalinama su kitu.
Kalba kaip tik ivykdo Sita paéioje giliausioje prigimtyje glu-
dintj norg. Ji pralauzia individo ank$tumg ir iSveda ji i
buvima drauge su kitais. Zmogus niekados negali apsispresti
uz principine vienatve, nes jis negali Sios vienatvés tikro-
veéje pakelti. Savo esme jis yra -bendruomeninis padaras,
tasai Aristotelio zo6n politikon, suprastas pac¢ia giliausia Sio
zodzio prasme. Ir tik drauge budamas jis iSvysto ir jvykdo
pats save. Biuti drauge yra vienas i§ giliausiu
misuy apsprendimuy. Todél zmogus prabyla i kitg
zmogy kiekviena proga: dziaugdamasis ir kentédamas, my-
lédamas ir neapkesdamas, garbindamas ir piktazodziauda-
mas. Siuo savo aktu jis apreiSkia save, objektyvuoja vidini
savo pasauli ir ji perteikia kitam, ivykdydamas tuo btdu ir
pats save, nes giliausig sava buvimg Zmogus veda tik tada,
kai bina kitame ir kitam, Kas savo sielg atiduoda, laimi ja.
Kalba yra vienas i§ pagrindiniy aktu bati kitame ir kitam.
Ji yra tarsi sparnai, kuriais mtsu siela persikelia i kito buti.
Ji yra budas mums btti drauge ir tuo paciu buti savyje.

1) W. v. Humboldts ausgewihlte philosophische Schriften, herausg.
von Johannes Schubert, 151 p., Leipzig, 1910.
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Todél mes kalbame ne tik klniniais savo padargais. Pati
musu egzistencija yra kalbi.

Ir vis délto Jobo draugai sédéjo, netardami né Zodzio. Jie
buvo prie jo. Jie buvo drauge. Bet jie tyléjo. Jie tylejo
visg savaite. Ir Sitg ilgg tyla knygos autorius pagrindzia tuo,
kad ,jie mate, jog skausmas buvo perdidelis®“. Kalba yra
kelias mums pereiti | kitg ir bendrauti su juo. Taciau sykiu
ji yra kelias §j kitg sudaiktinti. Zodis, tiesa, nesa misu
butj ir jg perteikia Sitam miisy jieSkomam ir pasiilgtam ki-
tam. Tadiau pats savyje jis jaw nebéra musy batis. Jis jau
yra tiktai garsinis buties Zenklas, tiktai regima jos objek-
tyvacija. Jis yra misy kurinys, todél nuo misy atitrukes,
sustinges, virtes daiktu. Mes sudaiktiname visa, apie ka
tik kalbame. Kiekviena kalbos tema virsta objektu, sto-
vin¢iu Salia masuy, nors §i tema liesty ir patius asmeniSkiau-
sius misy patiy ar musy artimyju jausmus. Asmeniné butis
zodyje virsta daiktine butimi. Be kalbos mes negalime bati
bendruomeniski ir tuo patiu negalime pilnai iSskleisti savos
prigimties, Taéiau prabile tobulos bendruomenés su kitu ir
tobulo saves perteikimo kitam nepasiekiame, nes tarp savos
baties ir buties to, i kuri prakalbéjome, ijterpiame daiktu
virtusj Zodi. Zodis yra tiltas tarp dvieju buties sroviu. Bet
kaip tik dél to, kad jis yra tiltas, jis laiko jas savo daik-
tiSkumu iSskyres, neleisdamas joms niekados sutekéti i viena
vaga. Metafizine prasme biidamas miusy jungtis su kitais,
zodis garsinéje savo tikrovéje virsta persiskyrimo Zenklu.
Babelio boksto tragedija girdéti kiekviename misy sakinyje.

O biina zmogaus gyvenime valandu, kada bet koks per-
siskyrimas yra nepakenéiamas, kada egzistencijos turi susi-
lieti | vieng. Tada bet koks tiltas yra nereikalingas. Tada
net ir Zodzio esti perdaug. Vietoje Zodzio tokig valandg stoja
tyla. Karl Jaspersas teisingai mus ispéja, kad tyléjimo
nelaikytume neveiklumu. ,Tyléjimas, — pasak jo, — turi
savotisko aktyvumo*?), Jis iSreiSkia jéga to, kuris savo vi-

2) Philosophie, 359 p., Heidelberg, 1948.
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duje yra pasiruoges susijungti su kitu. Todél Jasperso tei-
gimu ,7monés, nebendrauja tyléjime, yra nepajégis giliam
susijungimui‘®). Ir i tikro, Zmones giliausiai suriSa ne tai,
kas pasakyta, bet tai, kas perduota tyloje: vos jauéiamu pri-
silietimu, rankos paspaudimu, akiy Zvilgsniu arba nors patiu
buvimu Salia vienas kito. Tyla taip pat turi metafizinés
jungiamosios galios — net dar didesnés, negu Zodis. Ji ne-
sudaiktina srovenanéios misy biities, kaip Zodis. Ji leidzia
jai tekeéti i kita tiesiog, nepaversdama jos jokia objektyvacija
ir jokiu kuriniu. Tuo budu tyloje dvi butys susitinka kuo
ar¢iausiai, ir Zmogaus noras buti drauge ¢ia jvyksta kuo gi-
liausiai., Tyléjimas yra tiesioginis Zmogiska-
sis bendravimas. Todél kiekvieng didziag miusy gyve-
nimo valandg mes nutylame, nes mes norime tuomet buti
kuo aréiausiai.

Stai dél ko ir Jobo draugai septynias dienas ir septynias
naktis sédéjo ir tyléjo. Jie noréjo kenéiantiji guosti paéiu
savo buvimu. Kanéia, kaip matysime véliau, nubiitina Zmo-
gu. Ji pastimi ji nebiities linkui. Todél kenéigs Zmogus
visados jieSko paguodos; paguodos ne tiek psichologine, kiek
metafizine prasme. Kenéianéiame zmoguje ypatingai iSeina
aik§tén visy misy prigimtas noras biiti drauge. Kendian-
tysis troksta buti drauge todél, kad kita bttis paremtu jo
griinandig biiti. Paguoda visados yra kenéiancios buties sta-
tymas. O Sitas statymas ivyksta, suliejant savg biti su ken-
¢ianCigja butimi. Stai kodél didelio skausmo akivaizdoje
tinka ne zodis, kuris kené¢ianéig buti paver¢ia pokalbio tema
ir tuo btdu ja sudaiktina, neleisdamas jai susilieti su guo-
déjo butimi, bet ¢ia tinka tyléjimas, kaip tiesioginis sa-
vos hiities perteikimas kengiandiajai buciai. Néra abejonés,
kad anos tylios septynios dienos bei naktys Jobui daugiau
reiSké, negu paskesnieji jo draygy ZodZiai, iSmintingi ir
grazis, tadiau nebeturi ano gaivinanéio tiesioginio bruozo,
kuriuo taip buvo vaisinga savaités tyla.

3) Op. cit. 360 p.
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Bet §tai, Sitoje vietoje mes susiduriame su paciu nuo-
stabiausiu dalyku visoje painioje musy egzistencijoje, bi-
tent: su Zmogaus prabilimu. ,Jobas, — pasakoja kny-
gos autorius, — atveéré savo burng“ (3, i) ir nutraukeé ilga
tyla. Jis prabilo, prakeikdamas savo gimimo dieng, gailé-
damasis nemires motinos jst¢ioje, skuysdamasis nerandas ra-
mybés dél savo kanéios (3, 1—26). Jobo ZodZiai pazadino ir
jo draugus. Sie taip pat liovési tyléje ir pradéjo Joba guosti,
tatiau jau ne vienu tik savo buvimu drauge su juo, bet ir
protiniais iSvedziojimais bei Jobo skundo kritika. Jobhas,
be abejo, neliko jiems skolingas. Tuo budu iSsivysté ilgas
ir astrus ginéas, kuri galop nutrauké pats Dievas savo kal-
ba. — Kas yra sitasai Jobo prabilimas? Kodél jis savo
skausmo akivaizdoje, kada i§ tikro tinka tik gilus tyléjimas,
panorejo kalbéti? Kodel jis ang tiesiogine buties srove nu-
traukeé ir jos vietoje pastaté Zzodi? — Todél, kad jis paniido
susivokti savame buvime. Tyloje srovena viena egzistencija
i kita ir viena kita stiprina. Tadiau Zodyje ji prabyla
mastymo pavidalu. Tylédami mes biGname, giliai ir sta-
tandiai buname, bet ¢ia mes nesame dar jokia problema.
Tuo tarpu prabile kaip tik iSsakome savo problematiSkuma.
Zodis atskleid?ia mums mus patius, atskleidzia misy kla u-
simg — ne teorini ir abstrakty, bet glidinti musy paéiu
biutyje, klausima egzistencini, amZinai neiSspresty, ta-
¢iau visados aktualy ir iSsprendimo laukiantj. Prabildami
mes kaip tik Sio iSsprendimo meéginame jie$koti. Savo Zo-
dziais mes sava buties klausima pastatome ir bandome at-
sakyti. Jobas prabilo todél, kad jis panoréjo
iSspresti pats save.

Juk kas gi yra visos Jobo kalbos, jeigu ne vienas iStisas
Zzmogaus klausimo pastatymas? Gyvenimas zeméje
yra tarsi ,samdinio dienos“ (7, 1), Kkurios ,béga greidiau,
negu audéjo Saudyklé ir dingsta be jokios vilties*“ (7, 6).
Zmogaus gyvybé ,yra atoddsis, kuris negriZta®“ (7, 7). Jis
dingsta ,tamsos ir mirties Ses$éliu Salyje, juodoje tarsi vidu-
naktis®“ (10, 21—22). Kodél fad VieSpaé&iui patinka persekioti

38



§i trumpalaiki Zmogu ,tarsi litita“ (10, 16)? Argi Zmogaus
dienos yra Dievo dienos (10, 5)? Juk jo paties rankos Zmogu
sukuré. Kodél tad jis vél pavertia savo kiirini dulkémis
(10, 8—9)? Zmogus Saukiasi pagalbos, ir niekas jo neiSklauso
(19, 7). Tacdiau juk jo jégos néra akmeninés, ir jo kunas
néra metalinis (6, 12). Ar visi Sie smugiai yra dél paties
zmogaus kaltés? Stai, ,vienas mir$ta visiskai nepaliestas,
jis gyveno laimingas ir linksmas. Kitas mir$ta nusiminusia
siela: jis nematé laimés. O abu lygiai ilsisi dulkése, ir pu-
vésiai, lyg antklodé, juos dengia‘“ (21, 23—36). Tiesa, Zzmogus
jautia Dievo rankg savo buvime. Bet kur Dieva rasti? ,Jei
eisi i Rytus, ten Jo néra; jeigu i Vakarus, ten Jo nepastebé-
siu® (23, 8). Zmogus prabyla i Dieva. Bet Dievas tyli. Ir
»kodél tyli Galingasis?“ Juk ,,Jo galia yra lemiami likimai“
(24, 1). Tuo tarpu, Sia tyla tarsi pasinaudodami, Zemés pik-
tadariai ,siaurina ezias, grobia bandas ir ganosi i§ naslaitiu
pagrobtus asilus; uzstatan ima naslés jauti; vargSus stumia
i§ visuomenés kelio ir i§ krasto tremia neturtélius (24,
2—4) . . . Sie vaik$to skuduruose ir iSbadéje velka varpas;
dél nutukeéliy atmaty jie spaudzia aliejy ir trokSdami mindo
spaustuva (24, 10—11) . . . Vagis lauziasi nakti, ir svetimo-
terio akis budi sambreéskoje (24, 14—15). — Visa Jobo
Knyga yra zmogaus buvimo apmastymas. Jobas
susimgsto buvimo akivaizdoje, kelia daugybe klausimu, pa-
tiekia daugybe minéiu, jieSkosi faktu savam sprendimui pa-
gristi. Buves ramus ir tylus, jis dabar pakyla ir papraso
Viespati zodZio, nes giliausioje savo esméje jis kalba ne savo
draugams, bet Dievui: ,,AS noriu Jam Kkelti dél savo reikalo
byla ir savo lapas pripildyti irodymais. AS noriu patirti Zo-
dzius, kuriuos Jis man atsakys, ir pajausti, ka Jis man turi
pasakyti“ (23, 4—5). Todél Jobo draugams tokia kalba atro-
do kaip maistavimas. Tai zino ir pats Jobas. ,Ir Siandien
mano skundas yra maistas® (23, 2), pasisako jis pats. Taéiau
Jobas drista maiStauti: ,,AS§ kalbésiu Jo nebijodamas® (9, 35).
Jis drista mastyti, klausti ir abejoti. Jis drista pastatyti
zmogiskojo buvimo klausimg visu jo astrumu.
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Bet kodél kaip tik dabar? Xodél ankséiau Jobas ne-
maistavo ir buvimo problemos nesprendé? Kodél susimasty-
mas zmogaus gyvenimo akivaizdoje pirmiau jam nebuvo pa-
grindiné jo dvasios funkecija? Sventrastis graZiai pasakoja,
kad Jobas aukodavo VieSpadiui aukas uz savo sunus (1, 5);
kad jis padédavo pagalbos reikalingiesiems (29, 13); apkul-
davo niekSus (29, 18); duodavo Zmonéms patarimy (29, 22).
Bet niekur nerandame, kad jis btitu mastes. Jis galvojo
psichologine prasme, bet nemasté metafiziSkai. Kitaip sa-
kant, jis nejieSkojo bities prasmés ir bities klausimo i§ viso
nekeéle. Jis tiktai gyveno: aukojo, meldési, dirbo, kalbéjo,
bet nemasté. Kodél? Kas buvo pridenges jo dvasig nuo jo
paties klausimo? Kodél pirmiau jis pals sau nebuvo proble-
ma? Kodél mastymas apie Zmogiskaja egzistencija buvo
nustumtas i $ali, kaip kelintaeilé funkcija?

Atsakymas i visus Situos klausimus yra tik vienas: Jo-
basbuvimo klausimo nekélé todél, kad anks-
¢iau jis gyveno kasdienybéje Stai paties Svent-
ras¢io nupieStas anktesnis Jobo gyvenimo vaizdas: ,Huso
Salyje buvo vyras vardu Jobas. Tasai vyras buvo grynas ir
tiesus, bijgs VieSpaties ir vengigs pikto. Jam buvo gime
septyni stnts ir trys dukterys. Jo turtg sudaré septyni tiks-
tantiai aviy, trys tikstan&iai kupranugariy, penki Simtai
jungy jaudiy ir penki Simtai asiliy. O tarnu buvo didelé
daugybé. Taip tad Sis vyras pasidaré net galingas tarp Rytu
gyventoju. Jo stnus mégo rucsti puotas kiekvienas savo
namuose paskirta dieng ir kviesti kitus, ir pasiSaukti savo
tris seseris, kad su jais valgyty ir gertu. O kai jie pabaig-
davo puotos dienu eile, Jobas imdavo juos paSvesti. Jis kel-
davosi anksti ryta ir aukodavo deginamuju auky pagal visy
ju skaitiy, mgstydamas: ,Gal mano vaikai nusidéjo ir pikta-
zodziavo VieSpaédiui savo Sirdyje‘. Taip elgési Jobas visg laikag“
(1, 1-5). Néra abejonés, kad Jobas buvo kilnus Zmogus. Tai
paZymi ir pats Sventrastis, sakydamas, kad jis ,,buvo grynas
ir tiesus, bijas VieSpaties ir vengiags pikto*, Jis pats véliau,
gindamasis nuo draugy priekai$to, esa jis kenéias uz savo
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nuodémes, yra priverstas iSsipasakoti savo gerus darbus ir
dorybes. Ir i§ $io iSsipasakojimo patiriame, kad jis nieko
pikto savo Sirdyje néra mastes apie mergaites (31, 1); ne-
tykojes prie draugo dury jo zmonos (31, 9); nepaneiggs vergo
teisiu (31, 13); neatstimes pagalbos reikalingojo (31, 16); ne-
pakéles rankos prie§ naslaitj (31, 21); nedéjgs vilCiy | auksg
(31, 26); negarbines nei saulés, nei ménulio (31, 26)). Tatiau
visos Sios dorybés neiSvadavo Jobo i§ kasdienybeés. Jis gy-
veno kasdieninj gyvenima: dorg, pavyzdinga, bet kasdienini.
Jis buvo paskendes kasdienos ripeséiuose ir reikaluose. Tie-
sa, jis juos atlikdavo pagal Svarig bei teisingg sazing. Ta-
¢iau jie buvo ji atitrauke nuo jo paties. Todél
anas didysis jo paties klausimas jam nebuvo iSkilgs. Jam
atrodé, kad jo buvimas néra jokia problema, nes Sitas prob-
lemiskumas jam buvo pridengtas kasdienos.

Kasdiena gali buti dvejopa. Visy pirma ,kasdiena, —
kaip ja apibrézia K. Jaspersas, — yra paruoSimas ir iSsklei-
dimas istorinés misy egzistencijos“). Tai iaiko savoka.
Savo esme bldama uZdavinys, musy biutis yra vykdoma
kiekviena akimirksg. Siy akimirky metu ji kaip tik iSsisklei-
dZia ir jvyksta. Buvusi tik galimybeé, ji virsta tikrove. Bu-
vusi uZzdavinys, ji virsta iSsprendimu. Todél ir kasdiena,
suprasta 1aiko prasme, virsta miisy buties vykdymo lauku,
miisu darbo su mumis paé&iais scena. Siuo atzvilgiu gali
kasdiena susidéti ir i§ labai nereikS8mingy darbeliy, gali jos
turinys bati ir labai skurdus, tatiau savo gelmeése ji, kaip
K. Jaspersas graziai pastebi, yra ,didinga ir svari‘®), nes uz
visu §iy darbeliy, uz viso $io menko turinio stovi pati miisy
besiskleidzianti biitis, pati miisy Zmogiskoji pilnatvé. Sven-
tyju gyvenime Sitasai kasdienos didingumas kaip tik ir yra
pasirodes visu rySkumu. Sventieji jauté, kad jie tampa
kasdienos akimirkomis, kad dievi§koji maloné juos sklei-
dzia tomis smulkutémis paros valandélémis; kad joks ypa-
tingas Zygis ar darbas anam savos biities uzdaviniui iS-

4) Philosophie, 441 p.
5) ibd.
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spresti néra reikalingas: jam yra reikalingas tik laikas. To-
dél jie paSventé §i kasdienini laikg jo didybés bei prasmés
pergyvenimu ir tuo budu kasdieng paverté saves paliy pa-
$ventimo dirva. Sia prasme suprasta kasdiena yra
zmogaus santykis su patiu savimi, vykstas
laike.

Bet kasdiena gali bati ir Zmogaus santykis su pasau-
liu, kuriame gyvename ir kuriam esame apspresti. Tai jau
yra nebe laiko, bet bisenos savoka, kurig, kad atskirtume
nuo kasdienos laiko prasme, vadiname kasdienybe. Kas-
dienybe yra vienas i§ atsakymu, kaip Zmogus bina pa-
saulyje. Jau pats Zodis parodo, kad kasdieninis buvi-
mas yra, panaudojant M. Heideggerio posaki, ,,prapuolimas
pasaulyje“®). Tai pasaulio uZgozéjimas; tai virSinés bities
persvara prie§ vidine bati; tai ,buvimas lauke“?), kaip Sia
biseng labai prasmingai apibtidina tas pats Heideggeris.
Kasdienybé jsiterpia tarp misuy buvimo, ir giliausiojo misyu
As ir pridengia buvimg nuo miisy padiu. Kasdienybéje mes
negyvename tikra prasme savojo gyvenimo. Joje mes
gyvename pasaulio gyvenima, neasmenini, nevardini, ne
musy gyvenima, bet greid¢iau daikto: mes ne tiek gyve-
name, kiek paprastai biname. Kasdienybéje mes atsidu-
riame Salia saves paciu. Sv. Augustinas, skusdamasis, kad
pasinérimas pasaulyje ji atitraukes nuo Dievo, apibidina §i
atitrGkimg kaip atsidGrima uZ buties duru: ,,A$ buvau lauke,
Tu gi buvai viduje“ — ,Ego foras eram, tu autem intus®.
Minétasis Heideggerio ,buvimas lauke®“ arba jo iSkelta ga-
limybé vesti nesava ir netikrg buvima (Uneigentlichkeit),
apie kuri Siandien tiek daug kalbama egzistencinéje filoso-
fijoje, i§ tikro yra augustini$kos kilmés. Sv. Augustinas su-
prato kasdienybés jéga iStraukti Zmogy i§ tikrojo buvimo
ir pastatyti ji uz jo baties duru, vadinasi, anapus santykio
su savimi padiu.

6) Sein und Zeit, 113 p., Tiibingen, 1949.
7) Op. cit. 62 p.
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Palikes pati save ir prapuoles pasaulyje, Zmogus gali
vesti ir labai padoru kasdienini gyvenima; gali jis buti gry-
nas, tiesus ir dievobaimingas; gali jis buti mokytas ir kul-
tiringas8); tatiau kiekvienu atveju Sitas kasdienybés Zmogus
yra prisiémes daikto biiseng ir netekes savo pirmenybeés ba-
tybiu sgarangoje. Zmogus praSocksta kitas butybes kaip tik
tuo, kad jis yra nuolatos atsikreipes i savo buvima; kad jam
Sitas buvimas riipi; kad jis apie ji masto ir ji supranta. Tuo
tarpu kasdienybéje Sitas susirtipinimas dingsta. Kasdieny-
bés Zmogus vykdo daugiau pasaulio buvima, bet ne savo.
Todél jo darbai gali buti kartais net didvyriski, bet jie kyla
ne i jo paties, o i§ ano bevardzZio pasaulio. Jie yra ne jo
asmens, bet pasaulio reikaly i¥raiSka. Stai kodeél gali buti
,hezinomasis kareivis®, bet negali buti ,nezinomojo 3ven-
tojo“. ,,NeZinomasis kareivis®“ yra gerbiamas ne dél jo pa-
ties, bet dél jo darbo, kurj jis atliko pasauliui ir i§ pasaulio.
Tuo tarpu §ventasis yra Sventas pats savyje; jis yra Sventas
ne savo kuriuo nors vienu ar keliais darbais, bet dieviSkaja
malone, kuri ji persunkia: ji pati, kaip §i asmeni, Zinoma
ir pavadintg. Todél kareivis, kaip didvyris, gali buti stipriai
kasdienybéje pasinéres ir negyventi savojo gyvenimo, nors
savo darbu jis pralauzia kasdienos (laiko prasme) sienas.
Tuo tarpu 3Sventasis, prieSingai, gali buti kasdienos, bet nie-
kados ne kasdienybés Zmogus. Jo darbai sutelpa kasdieni-
nio laiko sienose, bet jis pats savo asmenybe nesutelpa ir
neprapuola pasaulyje. Kasdienybé néra darbas ar darbai,
bet santykis su pasauliu; santykis, kuriame pasaulis
paima pirmenybe prie§ pati Zmogu, ijungdamas asmeni i
daiktini buvimg ir tuo btdu nupléSdamas jam visatos ka-
raliaus vainika.

Sitoje tad vietoje, pati kasdienybeés V1dud1en1 tarp ,,Vies-
paties vaikuy®“ (i, 6) kaip tik ir pasirodo $étonas, griZes

8) Heideggeris teisingai pastebi, kad ,kasdienybé nesutampa su
primityvumu‘ (Sein und Zeit, 50 p.). PrieSingai, jo nuomone
kasdienybé kaip tik yra aukitos kultGros Zmogaus blusena. Ga-
limas daiktas todél, kad savuose kiiriniuose prapulti yra Zymiai
lengviau, negu mus apsupanc¢iame Dievo pasaulyje.
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i§ savo ,kelioniy po Zeme* (1, 7) ir regéjes Zmones prapuo-
lusius pasaulyje. Ir kai VieSpats ji paklausia: ,,Ar atkreipei
aki i mano tarng Joba, kuriam néra lygaus visoje Zeméje?
Tai vyras grynas ir tiesus, dievobaimingas ir vengias pikto*
(1, 8), Sétonas ironiSkai nusi§ypso ir atsako: ,Argi veltui
Jobas garbino VieSpati? Argi ne Tu pats apvedei ivora ap-
link jo namus ir visg jo turta? Tu palaiminai jo ranky dar-
bus; jo nuosavybé iSplito po visg krasta. Bet iStiesk tik
savo rankg ir pajudink jo gérybes; jis tikrai Tau pikta-
Zodziaus tiesiog i akis*“ (1, 9—11). Ka reiskia §i velnio Syp-
sena? Ar tai lik pinklés pakenkti Zmogui? Ar tai toks pat
melas, kaip ir visi Sio melo tévo Zodziai? Anaiptol! Tai kas-
dienybhés Zmogaus apibtidinimas. Prapuoles pasaulyje zmo-
gus garbina Dieva tik tol, kol jam Siame pasaulyje sekasi.
Prarades sékme, jis paprastai praranda ir Dieva. Kad 8é-
tonas principialiai buvo teisus, rodo Jobo Zmona. Ga-
ves i§ Dievo sutikimg iSméginti Jobo nusistatyma, velnias,
kaip Zinome, ne tik sunaikino Jobo turts, vaikus, bet ir ji
pati apleido bjauriausiomis votimis. Tada jo Zmona, maty-
dama nieko neturinti, pasaké Siuos i§ giliausios kasdienyheés
plaukianéius zodzius: ,,Ar tu vis dar laikaisi savo tiesumo?“
Juk tavo atminimas kraste jau Zuvo — tavo stnis ir dukros,
mano istios vargai, vaisius, kuri a$ veltui skausmuose pagim-
dziau. Tu pats esi pilnas puvésiuy ir turi nakvoti po pliku
dangumi. O a8, vergé, klajoju i§ vietos i vieta, i§ namy i
namus, laukdama saulés nusileidimo, kad pasilsééiau nuc
savo vargy ir nuo mane kamuojanéio skausmo. ,Prakeik
Dievagir mirk!” (2, 9). Jobo Zmonos religija yra pagrista
kaip tik tuo, ka $étonas mano rasti ir Jobo dvasioje, biitent:
jautiama Dievo globa. Kol jos gvenimas buvo geras, tol Si
moteris meldési VieSpaéiui. Kol ji buvo dideliy bandy ponia
ir gausios Seimos laiminga motina, tol ji garbino Dieva ir
Jam dékojo. Taciau kai visa tai VieSpaties ranka nuslave,
kai net jos vyro kvapas pasidaré jai priklus (19, 17), tada ji
pataria Jobui keikti Dieva ir mirti, nes paskui piktazodZia-
vima Dievui eina mirtis. Ar vieng tokia moterj Sétonas mate
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savo klajonése po Zeme? Ar vienas zmogus yra nusigrizes
nuo Dievo kaip tik todél, kad ji iStiko fiziné ar dvasiné ne-
laimé, kad jo pasinérimas pasaulyje pradéjo biti nesékmin-
gas? O gal ir Jobas padidins §iy Dievo klienty skai¢iy? Gal
ir jis pasirodys tiek sukasdienéjes, jog nelaimé nepajégs jo
iSbloksti i§ pasaulio ir grazinti jo jam padiam? Gal griuvus
sudaiktintai jo egzistencijai, jis panorés ziti ir pats, kg vé-
liau jo Zmona jam ir pataré? Sétono iskelta abejoné yra reali,
nes pagrista tukstandiais gyvenimo pavyzdziy. Cia $étonas
kalba ne pats i$§ saves, bet i§ Zmogausegzistencijos.
Siuo atveju jis yra ne tiek pikto atstovas bei reiskéjas, kiek
zmogaus buvimo pasaulyje interpretatorius, norjs bendrg pa-
tyrimg pritaikyti ir konkreéiam Jobo atvejui. Todél Dievas
nenubloskia jo, kaip gundytojo, bet suteikia jam galios Joog
iSméginti. Pats Jobas turis parodyti, ar velnio patyrimas,
surinktas jo zemiSky klajoniy metu, tinka ir Sitam Vies-
paties tarnui. Ar ir jis, kaip tukstané&iai kity Zemés vaiku,
tarnauja VieSpadiui tik todél, kad Dievas, tarsi saugi tvora,
apsupo jo namus ir visg jo gyvenima?

Kuo Sitas meéginimas gali biiti jvykdytas? Ne kuo kitu,
kaip Zmogaus i$bloskimu i§ kasdienybés. Jobas
gyveno saziningg, padory, ramu, laimingg, ta¢iau kasdieninj
gyvenimg. Jis buvo turtingas ir sveikas, didelés Seimos té-
vas ir pladiy turty Seimininkas. Cia jam i$§ tikro buvo lengva
garbinti VieSpatj, kurio globg jis regéjo kiekviename savo
zingsnyje. Bet kaip jis pasielgs tada, kai i§ Sios padorios
kasdienybés jis bus iSbloks$tas? Ar ir tada jis pasiliks Dievui
iStikimas? Jobo Zmona, kaip matéme, $io bandymo nepakélé.
Ar ji pakels pats Jobas?

Du dalykai ypatingu biidu panardina Zmogy i pasauli ir
sudaiktina jo buvimg: turtas ir kinas. Kiekvienas tur-
tas yra daiktas; net Zmogus (pvz. tarnai), jeigu jis sudaro
iurto dalj, virsta savotiSku daiktu, nes turéti galima tik
daiktg. Asmuo niekados nevirsta kito nuosavybe. Todél §v.
Augustinas bet kokj turta ir vadina ,pinigu“, iSreikSdamas
tuo budu turto ne tik daiktinj, bet ir sutartinj pobadi. ,Ar
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tai biity vergas, — sako jis, — ar indas, ar laukas, ar galvijas
— visa tai yra vadinama pinigu*?), Visa, kas tik patenka i
turto kategorijg, esti uZtiesiama daikto skraiste. Jeigu tad
zmogus turi turfo, jis yra priverstas juo rupintis, ji prizia-
reti, jam atsidéti, nes kitaip turtas nueis vejais. Turtas
vercia Zzmoguy jam aukotis. Turtas turi savo logika
ir stato tam tikry reikalavimu, kuriy nevykdant jis iSslysta
i§ turindiojo ranky. Turéti turto ir jam nesiaukoti yra nesu-
derinami dalykai. Stai kodél ir Kristus Kalno pamoksle yra
pasakes, kad , kur tavo turtas, ten ir tavo Sirdis“ (Mat. 6, 21).
Taciau §ita Sirdis btina pas daiktg. Auka turtui yra auka
daiktui. Tai prisiémimas daikto blisenos ir pasinérimas daik-
tu pasaulyje. Turtas apsunkina Zmogy ne tik i§ virSaus, ap-
kraudamas jo gyvenimg nereikalingais ir visados jam sveti-
mais priedais, bet jis ji apsunkina ir i§ vidaus, iStraukdamas
ji iS asmeninio buvimo ir priversdamas pereiti i daiktinj
buvimg. Turtas yra anasai metafizinis svoris, kuris nutraukia
zmogy zemyn. Turtuolis sudega ant daikto aukuro, kaip auka
ne Dievui, ne Zmogui, bet pasauliui — anam bevardziam,
niekados nesavam daikty pasauliui. Stai kodél turtas yra
viena i§ sékmingiausiu priemoniy prapulti pasaulyje ir pa-
nirti kasdienybéje. Turtas yra ryskiausia aprais§-
ka buvimo lauke. Todél Krik§¢ionybé nuo pat pirmujy
savo dieny yra laiminusi neturtg, kaip btdg iSsivaduoti i$
kasdienybés, i§ daiktinés busenos; kaip kelia, kuriuo einama
i tikrai savg asmenini ir tuo paédiu Zmogaus verta buvima;
i buvima Dievui ir artimui.

Tokios pat prasmés turi ir ki nas. Tiesa, kiinas yra su-
détiné Zmogiskosios blitybés dalis, ir jo gyvenimas organis-
kai isipina i ZmogiSkosios egzistencijos visumg. Todél kiinas
dalyvauja visame zmogaus likime: jo dziaugsme ir liGdesyje,
jo laiméje ir nelaiméje, jo nuodéméje ir atpirkime, jo pra-
keikime ar iSskaistinime. Tadiau kiino butis ZmogiSkumo sri-
tyje yra labai savotiSka: kinas Zmogauscgzistenci-
jojebuna ne sau,betdvasiai. José Ortega y Gasset

9) Sermo de disciplina christiana, Migne P. L. 40, 672 p.
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yra teisingai pastebéjes, kad ,kunas yra Sventas, nes jam pa-
tikéta auk$tiausia misija, butent: simbolizuoti dvasig‘l?). Ki-
taip sakant, kiino butis giliausia prasme yra
simbolio butis. Kinas visados yra nurodymas. Jis visa-
dos yra zenklas. Jis yra anoji Nietzschés strélé i kita kranta.
Bet kaip tik todeél jis niekados neturi igyti tikrovinio ir sava-
rankiS$ko buvimo. Jis niekados neturi nustoti savo simboliS-
kumo ir ZenkliSkumo. Panoréjes virsti tikrove, nebe zenklu,
kiinas virsta daiktwu: biologiniu, gyvu, jaufiantiu, tadiau
vis délto daiktu, nes asmens srityje jis gali pasilikti tik tol,
kol jis yra simbolis, kol jis yra asmens reiSkimosi laukas.
Nustojes buti iSraiSka, jis savaime iSkrinta i§ asmens kate-
gorijos ir pereina i daikto kategorija. Tokiu atveju kunas
pasidaro Zmogaus egzistencijos apsunkinimas, jos nutrauki-
mas zemyn, jos prapuldymas pasaulyje. Platono pasakojimas
apie dievaiti Glauka, kuris, gyvendamas jiros dugne, taip
apaugo sraigiu kiauteliais, Zolémis, akmenéliais, jog nebe-
buvo galima jo net pazinti, yra kiino atsipalaidavimo vaizdas.
Tacdiau tokiuy atsipalaidavimy yra pilnas zmogiSkasis gyveni-
mas. IStisi istorijos tarpsniai yra buve ne kas kita, kaip
meéginimas teigti kunui tikrovés, ne simbolio, prasme. Jeigu
L. Klages Sauksmas iStremti dvasig i transcendentines sri-
tis, 1§ kuriy ji yra atklydusi, metafiziSkai yra nesamoné, tai
psichologiskai ir moraliSkai jis yra vykdomas kiekvieng dieng
visy misy akivaizdoje. Kiekvieng diena dvasia pasitraukia
i§ ktno, nebesireiSkia per ji, nebestato jame savos Sventyk-
los ir nebegarbina jame savo Dievo. Kiinas virsta tikrove:
nebe Zenklu ir nebe simboliu. Tada jis kelia savy reikalavi-
my, ir dvasia juos tenkina, iSrasdinédama budy juos vis
labiau ir idomiau patenkinti. Tai yra zmogaus kelias i kas-
dienybe per savo paties kting, Tai prapuolimas pasaulyje
gyvybés keliu. Atsidéjes turtui, Zmogus prapuola medzia-
gos pasaulyje. Atsidéjes ktinui, Zmogus prapuola gyvybés
pasaulyje. Taciau kiekvienu atveju jis sudaiktina pats save.
Ir Sitas antrasis prapuolimas, Sitas antrasis susidaiktinimas

10) Uber die Liebe, 39 p., Stuttgart, 1949.
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yra dar gilesnis, negu pirmasis, nes gyvybé yra labiau su
mumis suaugusi, negu medziaga, ir ktino reikalavimus mes
$venciau pildome, negu turto.

Norint tad Zzmogy iSbloksti i§ kasdienybés, reikia nukirpti
gijas, kurios ji laiko pririSusios prie §iy dvieju kertiniy kas-
dienybés stulpu: prie turto ir prie kino. Ir tada tik paais-
kés, kaip Zmogus elgsis naujoje savo padétyje. Ar jis raudos
prie zlugusio turto ir kGno karsto, nebesugebédamas pakilti
i tikraji savo buvima, ar pasidZiaugs nusikraigs prapuolimu
pasaulyje ir visas susitelks aplinkui giliausigji savo palies
pagrinda. Krikséionybé, atsiremdama i Naujojo Testamento
laisvés ir meilés dvasia, Sias gijas kerpa savanoriSkais ne-
turto ir skaistybés apzadais. Vienuoliniy jzady prasmé ir yra
apsiginti nuo kasdienybés; apsiginti nuo pasaulio uzgozejimo,
nuo prapuolimo medzZiagos ir gyvybés srityse. Pasizadéda-
mas neturéti nieko s a v a, netenkinti seksualinés savo aistros,
patios auksSc¢iausios ir stipriausios gyvybés srityje, Zmogus,
savo paties valia, Zengia i§ kasdienybés auks$tyn prie
savo buties pagrindo ir ryZtasi testi toliau ar pradéti is
naujo tikrgjji save buvimg. Jobo istorijoje §ity giju nu-
kirpimas atéjo i§ auksto. ViesSpats davé veiniui leidimg su-
naikinti i§ sykio Jobo turta, o paskui ir jo kiing. Jobas buvo
isblokstas i§ kasdienybés ne pats savo valia, kaip Kataliky
BaznycCios vienuoliai, bet aukStesnés galybés ranka. Taciau
ne pats iSbloSkimo budas ¢ia yra svarbus, o toji Zmogaus
elgsena paskui, elgsena naujoje padétyje, kuri atsi-
randa netekus turto ir kino.

Pirmaji savo isbloskimo tarpsni Jobas atlaiké pavyzdin-
gai. ISklauses savo tarnu, kurie pranes$é, kad sabéjai pagrobé
jo jaucius ir asiles; kad ugnis iS dangaus sunaikino jo avis
ir piemenis; kad kaldéjai nusivaré jo kupranugarius; kad
pakilusi audra sugriové namus ir prislégé juose puotavusius
jo stinus ir dukteris, — ,,Jobas pakilo, perplésé savo drabuzi,
nusikirpo plaukus, krito ant Zemés, nusilenké ir taré: Nuo-
gas iSéjau i§ savo motinos js€ios, nuogas grisiu atgal: Vies-
pats dave, VieSpats atémeé; tebinie palaimintas VieSpaties
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vardas!“ (1, 15—21). Sétono itarimas, kad Jobas bisigs neat-
Saukiamai prapuoles medziaginiu daikty pasaulyje, nepasi-
tvirtino. Tiesa, Jobas buvo gyvenes tarp siy daiktuy, jais rupi-
nesis ir jiems aukojesis. Taciau jiems iSnykus, jis ir toliau
garbina VieSpati, net dar giliau ir nuoSirdZiau, nes nebesu-
interesuotai. Turto Zlugimas parodé, kad Jobas priklauso prie
tu retuy Zmoniy, kurie istengia apginti savo laisve virSiniy
gerybiy atzvilgiu; kurie nesiduoda medziagos iStraukiami i$
saves ir sudaiktinami; kuriems turto buvimas ar nebuvimas
nesudaro ju egzistencijos turinio. Tai yra zmoneés, kuriems
turtas blna uz juy bities duru: nei jie patys neiSeina laukan
i daiktini buvima, nei turto nejsileidzia i savo viduy. kad jis
juos pacius sudaiktinty. Toki Zmonés gali bati ir turtingi,
tatiau Siuo atzvilgiu jie néra prapuole pasaulyje ir
panire kasdienybéje. Turédami turto, jie jo nebrangina; ne-
teke jo, nesigaili. Jie yra anie beturdiai dvasioje, kuriuos
laimina Kalno Pamokslas (Mat. 5, 3). Prie§ ju akis nuolatos
stovi ZmogisSkosios egzistencijos griezta nepriklausomybé nuo
daikto, iSreikSta Zmogaus kiino nuogumu jam gemant ir ab-
soliu¢iu atitrokimu nuo bet kokio daikto jam mirstant. Kas
Sig nepriklausomybe giliai pergyvena, negali prapulti daiktu
pasaulyje, nors ir visas kosmas jam buty padovanotas. Toks
Zmogus iSsaugoja esmine savo laisve nuo turto, kurig Kriks-
¢ionybé kaip tik ir laimina.

Bet turto netekimas néra nei vienintelis, nei pats tikrasis
zmogaus iSbloskimas i§ kasdienybés. Kunas, kaip sakéme,
gali Zmogu prapuldyti gyvybés pasaulyje net daug giliau ir
daug tragiskiau, negu turtas. Net ir beturtis Zmogus gali
teikti savo k@ino btéiai savarankiS$kos prasmés, uztrinti jo
simboliSkuma ir tuo budu leistis nutraukiamas j kasdienybés
gelmes. Todél velnias nepasitenkina Jobo abejingumu din-
gusio turto atzvilgiu. Jis nori paliesti ir antraji kasdienybés
stulpg ir jj iSgriauti. Jis nori sunaikinti Jobo kiing. ,Istiesk
tik savo ranksg, —sako jis VieSpaciui, — ir paliesk jo kaulus, ir
raumenis; is tikro, jis piktaZodZziaus Tau i akis“ (2, 5). Kiinas,
kaip buvo minéta, yra mums Zzymiai artimesnis, negu turtas.
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Todél i§ vienos pusés jis mus giliau nutraukia i kasdienybe,
uztat is kitos jo palietimg mes daug skaudziau pergyvename,
negu turto. Pralaiméjes savotiSkas lazybas su Dievu turto
atzvilgiu, velnias tikisi jas laimésigs ktno atzvilgiu. Todél
gaves VieSpaties sutikimg jis ,,iStiko Joba piktybinémis vo-
timis nuo koju padu ligi virSugalvio taip, kad Sis, pasiémes
Suke, gramdé save ir gyveno tarp atmaty kruvos uz miesto*
(2, 7—8). Jo kantios, kaip patiriame i§ jo skunduy, buvo ne-
pasakomai didelés. Jis neturéjo poilsio nei dieng, nei nakti.
Per jo kiing €jo skausmai kaip ugnis. Ji gasdino baistis sap-
nai ir zmoniy nusigrizimas. Ir vis délto Jobas pasiliko isti-
kimas sau pac¢iam ir savo Dievui. Kai jo Zmona, skusdamasi
dél visu $iu neiaimiy, pataré jam prakeikti Dievag ir mirti,
kad buty padarytas galas Siam baisiam gyvenimui, Jobas
atsaké: ,,Kalbi tarsi kvailé. Jeigu gérybes priimame i§ VieS-
paties, kodél neturétume priimti blogybiu?“ (2, 10). Ir Svent-
rastis pastebi, kad ,Jobas, nepaisant visko, nenusidéjo savo
lapomis® (ibd.). Siuwo atzvilgiu jis taip pat pasirodé esas ver-
tas Dievo pasitikéjimo. Netekes turtu, Jobas pasiguodé Zmo-
gaus egzistencijos griezta nepriklausomybe nuo viso pasau-
lio. Netekes kuno, jis guodziasi Apvaizdos visuotinumu. Dieva
Jobas pergyvena, kaip Didiji Iprasmintoja, kurio rankose
slypi ne tik geéris, bet ir blogis. Jobas nepadaro Dievo blogio
autoriumi, kaip véliayy manichéjai, bet iis jaucia, kad wvisi
smugiai, kurie iStinka Zmogy, yra jjungti i visuotini prasmin-
gumg, turintj savo pagrinda paciame Dievuje. Todél Jobas
priima smugius ne kaip virSinge nelaime, Zmogu gniuzdancia
ir traiSkancig, bet kaip VieSpaties dovanas, kurias
dalina Jo neregimos rankos. Pergyvenant géri kaip priimta
i§ Dievo ranku, negalima kitaip pergyventi nei blogio. Stai
kodél Jobas pakelia ir §i paskutini meéginima, kuris ji galu-
tinai i8bloskia i§ kasdienybés. Kuno votys ji atskiria nuo viso
pasaulio: ir nuo daikty, ir nuo Zmoniu. Gyvenimas uZz miesto
siukSliy kravoje jau yra nebe kasdienybé.

Tuo, atrodo, turéty ir baigtis Jobo knyga. Kur gi toliau
dar bty galima eiti? Velnias tvirtino Dievui, kad Jobas
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tarnauja ViesSpaciui tik dél Jo palaimos. Jei Dievas atitrauk-
ty globojantia savo rankg, Jobas;“uzuot Ji garbines, pikta-
zodziauty Jam j akis. VieSpats paklausé velnio siiilymo ir
leido sunaikinti visa, kas tik Jobg galéjo risti su kasdienybe:
jo turta, jo vaikus, galop pati jo kiing. Tadiau Jobas pasirodé
maziau pasaulyje prapuoles, negu velnias buvo patyres savo
klajonése po zeme. Jis atlaiké visus smugius ir pasiliko Die-
vui istikimas, Velnias uzmadias pralaiméjo. Kas ¢ia tad liko
dar pasakyti? — O vis délto velnio uzZmadios ir Jobo bandymai
sudaro tik knygos ivada. Pats knygos turinys yra Jobo mas-
tymai, jo atsakymai savo draugams, kurie mégino isijungti
i Jobo mintis, jas papildydami ar pataisydami. Jobas smigius
pakélé. Savos iStikimybés Dievui jis nei§davé. Taciau i$-
blokStas i§ kasdienybés, jis surado savyje nauja dalyka, kurio
nebuvo ankséiau, butent: reikalg mastyti. Pirmiau,
kaip minéjome, Jobas nemasté. Dabar mastymas virto pa-
grindine jo buvimo funkcija. Pirmiau jis galvojo apie kas-
dienos dalykus ir jais rupinosi. Dabar jis leidziasi i buties
gelmes ir kelia ZmogiSkosios egzistencijos klausima. Visos
Jobo kalbos, kaip sakéme, yra sutelktos aplinkui $ig pagrin-
dine problema. — Kas ¢&ia jvyko? Kodél Jobas pradéjo mas-
tyt? Pavir§ium zitGrint, ¢ia neivyko nieko nuostabaus. Juk
argi susimastymas, visko netekus, néra pats suprantamiau-
sias dalykas? Argi taip daré tik vienas Jobas? Tadiau Zvel-
giant giliau, Sitas suprantamumas dingsta. Kodél smugiai,
o ypatingai kanéia, pazadina Zmogy mastyti? Kodél Jobo
knygos autorius Zmogaus egzistencijos klausima kaip tik
deda i kenéianéiojo Jobo lipas? Ar tai yra tik gryna poetiné
priemone, palikti skaitytojuje gilesni ispudi? O gal tai yra
gili metafiziné idéja? — Sj klausimg ir méginsime atsakyti.
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2. MASTYMO KILIMAS IS KANCIOS

Kandia turi nuostabios Zadinamosios galios. K. Jaspersas
graziai pastebi, kad ,jeigu bty tiktai buvimo laimé, tai
galima egzistencija pasilikty sntduriuojanti‘?). Kitaip sakant,
jeigu Zmogus nuolatos gyventy laimingai, jo bities galimy-
bés neissiskleisty, nes niekados neatbusty tikrajam buvimui.
Jaspersas pastebi, kad laimé daro zmogy tus¢ig ir Sita savo
tuséia jtaka ji késinasi suardyti tikrgja buti. Jeigu kandia,
Jasperso teigimu, naikina faktini buvimg, tai laimé graso
paciai mﬁsajai/_bfzéia_iz).\Ji uzlitlivoja Zmogu tuo, kas neiSsi-
laiko. Ji, kaip apa$talai Taboro kalne, akimirksninius Svys-
teléjimus meégina jamzinti, nepastebédama, kad Sie akimirks-
niai musajame buvime turi praeiti ir kad kaip tik todel
mes juos vertiname, kad ju negalime sulaikyti. Laimés
galia yra patiriama tik per jos suduzimag. Nesuduzusi ir
atrodanti nedaZtanti laimé mus nuvilioja i kasdienybe ir
prapuldo pasaulyje.

Tuo tarpu kanéia kaip tik mus iSbloskia i§ Sios kasdieny-
bés. Budamas laimingas, zmogus mano, kad pasaulis ir jo
apraiSka kasdienybé yra tikroji jo buvimo erdve. Kandia,
suardydama §ig erdve, kvie¢ia zmogy kazkur kitur. Ji pa-
rodo, kad prapuolimas pasaulyje néra pagrindinis zmogaus
buties apsprendimas; priefingai, jis yra netikra Zmogaus
busena, pridengianti tikraja, kurig kancia kaip tik atsklei-
dzia. Kané¢ia yra liudytoja, kad Zmogus yra pasaulyje,
bet kad jis yra ne i§ pasaulio, jeigu Siai paradoksinei
zmogaus padediai apibudinti panaudosime paties Kristaus
zodzius, pasakytus jo kandios iSvakarése. Zmogus yra pa-
saulyje, kad isskleisty save per susidirimag su Sia pasauline
atsparybe. Buvimas pasaulyje jam yra Siuo atzvilgiu jo pa-
ties ivykdymo salyga ir laukas. Bet Zmogus yra ne i§ pa-

1) Philosophie, 493 p.
2) Pig. ibd.
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saulio, nes jis biina savyje ir sau. Pasaulis jam yra tik s3-
lyga ir jo veiklos laukas, bet niekados ne jo buvimo Saltinis
ir prasmé. Jeigu tad zmogus, gyvendamas ilgesni laimeés
tarpsni, spéja pamirsti éita savo savarankiskumg ir pradeda
buiti taip, tarsi jis buty i3 pasaulio, kanéia pazadina jji i§ Sios
uzmarsties ir nurodo tikrgjg jo biisena. Siuo atzvilgiu kan-
¢ia yra prapuolusios buties zadintoja. Ji lyg
tas laikrodis budintojas sudirskia kaip tik tada, kai mes esa-
me labiausiai imige pasauliniame savo buvime, ir iSmeta mus
i§ §ilfo miisy guolio. Mes paSokstame truputj issigande ir
pirmas akimirkas nesusivokiame naujoje padétyje. Taéiau
paskui apsidairome ir pradedame buti kitaip, negu
snaudulio metu. Mes atbundame i§ ontinio miego tylos. Mes
prabylame, bet jau nauju Zodziu, visiSkai kitokiu, negu
ji taréme snuduriuodami. Ten mes tik vapaliojome. Dabar
mes praSnekame visa savo batimi.

Jobo knygos autorius suprato Sig zadinamaja kantios
prasme ir todél leido Jobui prabilti pirmajam. Atéje
guosti ir iStisg savaite tyléje, jo draugai nustemba, kad ligi
siol buves ramus Zmogelis pradeda kalbéti stipriais Zodziais,
pradeda maiStauti, darydamas priekaisty visai buties sa-

- rangai ir net padiam Dievui. Pirmoji Jobo kalba nebuvo
pazadinta drauguy paguodos, i§ kurios veliau iSsivysté didelis
ir astrus gin¢as. Tuo metu Jobo draugai dar nebuvo pasake
né zodzio. Jie tik sédéjo ir tyléjo. Jobasprabilo pats
1§ saves. Jis prabilo iS savo kancios. Kancia nubrauke
visa, kas ji riSo su pasauliu. Molio Suke Jobas tarsi nusi-
gramdé nuo saves visg kasdienybe ir pakilo i nauja buvima.
Ir $tai, Sio naujo buvimo akivaizdoje jo dvasia atsibudo ir
taré savo Zzodi.

I8 kur kanéia semia S$ios Zadinamosios galios? Kuo ji
pabudina Zmogu i$ buties snaudulio? Juk kanéia yra blo-
gis, vadinasi negatyvus dalykas. Pozityvaus turinio ji
neturi. Kuo tad ji istengia mus iSbloksti i§ kasdienybés?
Kuo ji nukerpa anas gijas, kurios mus ijaudzia i daiktini pa-
saulio buvima?
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Ne kuo kitu, kaip tik savonegatyvumu. Kas ivyko
su Jobu, patekus jam i kandig? Paklausykime® jo paties:
.Kas atstatys mane, koks as$ buvau ankstesniais ménesiais,
koks anomis dienomis, kada Jo zibintuvai Svieté virSum mano
galvos ir kai Jo S$viesoje Zygiavau per tamsybes; koks a$
buvau savo zydéjimo dienomis“ (29, 1—4). Dabar ,mano
siela tirpsta manyje, ir vargo dienos laiko pagavusios mane;
naktimis mano kaulus grazo skausmas, ir mano kirminas
manyje nenurimsta“ (30, 16). ,Redactus sum in nihilum*
(30, 15), veréia Jobo skundg Vulgatos tekstas, tuo apibudin-
damas visg naujaja Jobo padétji kandioje. Ar tai yra tik
psichologinis pergyvenimas? Ar anos Zydéjimo dienos Jobui
turéjo tos pacios prasmeés, kaip ir dabartinés vargo dienos?

Kandia dabartiné egzistenciné filosofija vadina viena i$
krastiniu Zmogaus buvimo situaciju. Kai kurios situa-
cijos, kaip mirtis, kan¢ia, kova, kalté, yra vadinamos krasti-
némis todél, kad jos iSreiSkia Zmogaus buvimo pakrasti arba
riba, ,,uz kurios, — pasak K. Jasperso,— mes savo buvime nie-
ko neregime; jos yra tarsi kazkokia siena, i kurig atsidauZiame
ir pralaimime®?), Taéiau, nepaisant ju tamsos, fios krastinés
situacijos yra suaugusios su Zmogaus butimi. Jos konkreéiu
budu apreiskia kaip tik tai, kaip Zmogus egzistuoja. Kras§ -
tinés situacijos yra ZmogisSkosios bisenos
konkretybés. Zmogus, bidamas atsirades ir Zlungas,
visados bina nebities akivaizdoje®a). ,Nebutis, — graziu W.
Rehmo pasakymu, — grgso Siam pasauliui nuo pat pra-
dzios“Y). Dar daugiau, nebitis yra suausta su misy batimi.
»Nebut] apreiskia baimeé®, sako M. Heideggeris. ,,Baiméje,
— jo teigimu, — butis pasidaro duzli savo visumojes). Ir
mes kaip tik iSsigastame Sio duzlumo. Mes pajaufiame, kad

3) Philosophie, 469 p.

3a) Siame skyriuje pabréZiamas Zmogaus susijimas su nebfitimi ir
i§ jos kylanti baimé yra svarstomi prigimtojo proto Sviz-
soje. Tai yra filosofijos atsakymas i klausima, kaip bina
biitybé, neturinti pati savyje buvimui pagrindo. Papildanti atsa-

4) Experimentum medietatis, 12 p., Miinchen, 1947.

5) Was ist Metaphysik?, 30 p., Frankfurt a. M., 1949.
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bitis tarsi slysta i§ rankuy, kad biitybiu visuma kartu su mu-
mis paédiais aprei$kia mums savo galimybe nebiiti®). Pajau-
timas, kad mes galime nebati, kad visa gali nebuti, su-
daro baimés esme ir sykiu yra dvelkteléjimas nebuties Saltio
i§ anapus. Be abejo, tik retais akimirksniais patiriame §j
$alti. Todél baimeé, metafiziSkai turinti buti nuolatinis musy
palydovas, i§ tikro yra retas musy egzistencijos sveéias, nes
kasdienybé, prapuldZiusi mus pasaulyje, neleidzia mums pa-
jausti buties duzlumo, pridengdama ji pavirSutiniSku daiktu
pastovumu. Tagiau krastinése situacijose?), Zlugus kasdieny-
bés uzdangoms, anasai duzlumas kaip tik pasirodo visu Siur-
pumu. Todél ir baimé €ia yra nebe akimirka, bet nuolatiné
bisena. Krastinése situacijose mes btname bijodami, nes
§iy situaciju metu Zmogaus bitis priartéja prie savo ribos
ir, vaizdingai kalbant, atsistoja akis i aki su nebutimi. Jeigu
visg laikg mes vaik$iojame nebuties bedugnés krantu, tai
krastiniu situaciju valanda atsistojame ant pat jos slenkséio.
Biities duzlumas &ia pasidaro visi§kai konkretus misuy paciy
patyrimas. Anoji siena, apie kurig kalba Jaspersas, meta
stipru SeSéli ant misy buvimo, ir Sitas SeSélis yra nebtu-
ties 3eSélis. Krastinése situacijose aptemsta ne kuris nors
teorinis klausimas, bet pats misu buvimas. Mes pasvyrame
i nebiiti, mes pradedame maziau biiti, maziau ne matematine,
bet ontologine prasme.

6) Baiméje apsirei§kianti galimybé nebfiti atskleidZia mums ir Kita
bities aspekta, biitent, kad biitis biina kitos Valios teigimu; kad
jeigu $i Valia jos nelaikyty, bitis i§ tikro iSsiliety anoje begali-
néje nebiities jliroje. Baiméje mes i§ tikro pajuntame, kad bi-
tis ne tik slysta, bet kad ji yra ir laikoma. Mes pajautiame
reikalg bti¢iai biti laikomai. Todél baimé nebiities akivaizdoje
niekados néra nusiminimas: baiméje yra jausta ir viltis bei pa-
sitikéjimas.

7) M. Heideggeris teisingai pastebi, kad baimé gali Zmoguje pra-
busti kiekvieng akimirka; jokiy ypatingy jvykiy nereikia jai
pazadinti (plg. Was ist Metaphysik?, 3¢ p.). Neneigdami $ios ga-
limybés, vis délto turime pripaZinti, kad kai kurios akimir-
kos baimei pazadinti turi ypatingos galios. Prie tokiy akimirky
mes ir priskiriame vad. krastines situacijas.
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Taip atsitinka Zmogui visose krastinése situacijose, taip
jam atsitinka ir kan&ioje. ,Kané¢ia, — sako Jaspersas, —
yra buvimo susiaurinimas, dalies sunaikinimas; uz kiekvienos
kanéios stovi mirtis“®). Kandios iStiktas Jobas kaip tik skun-
dziasi del Sito savos buties susiauréjimo. - ,,Aplinkui mane
buvo mano jaunieji; mano sveéiai maudési piene; uola te-
kéjo medumi; aliejaus upés buvo mano. Kai iSeidavau prie
miesto varty ir jy aikStéje pastatydavau savo kéde, jauni-
mas iraukdavosi nuo mano zvilgio, o seniai atsistodavo ir
stovédavo. Didzitinai liaudavosi kalbéje ir ranka prisideng-
davo burng . . . AS§ vilkéjau teisybe, ir ji supo mane: tarsi
apsiaustas buvo mano teisingumas. AS buvau akis aklie-
siems ir koja raiSiesiems. Buvau vargSams tévas ir istirda-
vau nepazZistamojo byla. Maniau: mirsiu pas savo atzalas,
ir mano mety bus kaip smiléiy“ (29, 5—18). Deja, kanéia visa
tai sunaikino. Jobas neteko daiktu, kurie ji supo ir tenkino;
neteko aplinkos, kuriocje vykdé teisingumg; neteko vaiky,
kurie turéjo uZspausti jam akis. Be abejo, visi Sie dalykai
buvo rysiai su pasauliu ir su kasdienybe. Bet i5 kitos pusés
jie buvo ir tasai laukas, kuriame skleidési Jobo bitis: jie
buvo objektai, su kuriais susidures Jobas vykdé pats save.
Visu ju netekusi, egzistencija susitelké aplinkui save padéia,
bet sykiu suskurdo ir sumenko. Ji buvo iSbiokSta i§ kasdie-
nybés, bet sykiu atitraukta nuo savo galimybiy. Todél Jobas
visai pagristai su liGdesiu prisimena dingusias ,zydéjimo
dienas* ir gailisi ju, gailédamasis esméje egzistencijos pil-
natvés, kurig kanéia sunaikino. Kané&ia padaro, kad mes
pradedame buti ne tik ne i§ pasaulio, bet ir ne pasaulyje. Ji
1stremm mus uZz miesto, apgyvendina atmaty krtvoje ir pa-
veréka xhus »giminés patytia“ (17, 6). Mes pasidarome ,Sa-
kaly brohau ir unkstianciy strausu draugai“ (30, 29). Kancia
susiaurina musy buvima, sunaikindama t3 jo dali, kuri, nors
ir nebidama i§ pasaulio, vis délto gali skleistis ir jvykti tik
pasaulyje. Uz kantios mes jautiame stovinéig mirti. Ne-
bitis savo 3altu dvelkteléjimu papuéia i mus kangios situa-

8) Philosophie, 492 p.
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cijoje. ,,AS Zinau, — prikaisioja Jobas Dievui, — kad tu
nori mane pastumti i mirtj, i ana visuy gyvuju sueigos namg“
(30, 23).

Tactiau kaip tik Situo musu bities susiaurinimu, daliniu
jos sunaikinimu, jos pastatymu mirties, vad. fizinés ne-
buties akivaizdoje, kanéia supurto misy buti ir ja pazadina
i§ snaudulio. Pasiekusi savo riba, misy butis nusigasta po
jos kojomis atsiveriantios nebuties. Ji paSoksta tarsi iS
miego ir paregi, kad visi senieji pavidalai yra griuve; kad
jos pasaulyje turéta pilnatvé yra Zlugusi; kad jai yra belike
labai nedaug, nes beveik visa jau yra isslyde. Tada ji su-
sikaupia ir prabyla. Ji pasiryzta kovoti uz savo buvima,
kovoti giliausia kova, nes kova su nebutimi. Todél nors
kancdia esmingai yra negatyvinis dalykas, nors pozityvaus
turinio ji neturi, bet kaip tik $ituo savo negatyvumu ji is-
budina mus padius iS buties snaudulio. Privedusi mus prie
musy baties ribos, ji priveréia mus atSokti atgal. Kantioje
muisu buvimas pasidaro farsi uZéiuopiamas, nes mes pra-
dedame jo jieSkoti nebuties tamso;e Todél pergyvemmas
kad dar esame, pasidaro labai intensyvus. Mes susitel-
kiame aplinkui save, sukaupiame | viena savajj AS visas
savo dar likusias jégas ir trokStame bati. Dar daugiau,
kantioje mes ryztamés biti; mes ryztamés gintis nuo
ano nebiities dvelkianéio $aldio. Sita prasme kandia ir turi
7adinamosios galios. Sita prasme ji iSmeta mus, kaip anasai
laikrodis, i§ Silto kasdieninio musy guolio, kad kovotume
kietg kova, kova uz mus paéius. Stai kodél nevienas kanéios
istiktas Zmogus, pirmiau buves istizélis ir leptnas, pasidaro
didvyris ir Sventasis. Stai kodél ir Jobas, anksiau buves
tylus ir dievobaimingas, kantios paliestas atsitiesia ir taria
savo Zodi, daznai aStry bei skaudu, bet kiekviena syki ky-
lantj i§ pac¢iy jo sukréstos buties gelmiu.

Sitoje vietoje mes susiduriame su._ rupes ¢iu, kuns su-
daro placiausig ir pastoviausia zmogxékosms “buties nubtaﬂié
Norin{ suprasti, kas yra rupestis giliausia savo esme, reikia
prisiminti Mortos ir Marijos ivyki, aprasSyta Luko evange-
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lijoje. ,,Jis iéjo i vieng kaima. Tenai viena moteriskeé, vardu
Morta, priémé Ji | savo namus. Ji turéjo seseri, vardu Ma-
rija, kuri atsisédo prie VieSpaties koju ir klausési Jo ZodZziu.
Morta turéjo daug visokio darbo su patarnavimu. Ji sustojo
ir taré: ,VieSpatie, tau nerupi, kad mano sesuo palieka tar-
nauti mane vieng? Sakyk jai, kad man padéty’. Viedpats,
atsakydamas jai, taré: ,Morta, Morta, sielojiesi ir' esi susi-
rupinusi daugeliu dalyku, o reikia tik vieno. Marija pa-
sirinko geriausiag dali, kuri nebus i§ jos atimta“ (Luk. 10,
38—42). - Siame pasakojime mes patiriame du rapeséiu, kurie
esmingai skiriasi vienas nuo kito: Mortos, kuri rupinasi,
kaip geriau priémus apsilankiusi ISganytoja, ir Marijos,
kuri rupinasi, kaip geriau suvokus patia save, pasinaudojant
I3ganytojo Zodziais. Morta ir Marija abi santykiuoja su
Kristumi, ta¢iau labai nevienodai, todél ir ju rupestis yra
nevienodas. Mortai Kristus yra Sveéias, savo apsilan-
kymu pagerbgs jos namg. Todél jos riapestis yra patarnauti
Siam Sveéiui, nes jis tuojau iSeis. Marijai Kristus yra Mo -
kytojas, savo zodZiu rodas jos biitiai kelig ir atskleidzias
Sios bities prasme. FiziSkai jis taip pat netrukus iSeis. Bet
savo zodziu jis pasiliks Marijoje amzinai. Todél Mortos
ripestis susitelkia aplinkui vir$inius daiktus: ji rtpinasi dau-
geliu ir pasilieka savos egzistencijos pavirsiuje, kuris dingsta.
Tuo tarpu Marijos rupestis susitelkia aplinkui jos egzisten-
cijos branduoli: ji nori patirti pa¢ig save i§ DieviSkojo Mo-
kytojo lipu; ji rupinasi tik vienu, butent, padia savimi —
savo esme ir prasme. Todeél Sis rapestis jai nebus atimtas,
nes syki paregéta biities prasmé lydés ja visa gyvenima ir
taps jos egzistencijos pagrindu. Mortos rupestis yra kasdie-
ninis, Marijos — egzistencinis.

Kantia iSblokS§dama Zmogu i§ kasdienybés, tuo padiu iS-
bloskia jj i§ rdpinimosi daugeliu ir grazina jj i rupinimasi
anuo ,,unum necessarium®, kuriuo kaip tik ir yra musuy ba-
tis. Kanctia pasodina zmogy prie Mokytojo koju, kad jis iS-
girsty, kas jis yra pats savyje ir kam jis yra. Mortos ba-
sena Cia pasikeitia j Marijos busena. Gyvendamas laimingg
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gyvenimg, Jobas taip pat buvo panirgs Sioje Mortos buse-
noje. Jis rupm051 daugeliu: jis teisé, davé patarimu, gel-
béjo vargSsams, aukojo uz savo vankus, priiminéjo pakelei-
vius, priziiréjo savo bandas, tvarké savo tarnus ir vaikus.
Tai buvo geri ir reikalingi dalykai. Tadiau ano ,vieno bi-
tino dalyko* jiems truko: Jobo riipestis nesieké jo paties gel-
miy ir nesusitelké aplinkui jo buti. Tai ivyko tiktai kancios
metg. Kodél Jobas prabilo? Todel kad jam parupo
bati. Pirmiau jis taip pat vaiks$¢iojo nebiities krantu. Bet
kasdienybé, tarsi tirStas rukas, jam §j kranta buvo uzden-
gusi: jis nebuaties grésmés nejuto. Tuo tarpu kandia, tarsi
aukStyn pakilusi saulé, iSsklaidé kasdienybés riukus, ir Jobas
paregéjo, jog jis stovi prie nebities bedugnés. Tada jis
susiripino, tatiau jau nebe anuo daugeliu, bet vienu
vieninteliu, susirtpino savo buvimu. Kanéia jam atskleidé
geresnigja dali, kuri nebus i§ jo atimta, kaip anas visas kas-
dieninis ripestis, kuris dingo sykiu su savo Zlungang&iais
objektais. Kanéioje iSauges riipestis jau yra nebe kasdienis.
Jis yra egzistencinis, nes jis kyla i§ grésmés misajai egzis-
tencijai ir susitelkia aplinkui egzistencijag. Jis rodo, kad
Zmogus yra bitybé, kuriai riipi buti ISsiskir-
damas i§ kitu tuo, kad jis Zino, kad jis yra?, Zmogus
tuo paciu ruapinasi, kad jis buatuy. Jis rapinasi, kad Sitas
nuostabus buvimo patyrimas nepasiliktuy tiktai feorija, tei-
gianti, esg kazkas btina, bet kad jis virsty mano pa-
ties buvimo paZinimu; kad a$ pats badiau objek-
tas manai buties samonei. Todél ripestis, suprastas egzisten-
cine Marijos prasme, yra susijes su padia Zmogaus bttimi:
jis jam.yra ontologinis dalykas. Gali kasdienybé ji iSkreipti
ir pasukti pavirSiaus linkme, Tadéiau savo esméje jis visados
yra susirtupinimas buti padia giliausia ir aukséiausia
Sio zodzio prasme. Ir tada, kai krastinés situacijos, ypa-

9) M. Heideggeris patyrimg, ,kad bitis yra“, wvadina ,stebukly
stebuklu‘ (Was ist Metaphysik?, 42 p.). Ir visai teisingai, nes
pats nuostabiausias, niekados nei§sakomas ir nesuvokiamas daly-
kas kaip tik ir yra tai, kad biitis, galédama nebiuti, vis
deélto yra.
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tingai kanéia, pastato mus nebuties akivaizdoje, rupestis
atbunda visu savo grieztumu. Rupestis yra Zzmogaus
buiisena nebiaties akivaizdoje. Jis nepaprastai
aiskiai rodo, kad Zmogaus butis nelaiko pati saves; kad ji
nestovi ant saves, kaip ant neduztanéio pagrindo; kad ja
reikia nuolatos statyti ir rupintis, jog $is statinys nesugr'iﬁtu.
Rupestis yra atsitiktinés butybés basena
Zmogus btina riipindamasis todél, kad jis gali ir nebiiti. Die-
vas nesirlpina, nes nebitis absoliu¢iai negraso Jo btéiai.
Tuo tarpu Zmogus, pergyvendamas save, kaip nuolatos pra-
einantj, yra perpintas rupeséiu, kad btty. Rapestis pastimi
Zzmogu griebtis statomuju akty, kad iSlaikyty savo bati ir
ja atstatyty, jeigu ji kartais jau svyra j nebiti. Marija Siam
reikalui atsisédo prie ISganytojo koju ir klausési Jo Zodziu.
Savo dvasios atvérimas ¢ia buvo tasai statomasis aktas, ku-
riuo tvirtéjo Marijos bitis. Jobas tam padiam reikalui pra-
bilo pats. Marija atskleidé savo biti dieviskajam ZodZiui.
Jobas panorejo kildinti i§ saves savo Zodj. Nors Sitie Marijos
ir Jobo aktai yra labai skirtingi, taéiau ju abiejuy pagrinduose
gladi ontologinis rupestis, kaip Zmogaus noras buti visados
saugiam savame buvime,

Pagrindinis statomasis aktas, kuriuo Zmogus atsigriZzta i
savo buti ir jg mégina ginti nuo nebities, yra Mastymas.
Kanéios-iStiktas Jobas susirfipino savo butimi ir todél pra-
bilo: , A% nedrausiu savo burnai, nes a$ noriu kalbéti savo
dvasios suspaudime; a$ noriu skustis savo sielos litidesyje
{7, 11). Ir Sitas Jobo suspaudimas, jo atsidirimas prie bu-
vimo ribos yra Saltinis, i§ kurio kyla jo noras kalbéti. Jis
mato, kad jo batis baigiasi ir todél nori prabilti: ,Kas yra
tasai, kuris nori ginéytis su manimi, kad tylé¢iau ir zG¢iau?*
(13, 19). Tylédamas jis nenori mirti. Jis nori iSsakyti tai,
ka kantia jame pazZadino. Taéiau kas gi yra visas Sitas
Jobo prabilimas, jeigu ne savos buties apmastymas? Kas yra
visos jo kalbos, jeigu ne vieno vienintelio Zmogaus klausimo
pastatymas ir skleidimas jvairiais atzvilgiais? Jobo ZodZiai,
kuriuos jis kreipia { Dieva arba i savo draugus, yra tiktai
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minties mdestymab Tai tik pasakymas garsiai to, kas kyla
jo dvasioje. Noras kalbet1 Jobui yra noras mastytx Masty-
mas virsta konkreétia apralska susirapinimo savo butimi

_Egz1stenc1nxs rupestis prabyla buties klau-
simo pastatymu Ir tai yra nepaprastai nuostabus

dalykas! Kodél rupestis apsireiskia mastymu? Kodél nebii-
ties akivaizdoje Zmogus pradeda mastyti? Kanc¢ia pabudina
zmogaus biiti, ir $i pabudusi butis griebiasi mastyti, ne apie
kuri nors pasalini dalyka, bet apie save patia, kuriag kantia
iStiko ir privedé prie buvimo ribos. Koks tad yra rySys
tarp Zmogaus buvimo ir mastymo? Ko Zmogus nori savo
mastymu pasiekti? — Cia tad mums ir kyla mastymo pras-
més problema Zmogaus egzistencijoje.

Susiripines sava butimi, Zmogus pradeda mastyti todel,
kad Siuo aktu jis nori leklaldytl ang nebutxes tamsa, kuri
ji laiko apsupusi kantioje. Krastiniy situaciju paZadintas
aptemimas néra loginis kurios nors problemos ne-
aiSkumas. Tai yra ontologinis aptemimas Tai tamsa
padioje musy biityje, tamsa kylanti i§ priartéjimo prie musu
buvimo ribos. Anie VieSpaties Zibintuvai, kurie Svieté virSum
Jobo galvos ir kuriy vedamas jis Zygiavo per tamsybes, yra
biities pilnatvés simbolis; simbolis Zmogaus dalyvavimo Ab-
soliutinéje Bityje, kuri savo Sviesa nuzeria miusy kelia —
ne pasaulyje, bet pacioje butyje. Kantioje Sitie Zzibintuvai
prigeso, nes VieSpats atitrauké savo ranka. Zmogus tarsi
iSkrito iS Absoliutinés Buties ir tuo pac¢iu pateko i tamsa.
Todél jis ir imasi mastyti, kad Sig tamsa pergalétu. Masty-
mu jis mégina i§ naujo atstatyti sumenkéjusia savo buti, iS
naujo save ibutinti ir iSkelti i§ ji apsupusios ir jam grgsanéios
nebaties. Mastymas todél yra kova su nebuti-
mi misy patiy egzistencijoje. Jis yra Zzmo-
gaus bities statymas’’). Mastydami mes méginame

10) Cia, mums atrodo, yra pagrindas, kodél A. Schopenhaueris teige,
kad ,,kad Kkiekvienas Zmogus yra gimes metafizikas: jis yra vie-
nintelis metafizinis padaras Zemeéje* (Einleitung in das Studium
der Philosophie. Gesamm. Werke 9, 79—80 p. Herausg. von Deus-
sen, Miinchen, 1913). Taip pat kodél M. Heideggeris metafizika
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i savyje esancio chaoso kildinti naujg musy batj. Mes me-
giname save sukurti. _Jobas nori kalbéti, vadinasi, nori
‘mastyti, ne todél, kad psichologiskai palengvinty savo skaus-
_ma, bet todeél, kad i$ naujo pagristu nubitintg savo buti. Jo
zodis turi i3sklaidyti nebiities tamsa. Jis turi buti Ziebtu-
vas, kuris uzdegty anuos uzgesusius Svyturius, kad jie ji nu-
Sviesty paciame jo buvime. IS Jobo kalbos turi iSaugti nau-
jas asmeninis jo paties kosmas, kaip i§ dievi$kojo pirmyks-
¢io fiat iSaugo virsinis pasaulis. Kaip Dievas savo zodZziu
suklré pasauli, taip Zmogus savo magstanéiu zodziu
meégina sukurti pats save. IS nubitinimo, | kuri Zmogu
pastimi krastinés situacijos, jis mégina savo mastymu vél
iSkopti | buaties pilnatve. Mgagstymas tad giliausia
prasme yrazmogiskasis fiat. -

Cia kaip tik ir glidi ontologiné mastymo reikimé. Biliti
irmagstyti krastinéje situacijoje yra vienas
ir tas pats dalykas. Sie du aktai yra persiskyre

tiktai kasdienybéje, nes prapuldami pasaulyje mes pradeda-

me buti netikrai, nesavai ir todél nemastome. Kasdienybéje
néra nei tikrojo buvimo, nei tikrojo mastymo, nes Sie du
dalykai yra susije savo esméije. . _Tatiau iSblokstas i$ kasdie-
nybés ir grizdamas i tikrajj savo buvima, Zzmogus tuétuojau
pradeda mastyti; tiksliau sakant, savo mastymu jis kaip tik
i 8 tikraji buvima grizta, statydamas 3iuo aktu i3 naujo savo
buti. Todél mastymas egzistencine prasme niekados néra
teorinis, nes jis lietia ne vieng kurig idéja ar problemg,
bet patiag musy bati. Misasis AS yra jo objektas.
Tadiau ne kaip stovis Salia misu, kaip psichologiniuose ty-

vadina ,,pagrindiniu ‘vyksmu buvime* ir net ,padiu buvimu*
(Was ist Metaphysik?, 38 p.), ir kodél Jaspersui filosofavimas
yra ,,egzistencijos nusvietimas*, duodgs ,,biities tikruma‘* (Philo-
sophie, 27—28 p.). Filosofija, budama intensyviausias ir gryniau-
sias mastymas, savaime virsta paciu tikriausiu musy bities sta-
tymu, pacia pagrindine misy buvimo funkcija. Todél ji néra
nei specialybeé, nei Salutinis Zmogui dalykas. Ji, kaip tas pats
Heideggeris teigia, priklauso prie Zmogaus prigimties (op. cit.
37). Zmogus filosofuoja visados ir visur, nes visur ir visados
jam ripi biti.
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rinéjimuose, bet kaip esgs paciu mastymu. Egz1ste'ncm10
_mastymo akte mes lietiame savaji AS ne kurio nors teorinio-
“molkslinio-metodinio intereso atzvﬂglu, kaip apie AS yra
mastes Descartes, bet mes Ji lieCiame jieSkomos naujos biities
_atzvilgiu, del kurios grauzdamasis masté Sv. Augustinas.
Talp pat ir Jobas, _nutraukes tyla ir prabileskalba ne moks-
linés teomos de11a1 bet sau pac1arn ijo pahes kenélantl Su-
nykus1 butis yra jo mastymo ob]ektas Jeigu vienur Kkitur
. jis palietia Zmogiskaji buvimg apsxntax_ tai visados saves
paties Sviesoje. Jam rupi.iSspresti ne problema, bet pati.
save. K. Jaspersas yra pasakes, kad ,filosofuodamas a$
esu susitelkes prie saves, bet niekados ne prie gryno daikto®;
kad ,filosofavimas yra rapinimasis padiu savimi“!!), Sitas
posakis netinka teoriniam mastytojui, kuris savo mastymo
. centran pastato gryna daikta, pats pradingdamas begalinése
- Sio daikto perspektyvose. Taciau visu svoriu Sitas teigimas
. tinka egzistenciniam mastytojui, kokiu yra Jobas, nes jam
mastymas yra pagrindinis jo buvimo aktas ir jo buvimo uz-
davinys. Mastydamas Jobas i§ tikro yra susiteikes prie saves
ir susirtipines paéiu savimi. Kol jo egzistencija buvo lygi ir
isisenéjusi, tol jis egzistenciskai nemgsté, vadinasi, nebuvo
mastymo padares savo buties statytoju ir sprendeju. Vykdy-
damas teisinguma, Jobas turéjo, be abejo, daug galvoti. Bet
sis galvojimas buvo teorinis: jis buvo susitelkes aplinkui
daikty, tadiau nelieté pacios giliausios Jobo buties. Kas-
dienybéje egzistenciSkai Zmogus nem3gsto,
nes ¢ia jis tikrai ir neegzistuoja; &ia jis tik pa-
prastai bAuna, todel tik paprastai ir galvoja. Siuo atzvilgiu
Jobas graZiai pastebi: ,Ar dejuoja asilas Zalioje ganykloje
ir ar baubia jautis prie savo gruduy maisto?“ (6, 5). IS tikro,
ne! Jie yra tylus. Taip ir Zzmogus. Bet kai sausra iSdziovina
ganyklas ir kai badmetis sunaikina grtidus, tada sudejuoja
asilas ir prabliiva jautis. Siais savo skausmo garsais jie
Saukia sengja savo buti. Taip ir Zmogus. Kandciai sunaiki-

nus jo buvimg pasaulyje ir iSmetus ji uz miesto i Siuksliu

11) Philosophie, 231 p.
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kruvas, zmogus prabyla ir masto, nes tuo budu jis nori gra-
zinti tai, kas jo butyje jam yra Zluge. Mgagstymas yra
buties Sauksmas: i§ baties kiles ir i batj eings. Todél |
savo esméje jis yra ne loginis, bet ontologinis; ne teo- |
rinis, bet egzistencinis.

Kaip tik todel jis yra ir asmeninis. Asmeninis ta
prasme, kad jis klausia ne bities apskritai, bet mano bu-
ties, kuri neteko atramos ir atsidiré prie buvimo ribos. Vie-
nas i§ Jobo guodéju Eliphas themanietis pastebi Jobui: ,,Zil-
rék, tu daugeli pamokei ir nusvirusias rankas padrasinai;
suklupusius tavo Zodis atitiesé ir linkstan&ius kelius sustip-
rino. Bet kai tave tai istiko, esi sujukes; kai tave tai pa-
lieté, esi iSsigandes“ (4, 3—4). Sios ruSies pastaba padaro
pats sau ir Aischilo Prometéjus, Hefaisto prikaltas prie uolos.
iSskaiciaves, kiek gero jis yra zmonijai padares (iSmokes
zmones stebéti dangaus kinu judesius, iSgalvojes rastg ir
meng, prijaukines gyvulius, pagamines laivus ir tt.) ir pasi-
didziaves, kad .visus menus zmonés gavo i§ Prometéjaus®,
jis priduria: ,Bet pats sau pagelbéti as negaliu“. Elipho
pastaba Jobui ir Prometéjaus skundas yra tos pacios pras-
mes: atsidires nebuaties akivaizdoje Zmogus
iStikropatssaupagelbéti negali’?). Eliphas savo
zodziais noréty Joba sugédinti, kad kitus guodes ir stiprines
pats saves negalis sustiprinti. Ta&au Eliphas nepastebi, kad
Jobo Zodziai kaip tik ir yra $ito sustiprini-
mo jieSkojimas. Jobas prabyla todél, kad savo maty-
me jis regi vieninteli budg pakilti i§ sumenkéjusio savo bu-
vimo. Savais zodZziais jis mégina statyti savo apirusia buti.
Bet $ie ZodZiai, kreipiami | save pati, jau turi visai kitos
prasmeés, negu ankstyvesnieji jo patarimai ar paguodimai.
Ankséiau jis kalbéjo ne i§ saves: jis kalbéjo teorisSkai ir todél
jo zodis kitiems kenéiantiems ar svyruojantiems buvo tiktai
psichologiné parama. Prabiles i§ savo kantios, Jobas
jieSko jau ontologinés paramos: jis jieSko naujos bu-

12) Sita mintj iSvystysime kiek véliau. Sioje vietoje ji tarnauja tik
kaip nurodymas | asmenini egzistencinio mastymo pobtdi.
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ties, kuri kaip tik ir turinti iSaugti i§ jo Zodziy. Psicholo- .
giné paguoda Cia nieko nereiSkia. Kodél gi Jobas nepriima
savo guodeju zodziu? Kodél jis juos vienoje vietoje iSvadina
net ,niekingais Sundaktariais® (13, 4)? Ne tik todél, kad jie
prisispyre nori surasti jame nuodéme ir jo kanéig iSaiSkinti
kaip bausme uZz nuodémes, bet ir todél, kad jis jaugdia, jog
jo draugai kalba teoriskai, abstrakciai, bendrai tuo tarpu
jam reikia asmeninés, Kkonkreéios, egzistencinés pagalbos.
Kané¢ios problemos vienoks ar kitoks teorinis iSsprendi-
mas dar nieko neduoda kenéiantiajai bu ¢iai. Jobo draugai
désto pazitiras: savas, savy tévy, savo krasto. Gali jos
blGti grazios ir teisingos, bet jos pasilieka teorijos srityje,
nevirsdamos tuo statanéiuoju zodziu, tuo kiurybiniu fiat,
kurio taip ilgisi Jobas. U#ztat jis ir kalba pats. Jis pats
pirmutinis prabyla ir paskui nepraleidzia né vienos progos,
i savo guodéjuy kalbas neatsakes. Egzistencinio mas-
tymo asmeniSskumas yra esminé jo zymé,  To-
dél jo negalima iSmokti i§ knygy ar pasiimti i§ kito lipu.
JIS kaip ir kiekvienas kirybinis aktas, turi kilti i§ paties

‘r_nastytom buties. Ad. Mickevi¢iaus ,,Véliniy“ Konradas sa-

vos didziosios improvizacijos metu sako: ,Ir Sios jégos —
jos nenuskyniau nuo rojaus medzio; ne paZzinimo obuolys ji
buvo. Jos man nedavé nei knygos, nei pasakojimai ar le-

- gendos, nei ispéti mokslo klausimai, nei burtininky burimai.

Esu kiréjas gimes“. Kaip menininkas kuria nauja
objektyvine butj Sitgja prigimta savo galia, taip ir masty-

. tojas, atsigreZzes pats i save, taria savo mastymu kuarybinj
- fiat, iS kurio turi kilti naujas jo buvimas. Todél ontolo-

ginés prasmeés turi tiktai egzistencinis mastymas, vadinasi,
toks, kuris yra paties Zmogaus gelmiu padaras; kuris jam
yra autentiSskas, nepasisavintas ir neiSmoktas; kuris jame

. vyksta ne teorijos, bet naujos jo paties egzistencijos déliai;

kuris yra pagrindiné jo egzistencijos funkcija. Sitoks masty-

- mas yra asmeniskiausias aktas ir tuo paéiu turis galios kil-
. dinti nauja biti. Ontologiné mgstymo prasmé

gludi jo asmeniSkume. Zmogus turi mastyti pats,

5. Jobo drama S 65



_ suprantant $itg Zodj paédia tiesioginiausia ir giliausia jo reiks-
me. Neblti pergaléti ir pasvirusig mano buti atitiesti gali
ne Platonas, Aristotelis, Tomas, Kantas ar Heideggeris, bet
tiktai a§ pats.

Jobo knygos auforius graziai atskleidzia skirtuma tarp
teorinio abstraktaus ir egzistencinio mastymo: prie§ Jobo
skundg jis pastato Elipho atsakymg. Pagrindinis Jobo klau-
simas yra: kodél jis turi kentéti? Eliphas kaip tik
pasiSauna duoti atsakymg i Sita klausima: ,Nelaimé, — sako
jis, — nekyla i§ Zemés dulkiuy, ir ne i§ dirvos dygsta negan-
das, bet Zzmogus ji pagimdo®“ (5, 6—7). Pagimdo tuo budu,
kad nusideda. O paskui nuodéme, kaip bausmeé, ateina kan-
¢ia ir visoks kitoks negandas. Eliphas Jobui pasakoja, kaip
jis 8i dalyka patyres nakties reginio metu*. Xai gilus mie-
gas apima Zmonés, pagavo mane baimé ir drebulys, nes kaz-
kas galingas iSggzdino mane . . . Jis stovéjo, bet jo iSvaizdos
nepazinau; kazkoks pavidalas stovéjo prie§ mano akis. Gir-
déjau tik Siurenimg ir balsg: ,,Ar yra koks nors zZmogus tei-
singas prie§ Dieva ir ar pasirodo jis grynas prie§ savo Ki-
réja?“ (4, 13—17). Sesélio zodziai ir yra Elipho atsakymas
Jobui. Zmogus kent¢ia todél, kad yra nusidéjes. Gali jis
pats manyti esgs teisus ir grynas. Taciau Dievo akivaizdoje
nieko néra gryno, nes ,Jis ir savo tarnams nepasitiki, ir save
pasiuntiniams, kuriuos juk garbei suktiré“ (4, 18). Todel Jo-
bas, Elipho manymu, be reikalo blaskosi ir jiesko atsakymo.
Atsakymas yra aiSkus: jo kanéia yra jam bausmé uZ jo nu-
sikaltimus. Mums Siuo tarpu yra svarbus ne §io atsakymo tei-
singumas, kuri aiSkiai paneigia Jobas, bet jo kil m é Knygos
autorius Elipho teze kildina i§ naktinio SeSélio. Sesélio
simbolika ¢ia turi gilios prasmés. Eliphui atsakymg pa-
kuzdéjes Se$élis yra teorinio abstraktaus mastytojo sim-
bolis. Jis pasako savo formule i§ Salies, be rysio su konk-
redia Zmogaus egzistencija, iSvesdamas Sig formule i§ bendro
prineipo, kad Dievas, kaip Zmogaus Kiréjas, yra neapsako-
mai uZ ji aukstesnis, teisingesnis ir Sventesnis. IS Sito
bendro, nors esméje ir teisingo, principo Eliphas daro iSvada
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konkretiam atvejui. Jis iSeina ne i§ paties Jobo, bet i lo-
ginio desnio, kurj tarsi matg paskui taiko atskiriems gyve-
nimo jvykiams. Elipho atsakymas néra Jobo bities iS-
sprendimas, bet iSsprendimas problemos, loginés ir teo-
rinés. Budamas teisingas savyje, jis gali kaip tik netikti
konkretiems egzistenciniams ‘atvejams. Jobo atveju jis kaip
tik ir suSlubuoja. Jobas irodinéja, kad jis yra nekaltas ir
kad todél Sesélio pasSnibzdéta formulé jam netinka. Jobas
neneigia ano bendro principo, kad Dievas yra neapsakomai
visais atzvilgiais aukStesnis uZz zmogu. Taé&iau jis taip pat
tvirtai yra isitikines, kad jis yra nekaltas: , Jeigu a$ nusi-
déjau, tai kg gi as padariau prie§ Tave, Tu Zmoniy sarge?"
— klausia Jobas Dieva, kadangi jo sgZiné jokio nusikaltimo
nerodo. Bet jeigu taip, jeigu Jobas yra nekaltas, tuomet ir
kanéia darosi neiSaiSkinama tiktai bausme. Abstrakti $mék-
liSka Elipho formulé sudiZta i konkredig egzistencijg. Todél
labai prasmingai Jobo knygos autorius $ig formule ir pri-
skiria nakties Se§éliui, vadinasi, bekraujei ir beSirdZiai ba-
tybei, kuri turi protg, bet neturi gyvybés. Elipho SeSélis
yra simbolis visy tu teoriniy abstrakéiu jkvépimu, kurie pa-
sidaro garstis Zmogaus minties istorijoje, ta¢iau kurie konk-
re¢ios ZzmogiSkosios egzistencijos nepalie¢ia ir jos neis-
sprendzia. Jie yra tik loginiai kiiriniai, neturj nei ontolo-
ginés kilmés, nei ontologinés prasmés. Zmogiskoji egzisten-
cija vyksta Salia ju. Jie nesudaro ano auk3¢iau minéto pa-
grindinio Zmogaus buvimo akto, kuriuo jis stato pats save.
Todél asmeninio likimo jie neiSsprendZia, nes ne $io likimo
jie yra pazadinti. Jie yra atsirade i§ virSaus, pakuzdéti
SmekliSkos kasdienybés ar abstraktybés, todél ir pasilieks
grynai teoriniy svarstymuy plotméje. Tuo tarpu egzistencinis
mastymas nusileidZzia i pati Zmogaus buvimg ir mégina ji is-
spresti asmeninéje jo konkretybéje. IS kancios kiles, jis bando
ja pergaléti ne abstrakéia formule, kuri tikty visiems ir vi-
sada, bet ontologiriu savos buties susikGrimu, tinkanéiu tik
Jam vienam. Egzistencinio mastymo atsakymas yra nebe

loginis, bet ontologinis. Tai yra atsakymas _patia butimi.
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Todél jo Zmogus visy pirma ir siekia, kai kantia atskleidzia
pasvtmna i nebitj. Todel iis ir sudaro pagrindine b;g;mo
funkcija.




3. KLAUSIMAS KAIP MASTYMO RIBA

Minédami Elipho pastaba, kad kitiems padéjes Jobas ne-
galis pats sau pagelbéti, kéléme psichologine Sios pastabos
prasme, kuria savo Zodziams teiké ir pats Eliphas, noréda-
mas Joba sugédinti ir tuo pazadinti jo dvasios jéga pakelti
savo kané¢iag. Tatiau savyje Elipho ZodZiai siekia Zymiai gi-
liau, negu jis mané net ir pats. Jobo jie nesugédino. Jobas
nesiliové kalbéjes ir skundesis. Jis nepasitenkino prisimines,
kad kadaise jis daugeli pamoké ir daugeli nusvirusiu ranku
padragsino. Jis pasiliko iSsigandes savo kancios akivaizdoje
ir toliau. Jo draugai meégino ji guosti, spresdami jvairiais
atzvilgiais kanéios problema ir taikydami savo iSvadas
Jobo atvejui. Jie noréjo buti Jobui tuo, kuo ka-
daise pats Jobas buvo anoms nusvirusioms
rankoms ir linkstantiems keliams. Taélau visa
§i paguoda kietai atsimu$é i Joba. I visus savo draugu
Zzodzius Jobas atSové: ,Kg jus Zinote, Zinau ir a$; as§ nuo
jisu neatsilieku . . . O kad jus pagaliau nutiltumeéte! Tai
bty protingiausia®“ (13, 2—5). Tuo Jobas paneigé ne tik savo
draugy pastangas, bet sykiu ir pati save, kiek jis ankséiau
kitiems buvo guodéjas ir ramintojas. Siais savo Zodziais
jis parodé, kad psichologiné paguoda neturi gi-
lesnés prasmés; kad abstrakéiy tiesy kélimas neis-
sprendzia konkreéios kencianéios buties; kad tuo, kuo Zmo-
gus ramino kitus, pats saves jis nuraminti negali; kad c¢ia
reikia kazkokio visai kitos plotmeés dalyko. Todél Jobas né
kiek nesusigésta, pasirodes silpnas kan&ios valanda. Elipho
pastaba jo neiSmusa i§ pradéto eiti kelio, nes jis jaucia, kad
anas senasis kasdienybés ZzodzZiais kitus guodes Jobas ir Sis
naujasis i§ kancios kalbas Jobas nestovi toje padioje buties
plotmeéje. Senasis laimingasis Jobas kitus guodé psicho-
logiskai; taip daro dabar ir jo draugai. Naujasis ken-
Ciantysis Jobas jieSko ontologinés paguodos, kurios ne-
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gali jam duoti nei jo draugai, nei anas senasis, graZiuose
prisiminimuose gyvengs Jobas. Todél nors Eliphas savo pastfa-
ba nori Jobg sugédinti ir grazinti ji i anuos laikus, kada jis
pats buvo kity guodéjas, tatiau i§ esmés Eliphas pasako gi-
lig tiesq: Zmogus patssaunegalipagelbétitaip,
kaip jis gelbéjo kitiems. Kitus jis ramino psicho-
logiskai ir moraliSkai. Pats sau jis reikalauja ontologinio
nuraminimo. Pats sau jis reikalauja uzpildyti btties spragas,
padarytas kanéios. Zodis, kuri jis kreipé i kitus, yra tug-
¢ias jam padiam. Jobas savo draugu kalbas vadina ,,pe-
leny posakiais® (13, 12), vadinasi, nereikSmingais, véjo i~
barstomais ir dingstanéiais daiktais, kurie nieko negelbsti,
nes nieko nestato. Jie tik suvilioja ir apgauna. Jie tik ap-
temdo Zmogaus Zvilgi ir neleidZia jam susivokti savoje bii-
senoje. Paliam Jobui yra reikalingas naujas Zodis, on-
tologinis Zodis, kuris sukurtu ji pati ir tuo budu ji pa-
gristu padioje jo butyje. Sitoki Zodi jis mégina tarti pats.
Jis liepia nutilti savo draugams, kad galétu ,iSsakyti savo
liidesi“ (13, 13). Ir Sitg litdesi jis iSsako iStisa eile savo
skundai yra ne kas kita, kaip Sio litidesio iSsakymas, kaip
§io naujo Zodzio jieSkojimas ir bandymas ji iStarti.

Tactiau ¢ia mums kaip tik ir kyla pagrindinés svarbos
klausimas: kiek Zmogus pajégia savo mastandiu Zodziu i3-
sklaidyti nebuties tamsa ir atstatyti pasvirusia savo biti?
Kiek egzistencinis mastymas pergali grynai logine-teorine
sritj ir kiek jis izengia i ontologinés tikrovés plotmes, ne-
Sinas anuo didziuoju buti kildinanéiu Fiat? Kiek Zmogus
yra pats saves kiiréjas savu mastymu?

Teikti ZodZiui buti kildinanéios prasmés meégina ne tik
Jobas. Egzistencinéje poezijoje ir filosofijoje” §i pastanga
yra ypatingai gyva. R. M. Rilké devintojoje Duino elegijoje
kreipiasi | zeme, mégindamas atspéti giliausia jos troSkimg:
»Zeme, argi ne to tu troksti, kad nere gima mumyse pri-
sikeltum? Argi ne tavo svajoné yra syki bGti neregimai?
Zeme! neregima! Kas gi, jei ne perkeitimas yra tavo ver-
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¢iantis uzdavinys?“!). Ar &a Rilké turi galvoje krikséioniS-
kaji pasaulio perkeitima laiky pabaigoje? Anaiptol! Zemés
neregimumas, jos perkeitimas, jos mums statomas uzdavi-
nys neregimai mumyse prisikelti turi buti jvykdytas, pasak
Rilkés, Zod Ziu, poetiniu zodZiu, poeto giesme. Toje pa-
¢ioje elegijoje Rilké pastebi: ,Mes turbtt ¢ia esame, kad
sakytume: namas, tiltas, Sulinys, vartai, indas, vaismedis,
langas . . . Bet kad sakytume, suprantama, oh, kad sakytu-
me taip, kaip daiktai niekados viduje negalvojo biiti“?).
Miisy Zodyje daiktai turi jgyti giliausia prasme ir atrasti
giliausig bati. Musy zodyje jie turi virsti tikrais, tokiais,
kokiais jie &ia niekados nebiina. Todél treiajame Orféjaus
sonefe Rilké, tarsi pratesdamas elegiju minti, ir sako, kad
. ,glesmé yra ne geismas, ne siekimas galop pasiekiamo da-
lyko; giesmé yra buvimas: Gesang ist Dasein‘®), Ir
Orféjus, tasai giedantis dievas, kuris biti pavertia gryna
tyla, nes grynu klausymu, kaip tik ir keifia Zeme savo gies-
meés zodziu. Butis ,,ne i§ klastos ir ne i§ baimés buvo sa-
vyje tokia tyli, bet i§ klausymo‘?), nes Orféjaus dainoje ji
idgirdo pati save, iSgirdo taip, kaip niekados nebuvo galvo-
jusi bati®). Poeto Zodis stato bati. Gal kaip tik dél to Rilke,

1) Duineser Elegien. Die Sonette an Orpheus, 35 p., Insel-Verlag,
1949.

2) Op. cit., 34 p.

3) Op. cit., 47 p.

4) Op. cit., 45 p.

5) Nesunku pastebéti, kad Rilkés pasauléziliroje Orféjus atsistoja
Kristaus-Logos vietoje ir kad krik3¢ioniskieji AmZinojo Logos
santykiai su pasauliu yra perkelti i $i mitologini dieva. Kaip
Kristus atnaujins biiti savo ZodZiu, taip savo giesmés ZodZiu ja
atnaujina ir Orféjus. Kaip Kristaus galia perkeistajame pa-
saulyje viskas sueina vienybén ir sandoron, taip ir Orféjaus
dainos paliestoje Zemeéje. Argi ne Izajo pranaSyste, kad ériukas
gulés Salia litito, primena Rilkés posakis, kuriuo jis apibiidina
Orféjaus giesmés paliestus gyvulius: ,,Baubimas, riksmas, mai3a-
tis atrodé menki jy Sirdyse* (Op. cit., 45 p.). Orféjus yra nati-
ralistinis pasaulio iSganytojas. Tai supasaulintas Kristus, ateings
ne i§ anapus, bet i§ misy pac¢iy vidaus, neSinas ne kanéia, bet
poeto Zodziu, kuriuo jis iSgano Zeme, atstatydamas ja i pirmykste
jos buti. Ir visai nenuostabu. Po dviejuy tilikstandiy mety kiek-
vienas ,,iSganytojas‘* turi Kristaus bruoZy.
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liepdamas Zmogui girti angelo akyse pasauli, liepia ,sakyti
jam daiktus“®) — ne Zodzius, nes zodis turi virsti daiktu.
Zodzio suontologinimas ¢&ia iSeina aik$tén visu rysSkumu. Bet
ar Rilkés posakis ,giesmé yra buvimas“ neprimena mums
Heideggerio posakio, kad metafizika ,,yra pats buvimas“?7)
Ir ar Rilkeés liepimas sakyti daiktus néra panasus i Heideg-
gerio teigimg, kad ,mastyfojas sako buti“?®) Egzistenciné
poezija ¢Cia susilie¢ia su egzistencine filosofija, ir abi teikia
zodziui ontologinés prasmeés. Ir poetas, ir mastytojas savo
zodziu stato buti. Kaip toli Sitas statymas gali siekti? Kuo
konkreéiai jis gali apsireiksti?

Susimastes kancdios akivaizdoje Jobas klausia, kokig
prasme turi jo nelaimés, jo skausmas, apskritai visas Zmo-
giskasis jo gyvenimas, atsidires ties nebuties bedugne ir
grasomas mirties. Visos jo kalbos sukasi aplinkui Sig vieng
pagrindine minti. Taciau budinga yra tai, kad Jobas
niekur savo kalbose neduoda atsakymo { sa-
vo klausima. Jis visa laikg tik klausia. Jis visa laika
tik jieSko atsakymo. Jeigu vienur kitur jis ka nors ir teigia,
{ai Sitie jo teigimai esméje yra tik iSplésti klausimai, pa-
nerti | bendrajg neiSaiSkinta jo kané&ios problema. ISklauses
savo draugu kalbos, Jobas, kaip minéjome, pastebi, kad savo
zinojime jis neatsilieka nuo ju; kad tai, ka jie pasake, jis
pats savo akimis yra mates ir savo ausimis girdéjes ((3, 1).
Jis nesutinka su draugy atsakymais i jo egzistencini klau-
simg; iSvadina juos net ,melo tinkoriais* bei ,niekingais
Sundaktariais® (13, 4) ir liepia jiems nutilti, kad pats galéty
iSsakyti savo litidesi (13, 13). Taciau nei ankséiau, nei véliau
Jobas nieko aiSkaus nepasako. Jokio prieSingo atsakymo
draugu aiSkinimams jis neduoda. Jis tik Situos aiSkinimus
paneigia, atsiremdamas i savo nekaltumo sgmone. Taédiau
pats neprieina jokio formuluoto désnio, kuri jis galétu,
kaip teorija, pastatyti prie§ savo draugu teorijas

6) Op. cit., 35 p.
7) Was ist Metaphysik?, 38 p.
8) Op. cit., 46 p.
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Jobas jaudia stovis kazkokios paslapties akivaizdoje ir todél
nemeégina suimti jos i kurig nors racionaliai logine formule.
Jis sako savo draugams: ,Klausykite, klausykite gi mano
irodymo ir to, ka a$ jusy ausims paskelbsiu®“ (13, 17). Tadiau
Sitas jo paskelbimas iSsisemia savo nekaltumo pabréZimu:
»AS Zinau, kad a$ esu teisus“ (13, 18), ir kreipimusi j Dieva,
kad Sis nurodyty jam jo piktadarybes ir nuodémes (13, 23).
Bet jokio atsakymo i ana pagrindinj Klausimg mes neran-
dame.

Atsakymo neduoda né knygos veiksmo atomazga. Jobo
knygos veiksma, kaip jvade sakéme, sudaro Jobo ir keturiu
jo drauguy gin¢as. Kadangi draugai nuolatos jieSko prie-
Zastiu ir mégina kas kartas vis duoti atsakymu, o Jobas tik
neigia ir vis klausia, tai ginéas, atrodo, yra nei$sprendZiamas
ir nesibaigiantis. Todél autorius galop leidZia isikisti Dievui
ir tuo budu susipainiojusi gin¢a nutraukti. Jau ir anks&iau
Jobas savo draugams buvo pastebéjes, kad jie neteisingai
gina Dievo puse ir kad Jis tai jiems pats irodys (13, 7—10).
Savo klausimais ir savo skundu Jobas, atrodo, eings pries
Dieva: jis stato jam reikalavimus, jis Saukia Ji i teisma, jis
reikalauja paaiSkinimu. UZtat Jobo draugai ir jaudia pa-
reigos atsistoti Dievo puséje ir ginti Dieva nuo Jobo uZpuo-
limy. Tadiau Jobas jiems primena, kad skleisdami netiesg,
jie negali Dievo apginti; kad tuo jie negali Dievo apgauti,
kaip apgaung zmones; kad Jis pats tai jiems jrodys (13, 8—9).
I§ tikro, ginfo atomazgoje Dievas prabyla; prabyla Tasai,
kuris valdo audras“ (33, 1). Ir pirmas Dievo Zodis yra pa-
klaysimas: ,Kas yra tasai, kuris jZvalgumo stinganéiomis
kalbomis aptemdo sprendimg?“ (38, 2). Ar Sitas paklausimas
yra kreipiamas i Jobo draugus, ar i pati Joba, kiekvienu
tatiau atveju jis yra nurodymas, kad ginéo tema yra pa-
slaptingas amZinas sprendimas, kuris racionalinémis logi-
némis formulémis yra tik aptemdomas. Susimgstymas Zmo-
gaus egzistencijos akivaizdoje yra susimastymas paslap-
ties akivaizdoje, todél negalimas iSsemti jokia teorija ir
jokia abstraké&ia formule.

73



Dar labiau S§ita mintj Dievas patvirtina, papeikdamas
Jobo draugus. Kadangi viso ginfo vedéjas ir atsakymy for-
muluotojas buvo Eliphas, todél Dievas ir kreipiasi i ji: ,,Ma-
no pyktis dega prie§ tave ir prie§ tavo du draugus, nes jus
netiesg kalbéjote, kaip mano tarnas Jobas“ (42, 7). Kokia
tatiau gi tiesg kalbéjo Jobas? Savo kalbas juk jis apgailes-
tavo ir jas atSaukeé (42, 6). Kodél tad Dievas ji pastato pries
jo draugus ir net liepia Jobui melstis uz juos (42, 8)? Kas ¢gia
Jobo kalbose Dievo yra pagiriama ir kas draugu kalbose pa-
peikiama? Ne turinys, nes Jobas jokio aiSkaus turinio
nedave. Jis tik staté klausimus ir Sauké Dievg i teismg,
tikédamasis byla laiméti. Dievui pasirodzius, jis ,ranka uz-
spaudzia savo burng®“ ir nutyla, pasizadédamas daugiau
nebekartoti to, kg buvo pasakes (40, 4—5). Taip pat ir Jobo
draugy kalbos turinio atZvilgiu nebuvo neteisingos.
Gal jos buvo nepilnos, gal jos netiko konkreé¢iam Jobo atve-
jui, tadiau principiSkai Dievas negaléjo paneigti Elipho
tezés, kad né vienas Zmogus néra grynas Dievo akivaizdoje
ir kad kan¢ia yra nuodémés paséka. Ka tad Dievas Jobo
kalbose pagiria ir jo drauguy kalbose papeikia? Dievas
pagiria ir papeikia padéig Jobo ir jo draugu
magstymo linkme. Jobo draugai formulavo atsakymus
ir tuo btdu Zmogaus egzistencijg, kuri yra paslap¢iy paslap-
tis, mégino suimti | racionaline formule, tuo biudu Sita pa-
slapti pridengdami ir aptemdindami. Tuo tarpu Jobas tiktai
klausé, tiktai susimasté egzistencijos akivaizdoje, nedrisda-
mas pats formuluoti jokio atsakymo. Pertraukes vienoje
vietoje Dievo kalba, Jobas kreipiasi i ViesSpati: ,,A§ Sauksiuos
i Tave, o Tu pamokyk mane“ (42, 4). Kaip ir anks&iau sa-
kéme, visi Jobo klausimai buvo nukreipti i§ esmés | Dieva.
Todél ir atsakymo jislaukia i§ Dievo. Pats Jobas
stato tik klausima. Jis tik Saukiasi Visagalio, kad Sis
alsakyty. O jo draugai kaip tik buvo pasiryZe patys §i
atsakymg duoti. Tuo budu jie noréjo atsistoti Dievo vietoje.
ir padaryti tai, kg gali tik Tasai, ,kuris valdo audras®. Stai
kodél Dievas ant ju supyko ir Stai kodél jis Jobg pagyré.

74




Ne jy ginéo turinys ¢ia buvo tiesa ar netiesa, bet pati link-
mé, pats mastymo santykis su Zmogiskgja eg-
zistencija. Mastymas, kuris nori atsakyti i egzistencini
klausima, kelia Dievo pykti. Tuo tarpu mastymas, kuris
atsakyma palieka VieSpaciui, virsta, kaip matysime véliay,
malda, tai yra Sauksmu i VieSpati ir tuo biidu pasidaro
tinkamas iSgelbéti ir ana paklydusios linkmés mastyma. Stai
- kodél Dievas, nepaisydamas, kad Jobas Ji Sauké | teisma,
padaro ji savo paklydusiu draugy uZztaréju, paklydusiu ne
savo teorijoje, bet tame, kad jie Sitas teorijas laiké atsa-
kymais i egzistencini Jobo klausima.

Tarsi norédamas duoti pavyzdi, Dievas pats savo kalboje
kaip tik eina Sia klausimo linkme. Visa ilga Dievo kalba
(36—42 sk.) yra ne kas kita, kaip iStisa eilé paklausimuy, ku-
riais Dievas nori isreik3ti i§ vienos pusés egzistencijos pa-
slaptinguma, i§ kitos savo Visagalybe. ,Kur tu buvai, kai
a$ tiesiau Zemei pamatus? Atsakyk, jei gali jzvelgti (38,
4) . . . Ar tu gali patekti i juros Saltinius ir vaiks€ioti mariy
dugnu? Ar tau yra atviros mirties karalijos durys ir ar tu
gali iSgazdinti mirties SeSéliy sargus? Ar tu gali apimti aki-
mis zemés plota? (38, 16—18) . . . Ar tu surisi Plejady rySius
ir ar atleidi Oriono pandius? (38, 31) . . . Ar tu sumedzioji
liitei grobj ir ar nutildai liGituku geisma (38, 39) . . . Ar tu
teiki zirgui jégos ir ar griaudi jo kanopomis?“ (39, 19). —
Atsakymas i visus $iuos klausimus yra labai trumpas: ne!
Zmogus neperskverbia baities gelmiy. Jis néra ju kuréjas,
todél ir negali suimti ju { savo mastyma. Jo mastymo tu-
rinys yra jo egzistencija. Tuo tarpu egzistencija yra bities
apsireiSkimas ¥moguje. Kaip tad galétu Zmogus viena kuria
formule §j apsirei$kimg iSreiksti ir | savo klausimg atsakyti?
Nuostabiausia tadiau yra tai, kad Dievas savo kalboje taip
pat jokio atsakymo neduoda. Isijunges i ZmogiSkojo ginto
dalyviy eiles, Jis tuo paciu atsistoja Zmogiskojo masty-
mo plotméje ir todél pasilieka tik paklausime. Dievo kalba
kaip tik patvirtina Jobo mastymo linkme ir mums atskleidZia
egzistencinio mastymo pobudi.
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Egzistencinis mastymas esmingai yra pa-
klausimas. Egzistencinis mastymas yra on-
tologinis paklausimas, patiekiant savo bua-
ti. Statydamas visg eile klausimy, gindamasis nuo jam pri-
metamos kaltés, Saukdamas Dievg j teisma, Jobas kuré ne
teorija, bet patieké ir parodé patj save toki, koks jis buvo
kancios nubiitintas ir paverstas Zmoniy patyéia. Tai ir buvo
jo paklausimas. Jis klausé ne racionaliai ir logiSkai, bet
egzistencialiai. Jis klausé visu savimi: pati joegzisten-
cija virto klausimu, nes atsidaré nebuties akivaiz-
doje. Koks tad atsakymas gali patenkinti Sita ontologinj
klausimg? AiSku, tiktai ontologinis. Kiekviena racio-
naliné formulé &¢ia yra bereik§mé. Kiekvienas teorinis atsa-
kymas ¢ia yra bevertis. Mastydamas egzistencialiai, Zmogus
klausia ontologiskai, todél tik ontologinis atsakymas ir gali
ji patenkinti. M. Heideggeris teisingai pastebi, kad ,kiek-
vienas klausimas yra jie§kojimas. O kiekvienas jieSkojimas
semia savo krypti i§ jieSkomojo*?). Kitaip sakant, klau-
sime jauglidi atsakymo pobiadis. Klausdami teo-
rijai, mes laukiame teorinio atsakymo. Klausdami egzisten-
cijai, mes jieSkome egzistencinio atsakymo. IS kancios Kkiles
mastymas, apsireiskias klausimu, kaip tik vyksta misu bu-
¢iai, musy atstatymui, mums gresianéios nebities pergalei
Todél atsakymas kaip tik ir turi bfiti Sios baties statymas
ir nebuties grésmés pergalé. Jis turi bati ontologinis. Stai
kodél Jobas visg laikg purtosi savo draugu atsakymais, nes
jo klausimas ir draugu atsakymai stovi visai skirtingose bii-
ties plotmése. Jobas laukia ontologinio atsakymo, nes jis ir
klausia ontologiskai. Tuo tarpu draugai duoda jam loginius
atsakymus. Gali Sitie loginiai atsakymai savyje buti ir tei-
singi, tadiau nebtities grésmeés istiktai egzistencijai jie nieko
nepadeda. Votimis aptekusiam Zmogui reikia paSalinti vo-
tis, o ne duoti tegul ir graZiausig traktatg apie kanéios pras-
me. Misy gyvenimo tragika daZniausiai ir yra ta, kad vie-
toje biities mes pastatome teorijg ir manome jau tuo biidu

9) Sein und Zeit, 5 p.
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iSsprende patys save. Nutrauke tyla, Jobo draugai pamir3o,
kad jie yra ne filosofy draugija, susiéjusi vieng grazuy va-
karg pasikalbéti apie kanéia, bet kancios iStikto Zmogaus
guodéjai, turj jam pagelbéti padioje jo butyje.

Ir vis délto Jobo draugu bégimas i loging sriti turi nepap-
rastai gilios prasmeés. Jis néra tik ju nesusipratimo paséka.
Jis yra esminis kiekvieno Zzmogaus likimas, jeigu tik Zmogus
panori perzengti klausimo ribg ir duoti atsakymg. Zmo-
gus gali duotitiktai loginj-racionalinj-teo-
rinj atsakyma. Vistiek ar klausimas bus pastatytas lo-
ginis ar ontologinis, Zmo gaus atsakymas kiekvienu atveju
bus tiktai loginis. Zmogus sugeba pastatyti ontologini
klausimag, nes jo galioje yra savo butj patiekti. Bet
jis nesugeba duoti ontologinio atsakymo, nes Zmogus
néra savos egzistencijos Saltinis. Jis savo egzistencijg tvarko,
tatiau jis jos nekildina pats i§ saves. Ankséiau, kalbédami
- apie baime, uzsiminéme, kad baiméje apsireiSkia ne tik ne-
butis, bet ir kita Valia, kuri musy butj teigia ir tuo btdu
ja laiko. Atsidure nebuties akivaizdoje mes bijome. Taciau
ko mes bijome? Ne ko nors konkretaus, nes juk nebiitis
yra niekas. Grésmeé, mums einanti i§ nebuties, neturi sa-
vyje nieko pozityvaus. Cia mes negalime su kuo nors susi-
durti, { kg atsidauZtume ir kas iSkreipty misuy gyvenimo
kelia. Niekas nebutyje musy nelaukia ir su nieku mes ten
negalime susitikti,. Mes bijome paprasiausiai — nebGti.
Mes bijcme iSnykti. Mes bijome netekti to, ka furime.
Mes bijome bati paneigti. Taciau ar Sita iSnykimo, netekimo
ir paneigimo baimé nerodo, kad mes nelaikome savos buties
savo rankose? Ar tai nerodo, kad baimé atskleidZzia misy
egzistencijos nepriklausomuma ne tik nuo pasaulio, bet ir
nuo misy paciy? Baiméje miusy batis apsireiskia mums
kaip duota, kaip neSama ir laikoma, kuri gali bati mums
atimta, gali biiti paleista i§ kaZkieno Kito ranky. Sitos tad
galimybés mes kaip tik ir bijome. Nebities akivaizdoje mes
trokStame bGti ir tuo padiu trokStame, kad tasai Kitas
misy batj teigty bei nesdty ir toliau. Baiméje mums atsiveria
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ne tik nebitis, i kuria mes galime nuslysti, bet ir Butis,
kurioje mes laikomeés tarsi Sakelés vynmedyje. Baimeéje
zmogus rySkiausiai pajunta, kad jo bitis teka ne i§ jo pa-
ties; kad ne jis yra savos egzistencijos Saltinis ir autorius.
Kitaip baimés jausmas jam batu neZinomas. Juk jeigu jis
pats gristu savo buti, galimybé iSnykti jam bitu nejmaho-
ma, tuo padiu bity neimanoma ir baimé. Dievas juk nebijo.
Tuo tarpu Zmogus yra baime perpintas ligi gelmiy. Baimé
yra atsitiktinés butybés jausmas, kylas i§ savos egzistencijos
pergyvenimo, egzistencijos, kuri gali nebuti. Bijanti
blitybé yra nebiitina bitybé, o nebitina bi-
tybé yra ta, kuri biina ne savo, bet Kito Va-
lia. Baiméje Sita anojo Kito Valia apsirei$kia pacdiu radika-
liausiu pavidalu. Bet sykiu é&ia apsirei$kia ir misy negalia
gristi paéius save. O neblidamas savos bities grindéjas ir
laikytojas, Zmogus negali né duoti atsakymo i savo paties
pastatyta egzistencini klausima. Juk duoti ontologini atsa-
kyma reiskia pergaleti atsiverian¢ia nebati ir atsta-
tyti sava apirusia biiti. Bet tai esméje reiskia kaip
tik saves paties pagrindimg. Tai reiskia galia buti savos
buties Saltiniu, kas naikina bet koki baimés jausma ir Zmogu
padaro, heideggeriskai kalbant, nebe buties sargu, bet jos
viespag¢iul?), Stai dél ko egzistencijoje atsakymo
néra. Ir Stai dél ko visi miasy atsakymai yra tik loginiai,
bet niekados ne ontologiniai.

Todél nors Zmogus ir stengiasi pergaléti nebtti savu
mastymu, taciau tai jam niekados nepasiseka. Nors jis ir
mégina save sukurti savu Zodziu, taciau jo Zodis niekados
nesuskamba nauja butimi, kaip Dievo Zodis tvérimo dieno-
mis. Zmogiskasis mastymas, susitelkes ap-
linkui egzistencija, yra pasmerktas nepasi-
sekimui,nes jisiSesmésnegali duoti atsaky-
mo. Ir tai néra atsitiktinis nepasisekimas. Tai nepasiseki-
mas i§ esmés. Savu mastymu Zmogus pergalétu nebitj ir
save i§ naujo pagristy tik tuo atveju, jeigu pajégtu teigiamai

10) Plg. Uber den Humanismus, 29 p., Frankfurt a, M., 1949.
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: '&tsakyti i auks$¢iau minétus Dievo klausimus: jeigu jis Zinotu,
zur jis buvo tada, kai Dievas tiesé Zemei pamatus; jeigu jis
- galetu valdyti jury Saltinius; jeigu pergaléty mirties kara-
*lijos sargus; jeigu tvarkytu zvaigzdziy kelius ir pajieskoty
obio laukiniams Zvérims. Taéiau taip néra. [ Dievo klau-
nus zmogus gali atsakyti tik neigiamai. Tuo padiu jis
i prisipazinti savo egzistencija turis i§ Kito ir nuo Sito
ito priklausomas. Savo mastymu Zmogus nebiities neper-
gali ir savo zodziu savos bities nepagrindzia. Egzisten -
nis mastymas yra tik klausimas: tik savos bi-
s patiekimas Sitam nebtties baimeéje iSkilusiajam ir apsi-
kusiajam Kitam, kuris yra pergyvenamas kaip vienin-
s biuties laikytojas ir jos vieSpats. Visa, kas iSeina uZz
klausimo ribu, savaime virsta teorija, abstrakcija, logine
mstrukeija, nesyki Zavia ir feisinga savyje, tadiau $§mék-
ai baisia kencianciai egzistencijai, nes neturinéia jégos
atyti nubttinta Zmogy. Todél ir Jobo draugai, pasiryze
oti atsakyma, savaime perSoko i§ ontologinés srities i lo-
ne ir Jobo nepatenkino. Taip Sokinéja kiekvienas Zmogus.
rko arkliuko likimas yra likimas kiekvieno, kuris meégina
ve pagristi pats savo mintimi. Zmogiskoji egzistencija
a Zzmogaus minties isik@inijimas, kaip, sakysime, bet
s kultaros kurinys. Tiesa, Zmogus slepia savyje idéja.
gus yra idéjos objektyvacija. Tatiau Sita idéja yra ne
Todél né viena zmogiskoji mintis, né viena zmogiskoji
éja nepajégia atitiesti pasvirusios Zmogiskosios buties, nes
zmogaus idéja ar mintimi §i butis yra pagrista. Pastanga
0giskaja mintimi pergaléti nebtj reiSkia nora paversti
gy kultiros kiriniu, kaip mokslo ar meno veikalai, kurie
tikro yra Zmogiskuju idéju objektyvacijos: Siomis
gjomis pagristi ir jomis tesilaikg. Deja, zmogus yra iSéjes
 i§ Zmogaus ranky. Jis yra ne kulttiros kiirinys. Jis stovi
kitoje plotméje. Savo bitj jis yra gaves ne pats i§ saves
ne i§ savo artimo. Todél nei jo paties, nei jo artimo min-
‘negali nei jo buties pagristi, nei pasvirusios atitiesti.
giskoji biitis laikosi savo $aknimis anojo Kito rankoje.
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Sitoje vietoje mums darosi aiski ir Jobo gaileséio
prasmé., Dievui prabilus ir pastaéius visg eile klausimu, i
kuriuos galima tik neigiamai atsakyti, Jobas staiga paregi
savo pastangy linkme ir nutyla. ,A$ esu persilpnas. Kaip
tai paneigti? Savo ranka uZtiaupiu savo burna. Syki pasa-
kiau ir nebekartosiu; a§ kaltinau du kartu; daugiau to nebe-
darysiu“ (4, 4—5). Ir kitoje vietoje: , A§ atSaukiu ir apgai-
lésiu tai pelenuose ir dulkése“ (42, 6). Ka &ia Jobas atSaukia
ir ka jis pasiryzta apgailéti? Be abejo, savo nora bylinétis
su Dievu ir jrodyti Jam savo nekaltumga. Tadiau kas gi buvo
esméje $is noras bylinétis, jeigu ne slapta pastanga byla
laimeéti ir kaip tik §ituo laiméjimu save atstatyti
savo biityje? I§ kur gi Sitas laiméjimas bity kiles? Aisku i§
paties Jobo. Jobas pats savo mintimi ir savo jrodanéiu Zo-
dziu bity bylg laiméjes ir savo kanéig pergaléjes. Noras
bylinétis su Dievu yra noras save susikurti
savopaties pastangomis. Galimas daiktas, kad kaip
tik todél Jobas nesyki liepia nutilti savo draugams ir pa-
klausyti, kg jis pasakys. ISsakydamas savo litdesj, iSdésty-
damas savo irodymus, jis i§ tikro jau bylinéjosi su Dievu
ir tuo pac¢iu tikéjosi pergaléti ji iStikusia nebati. Bet kai
Dievas pastaté jam visg eile klausimy, atskleidZianéiy Zmo-
giSkosios bities nepakankamumg sau paciai, Jobas suprato
savo bylos slapta prometéjiskg uzmadia, iSsizadéjo jos ir pa-
siryZo jg apgailéti. Ir Sitas gailestis jiiSgelbéjo.
Jeigu jis buty leides $iai prometéjiskai uzmadiai iSkilti pil-
non sagmonés Svieson, jis buty pradéjes visa jéga teigti savg
zodi, buty ji suracionalings, sulogings, pavertes ji teorija,
kaip tai padaré jo draugai, ir tuo padiu savaime ir neiSven-
giamai perSokes i§ ontologinés srities i loging. Galimas
daiktas, kad Siandien mes stebétumémeés jo Sita teorija, kaip
stebimés daugybe kity atsakymuy i kanéios klausimg. Taéiau
ji neblty iSvadavusi paties Jobo i§ gresianéios nebities.
Kantios ir toliau grauziamas, jis buty vis labiau slinkes i
nebiti, vis labiau jautes savo zlugima, kol galop mirtis bty
ji i8vadavusi i§ jo kancios ir baimés. Bet Jobas laiku su-
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% prato savo bylos pavojingumag ir teisingai ja paneigé. Savo
. gailestiu jis iSgrynino savo minti ir jg apvalé nuo vylingo
pasitikéjimo ja pacia.

i Gailes€iu Jobas taip pat galutinai ir tikrai pastaté savo
. egzistencijos klausima. Jau minéjome, kad statyti ontologini
klausimg reiskia patiekti savo biiti, parodant ja tokig, kokia
ji yra: nubilintg ir pasvirusig. Tacdiau kol Zmogus slapta
tikisi savo butj atstatyti savomis pastangomis, tol jis jos
likrai ir galutinai nepatiekia. Prometéjiskos uzmadios déka
is pasilaiko savo egzistencijos dalj, tarsi ja paslépdamas
‘nuo anojo Kito. Jis jg pridengia savo paties $eSéliu ir todél
. visos neparodo. Tuo padiu ir anas didysis egzistencijos klau-
simas lieka nepastatytas visa savo plotme ir gelme. Ir tik
tada kai zmogus gailisi, vadinasi, kai jis iSsizada savo pro-
- metéjiSky uzmaciy, kai jis paneigia savo norg atsistoti ant
. savo paties pagrindo, tik tada jis nuZeria anag $e$élj ir pa-
| tiekia visa savo egzistencija be jokiy nuslépimy ar nu-
tylejimy. Tik tada ir egzistencinis klausimas esti pastato-
as tikra prasme. Gailestis todél yra giliausias
zistencinio klausimo aktas, grindZiamasis ak-
, be kurio Zlsta kiekviena ZmogiSkoji biitis. Be gailesé¢io
galima tikrai ir giliai prisipazinti, kad Zmogiskoji butis
a Kito neSama ir tuo paciu negalima jos pateikti galuti-
je jos visumoje; kitaip sakant, negalima pastalyti onto-
nio klausimo. O nepastatius klausimo, negalima su-
laukti né atsakymo. Jeigu Jobas atsakymo sulaukeé, tai tik

staté bei pagrindé. Su jo Zodziais: ,,A§ noriu Taves Sauk-
is, o0 Tu pamokyk mane* (42, 4) jo noras bylinétis su Dievu
alutinai suduZo; prometejiska jo egzistencija dengusi uz-
langa triko, ir Jobo bitis atsistojo VieSpaties akivaizdoje
savo bejegiskumu. Jobo klausimas buvo pastatytas,
ir atsakytas. Posukis yra labai radikalus. Jobas ir
iau buvo kreipesis { Dieva. Taciau $io kreipinio dvasia
skirtinga: ,Pasauk mane, o a§ Tau atsakysiu“, sako
as Dievui. Bet ¢ia pat prometéjiska uZnadia jam pa-
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kuzda Siu Zodziy atitaisymag: , Arba a$ kalbésiu, o Tu atsakyk
man® (13, 22). Po Sitokio kreipinio, kaip matysime véliau, *
palygindami Joba su Adomo Mickevi¢iaus ,,Véliniy“ Kon-
radu, Dievas neatsako. Kol Zmogus kalba, Dievas
tyli. Dievas atsako tik tada, kai Zmogus uZgniauzia savo
burna, kai atSaukia savo kalbas ir dél juy gailisi. Dievo atsa-
kymas visados atsiremia j Zmogaus klausimg, nes §is atsaky-
mas yra ne teorija, bet butis. Reikia tad, kad Zmogus Dieva
paklausty, vadinasi, patiekty savo bitj tokia, kokia jis ja
yra gaves i§ Jo ranky. Savo gaileséiu Jobas Dieva galutinai
paklausé ir todél Dievas atsaké. Jobo gailestis parodé, kad
egzistencijoje atsakymo néra. Egzistencija yra tik klausi-
mas, atvertas VieSpaties akyse.
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1
L 4. TRANSCENDENCIJOS ATSAKYMAS

Koks tad yra egzistencinio magstymo galas? Skepticizmas?
Nusivylimas ir neZinia? Anaiptol! Skeptikas ir egzistencinis
) masty tojas ne tik kad nestovi toje pacioje plotmeéje, bet yra
tlesaog prieSingi vienas kitam. Skeptikas priklausc teoriniu
ma,sty'ooju grupei. Jis néra tasai, kuris atsakymo neduoda.
Atvirks¢iai, skeptikas atsakyma duoda ir abstrakéia savo
formule ,nieko negalima pazinti“ savo mastyma kaip tik
uzsklendzia. Skepticizmas visados pasilieka loginio mastymo
‘srityje ir todél asmeninés egzistencijos paliesti nesugeba.
adia savo esme jis yra tiktai teorija. Skeptiko nusivylimas
yla i§ jo pastangu suimti egzistencija i logine formulg. Bet
kadangi egzistencija | jokia abstrakéia formule yra nesu-
mama, kadangi ji, kaip sakoma, padalinta i§ proto niekados
éra be liekanos, todél skeptikas, nepajégdamas Sitos lieka-
0s loginiu btidu iSreiks$ti, numoja ranka i visas ankstesnes
pastangas ir paskelbia, kad nieko negalima pazinti, Tatiau
tas jo mostas taip pat yra atsakymas. Jis taip lygiai
aro zmogaus matyma, kaip ir bet kuri kita loginé formule.
epticizmas, kaip ir bet kuri kita teorija, priklauso uZ-
arajam mastymui. Jis pasiekia savo pabaiga loginés
ormulés pavidalu. Tiesa, $ita jo formulé yra negatyvi. Bet
yra pabaiga, mastyma uzdaranti be Zvilgio tolyn.
Tuo tarpu egzistencinio mastymo nepasisekimas yra visai
tos prasmés. Bidamas esmingai klausimas, Sitas masty-
niekados neuzsisklendzia. Juk klausimo esmé ir yra jo
tvirumas. Skeptikas klausimo nestato, nes, negaléda-
as gauti atsakymo i§ savo minties arba visus atsakymus
ydamas vienodais, jis neranda prasmeés klausti. Tuo
pu egzistencinis mastytojas kaip tik klausia. Jis klausia
savimi; jis klausia, patiekdamas savo biiti. Todél jo
usimas pralauzia loginio mastymo sienas, kuriose dauZosi
rytas skeptikas, Egzistencinis klausimas, kaip matéme,
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virsta ontologiniu, pac¢ios bities — ne tiktai grynos min-
ties — klausimu. Tiesa, atsakymo savoje egzistencijoje jis
neranda. Bet ne todél, kad principialiai atsakymo galimybe
paneigty, kaip tai daro skeptikas, o todél, kad Sis atsakymas
taip pat turi buti ontologinis, vadinasi, apsireiskigs nau -
ja butimi, kurios egzistencinis mastytojas kaip tik ir jieSko.
Todél egzistencinis mastymas prieina prie ZmogiSkosios bu-
ties ribos ir sustoja. Neduodamas jokio loginio atsakymo,
jis saves neuzsklendzia, pasilikdamas atviras ir Siame atvi-
rume kaip tik pasiruo$es atsakymag priimti. Egzistencinis
mastymas nepasibaigia, bet tiktai sustoja, tiktai padaro per-
trauka, tiktai dairosi, ar kas nors Kitas jam atsakymo ne-
duos. Atsakymo reikalas yra ontologinis. Egzistenciskai
mastydamas, Zmogus pastato ontologinj klausimg, kuris reis-
kia jo nora bei pastangas isklaidyti istikusig nebiities tamsa
ir i§ naujo atstatyti nubttinta egzistencijg. IS atsakymo
todél turi ateiti nauja Sviesa ir nauja butis. Todél egzisten-
cinis mastytojas, nors pats atsakymo ir negali duoti, ne-
numoja ranka i savo pastangas, kaip skeptikas, bet laukia
ir yra pasiruosgs atsakymg priimti, nes juk nuo §ito atsaky-
mo priklauso tolimesné jo egzistencija. Nuo jo priklauso,
ar zmogaus butis atsities, ar ir toliau slinks | nebitj ir visis-
kai Zlugs. Todél riba Sitam mastymui niekados néra galas.
Riba ¢ia yra tik sustojimas, pasiruoSimas ir laukimas. Pri-
éjusi ribg, zmogaus egzistencija atsiskleidzia.

Sitoje vietoje mes kaip tik ir uZliuopiame pirmaji
egzistencijos ry$i su transcendencija arba, papras¢iau kal-
bant, Zmogaus rys8i su Dievu Kam gi Zmogiskoji
egzistencija, priéjusi savo riba, pasidaro atvira ir atsisklei-
dusi? Ne kam kitam, kaip tam, kas jau yra nebe egzisten-
cija, kas jau yra anapus egzistencijos. O tai, kas yra anapus
egzistencijos, yra transcendencija arba Dievas.
Vadinasi, egzistencija atsiskleidZia transcen-
dencijai; zmogus atsiskleidZia Dievui. Pasiekes savo bii-
ties ribg krastinéje situacijoje ir patiekes savo buti, kaip
vieng didziuli klausima, Zmogus sustoja, pasiruosia ir laukia
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. Dievo Zodzio. Jis laukia atsakymo i§ anapus. Be §ito atsa-
kymo egzistencija pasilikty neatbaigta, ir jos klausimas biity
. be prasmes, nes egzistencijoje, kaip matéme, atsakymo néra.
“Atvakymas, kuris turi egzistencijg nu$viesti ir ja i§ naujo
jbiitinti, gliidi anapus josios: jis gladi transcendencijoje. Bet
juk Sitas atsakymas yra pagrindas tolimesnei Zmogaus baugiai.
f uk jis yra tasai klrybinis Zodis, tasai fiat, kuriuo egzisten-
cija turi igyti naujos bities ir naujos prasmés. Tuo biidu
'_f;.ranscendencija virsta kuriamaja egzistencijos jéga ir grin-
ifamuoju jos veiksniu. Duodama atsakyma, transcenden-
ja i$ naujo egzistencija pagrindzia. Dievas pergali Zmogui
gresiancia nebitj, iSsklaido ji uzklupusia tamsg ir pasvirusia
ti vel atitiesia. Deél to kai tik Zmogus pradeda egzisten-
Skai mastyti. jis jau pradeda eiti keliu, kuris ji veda i ana-
s. Visas egzistencijos kelias yra kelias j
transcendencijg. Pati miasy butis mus veda uz savo
‘hos i anapus, | transcendencija, nes, budama Kklausimas,
savaime jieskosi atsakymo, kuris gliidi Dievuje. Egzisten-
jos atvirumas yra atvirumas transcendencijai. Egzis -
",ncija yra taip susijusi sutranscendencija,
aip klausimas suw atsakymu. Zmogus yra vienas
jelis klausimas visoje savo butyje. Bet Sio klausimo atsa-
as yra Dievas, ir tik tada Zmogus tikrai egzistuoja,
jis yra atsakytas. Kitaip tariant, kai jis savo atvirumu
iémes Dieva | save.
obas gerai suprato Sitag esmini Zmogaus ry$i su transcen-
ija ir todél visg laikg kalbéjo tiktai Dievui. I Dieva
kreipési, klausdamas, kuo jis nusidéjo (7, 20); Dievuji is-
savo kanéig, Jo nebijodamas (9, 35); i Dieva jis kreipé
. savo skunda ir litdesi (13, 13); Jo Saukési jis, kaip litidy-
) savo nekaltumui (16, 19—22). Savo mastymu Jobas no-
0 pazinti savag buti, noréjo susivokti savame likime. Ta-
jam buvo aisku, kad §i{ pazinima jis gali rasti tik
pus; kad nei gamtoje, nei kultiiroje jo néra. I Zemés
Y Zmogus ima sidabra ir auksa; i§ riidos pasigamina ge-
kalnuose isirengia akmeny lauzyklas; uolose iskala van-
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deniui kelius ir gamtines paslaptis iSkelia | dienos Sviesg
(28, 1—11). ,Bet iSmintis, kur ji yra randama, ir kur yra
pazinimo tévyné? Jos apsiSarvavimo Zmogus nepazino, ir
gyvuju Zeméje jos nerado. Bedugné saké: ,manyje jos neéra‘,
ir jora atsiliepé: ,ir man ji yra nepasiekiama“ (28, 12—14).
Gamtinis pasaulis su savo turtingumu, jvairumu ir paslap-
tingumu §io egzistencinio paZinimo neduoda. Jis neatsako i
asmeninio likimo klausima ir jo nei$sprendzia. Zmogus gali
gilintis | gamtos pasaulj, kiek pajégdamas; gali visas jo pa-
slaptis iSkelti dienos $vieson, tafiau pats saves ten jis neras.
Gamtinése bedugnése egzistencijos problemos néra, ir jury
gelméms ji yra nepasiekiama. Gamta néra S§io pazZinimo
tévyné. Bet tas pat yra ir su Zmogaus ranku darbais. Ir
juose egzistencijos problema néra \atsakoma. ISmintis ,uz
gryna auksg negaunama, ir sidabras néra jos pardavimo
kaina, Ji nesveriama aukso dirbiniais i§ Ofyre ir brangiais
akmenimis bei safyrais. Jos nepagamins nei auksas, nei
stiklas, nei jrankiai i§ gryno aukso“ (28, 15--17). Kultiiros
kiiriniy pasaulis taip pat néra egzistencinio pazinimo Saltinis.
Todél Jobas pakartodamas kelia klausimg: ,I§ kur tada
ateina i$mintis, ir kur yra paZinimo tévyné* (28, 20)? Jokiuose
zemeés padaruose, vistiek ar jie biitu gamtiniai ar kulttriniai,
jos néra. ,Ji prisidengia nuo gyvuju akiu ir pasislepia nuo
dangaus paukséiu‘“ (28, 21). Bet $tai, i§ mirusiuju Salies ateina
gandas, kuris nurodo pazinimo tévyne: ji yra Dievuje
(28, 22—23). Kurdamas biti: sverdamas veéjo svorj, matuo-
damas vandenis, tiesdamas griaustiniui kelia, Dievas iSmintj
»pbaregéjo ir paskelbé, jkiiré ir pagrindo* (28, 256—27). Dievas
tad yra pazinimo autorius ir jo Saltinis. Jame laikosi miisu
pastatyti klausimai savo atsakymais. Todél jeigu Zmogus
gali pazinti savo egzistencija, tai tik dalyvaudamas Dievuje.
Egzistencinis paZinimas esmingai yra daly-
vavimas transcendencijoje. Isijunges i Jobo bei
jo draugu pokalbj, Dievas klausia: ,,Kas {diegé iSminti (Zmo-
gaus) viduje? (38, 36). Atsakymas yra tik vienas: Jis
Pats. Zmogaus turimas savos blties pazinimas ateina jam
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. i§ anapus. I§ savo egzistencijos Zmogus pastato tik klausima.
. Atsakymg jis jau gauna i§ transcendencijos. Dievas susi-
siekia su Zmogaus bltimi ir ja nuSviefia jos mislingume.
‘Musy bitis pasidaro mums perregima tik Vie§paties §viesoje.
gzistencinis pazinimas yra participacinis
kurinio aktas transcendencijoje.

Egzistencinis tad mastymas, kaip matome, pasiekia savo
baigg ir prieina prie pazinimo tik ry$ium su transcenden-
‘cija. Cia yra jo pasisekimo, bet sykiu ir grésmés Saknys.
gzistencinis mastymas, paimtas pats savyje ir atitrauktas
uo transcendencijos, kaip ji regime Siandieninéje egzisten-
neje filosofijoje, yra beviltiskas, nes egzistencijoje atsaky-
jis rasti negali. Jis gali tik paklausti Panoréjes
ats duoti atsakyma, jis atsidauzia { abstrakéiag formule
savo paties pastatyto on'tologinio klausimo neiSspren-
Meginimas atsiremti | padig egzistencija yra nejmano-
s, nes egzistencija nesilaiko savimi: ji laikosi Kitu.
'ai yra pagrindinis masy pergyvenimas, kurj mes patiriame

meéje. Todél nepasisekimas, galutinis ir neatSaukiamas
epasisekimas lydi kiekvieng egzistencijg, kuri, priéjusi savo
a, vis délto jieSko pagrindo savyje ir pasilieka viena su
mi, savo valia uzdarydama ontini savo bities atviruma.
gzistencija — kartojame — yra tiktai klausi-
1as. Jis nurodo | atsakyma. Taip! Bet reikia perzengti —
anscendere — klausimo plotme, kad | atsakymo sriti
patektume. Todél kas $ito Zingsnio nepadaro, tas pasilieka
amzinai klausimo plotméje ir paregi galutini savo pastangu
asisekima. Tadiau egzistencinis mastymas, kuris supranta
usiamaji savo pobudi, savo atvirumo neuzsklendZia, per-
gia klausimo plotme, pasiekia transcendencija ir tuo paéiu
gali nepasisekimo grésme, gaudamas atsakyma i§ anapus
uo biidu jprasmindamas savo klausima. :

Stai kodél Jobas, nors pats atsakymo ir neduoda ir savo
raugy formuliu nepriima, fafiau nenusimena, nes jaudia,
ad atsakymas ne jam priklauso, kad jis ateis i§ anapus, i$
aties, kuris yra iSminties Saltinis ir paZinimo tévyné.
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Jobo pasitikéjimas Dievu yra nuostabus. ,Nors Jis mane ir
uZmustu, ad vistiek Jo lauksiu“ (13, 15), sako Jobas, Zinoda-
mas, kad Sitas laukimas giliausioje savo esmeéje yra naujos
pbuties laukimas. Sustojes prie buvimo ribos, Jobag zitri i
anapus ir i§ ten laukia savo iSsigelbéjimo, nes Siapus iS-
sigelbéjimo néra. Dievas laiko Joba jo butyje. Jis gali ji
uzmusti. Bet Jis taip pat bus jam ir iSganymas (13, 16). Bet
kadangi Sitas iSganymas yra vienintelis Jobo tro$kimas, ka-
dangi visas jo mastymas yra susitelkes aplinkui naujos bi-
ties pagrindimg ir iSsivadavima i§ nebities grésmeés, todeél
nusikreipimas j transcendencija Jobui darosi savaimingas ir
bitinas, nepaisant, kad §i transcendencija bty ir baisi, apsi-
reik§dama Zmogui, kaip matysime véliau, savo elementariniu
galybiskumu. Kiekvienas zmogus, kuris masto ne teorijai,
bet savam asmeniniam likimui, savaime perzengia
egzistencija ir susiduria su transcendencija, nes i jg veda
pati $io mastymo esmé: rasti ontologinj atsakyma
savamontologiniam klausimui. Jeigu dabartinés
egzistencinés filosofijos kai kurie atstovai ligi transcenden-
cijos vis délto nenueina, tai tik todél, kad nevienas i§ ju
masto ne savam likimui pagristi, bet teorijai sukurti. Jiems
ripi ne ju paliy egzistencija, bet nauja filosofija. Jobas
sako: ,AS$ mastau“. Sioje asmeninio mastymo plotméje
pasiliko dar ir Kiekegaardas. Tuo tarpu misy dieny egzis-
tencininkai jau sako: ,AS§ masto, AS§ filosofuoja‘“
Skirtumas yra labai radikalus. Tasai A §, kuris gauna tre-
¢iojo asmens veiksmazZodj, jau nebéra mano AS3. Jis jau
yra abstraktus AS. Jis jau yra man objektas, kuri a§ svars-
tau ir nagrinéju, kaip jis masto, kaip jis kenéia, kaip jis
mirSta. O mirti ir filosofuoti apie mirtj yra du, rodos, labai
skirtingi dalykai. Jobas ir daugybé kity, filosofijos istorijoje
nezinomy mastytojy, patys masté ir patys kenté. Todél
jie buvo tikri egzistenciniai mastytojai, nors ju S§iuo
vardu niekas ir nevadino. Tuo tarpu dabarties egzistencinin-
kai. prisiéme varda, pameté esme, nes isijungé i abstrakéiu
mastytoju eiles, statydami ne ontologinius savo padiu
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iﬁlosofijoje yra tokia tamsi. Abstraktus mastymas daZniau-
i'sLai transcendencijos nepasiekia, nes | ja jis ir neina. Tuo
. tarpu tikras egzistencinis mastymas, nesuterStas teoriniais
rupesctiais, transcendencija visados pasiekia, nes jis siekia
- ontologinio atsakymo, kitaip tariant, siekia Dievo. Jobui ne-
. rapéjo jokia teorija. Jam riipéjo tik jo paties likimas. Todél
jo mastymas pasiliko grynai egzistencinis, atviras, neuzdary-
tas jokia abstraké¢ia formule, todél perzengée egzistencija ir
' susidiré su transcendencija. Dievo pasirodymas ir prabili-
'~ mas besiginéijantiems Jobui ir jo draugams yra simboliné
8io susidlirimo iSraiska. Tikrasegzistencinis masty-
as yra visados mastymas transcendencijos
kivaizdoje.

Tinkamai pastatyto ontologinio klausimo ir visiskai pa-
- tiektos buties atZvilgiu transcendencija nepasilieka nebyli:
atsako. Dievas atsiliepa | Zmogaus Sauksmg ir ji iS-

duoja. ,Jahwe atstaté Jobo likimg ir dvigubai padidino
visa, kg $is buvo turéjes“ (42, 10). Jobas vél buvo priimtas

Jir duktery; jis gyveno labai ilgai ir ,,miré senas bei prisiso~
es amziumi* (42, 11—16). Tai buvo transcendencijos atsa-
kymas | nubiitinto Zmogaus klausima. Bet Sitas atsakymas
yra labai savotiSkas. Kané¢ia nubiatino Joba ir §is Saukési
VieSpaties, kad iSgelbéty svyranéia jo egzistencija. Tatiau
§is iSgelbéjimas buvo tik Jobo atstatymas i senajg bi-
a? Ar Dievas, iStraukes Zmogu i§ nebities upés, iSnesa
i tg patj krantg? Jobo knygos autorius pastebi, kad Dievas
vigubai padidino visa“ ka Jobas buvo turéjes.

tai buvo tik atlygis uZz Jobo kanéias? Ar Sitame dvigu-
ime negludi mintis, kad transcendencijos atsta-
tytoji butis visados yra pilnesné uz sengja?
Jobui buvo graZinta ne tik tai, kq jis ankséiau turéjo, bet
buvo ir pridéta. Ir Sitas priedas, Sitas gavimas dvi-
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gubai néra tik moraliné atlygio idéja, bet gili metafiziné
mintis, kuri mums atskleidZia transcendencijos atsakymo
pobiidi.

Didiji Sestadienj velykinés Zvakés Sventinimo apeigose
Baznytia ,Exultet giesméje kartoja $v. Augustino ZodZius:
,O felix culpa!“ — , O laimingoji kalté!“ Kaltlés Zodziu
Baznytia ¢ia supranta ang pirmykste Adomo nuodéme, del
kurios visa Zmonija pateko i savotiska egzistencija, nuo-
déminga egzistencija, i§ kurios ja i$vadavo Jézus Kristus.
Sunkus ir vargingas istorinés Zmonijos likimas, kurj ji nesé
tiikstanéius mety ir kurio pasékos yra pasilikusios ir dabar,
buvo primestas jai ne kieno nors kito i§ virSaus, bet kilo is
jos patios laisvos valios ir laisvo apsisprendimo nepaklausyti
Viespaties jsakymo ir eiti savu keliu. Zmonijos kanéia,
susijusi su jos kalte, anaiptol nebuvo tos pacios kilmeés, kaip
ir Jobo kentéjimai. Jobas buvo iStiktas aukstesnés galybes.
Jis buvo objektas. Jis buvo rungtyniy kaina tarp Dievo ir
velnio. Todél jis pagristai nepriémé Elipho tezés, esa jis
kentigs uz s avo nusikaltimus. Tadéiau Sita Elipho tezé visa
savo pilnatve tinka Zmonijai. Zmonija i§ tikro kenéia uz
savo nusikaltimus. Jos kandia jai yra bausmeé, kilusi ne i§
vir§aus, bet i§ jos pacios. Ir vis délto Bazny¢ia, nepaisydama
zmonijos atsakingumo uz savo likima, taria dzZiaugsmingu
balsu ,laimingos kaltés“ Zodj. Kuo gi §ita kalté yra lai-
minga? Ar tuo, kad uztrauké Zmonijai baisy likima? Anaip-
tol! Ji yralaiminganesavu puolimu, bet Vie§-
paties atpirkimu. Dievas savo Stinaus Jézaus Kristaus
mirtimi ir prisikélimu atstaté kaltés nubttintg Zmonijos
egzistencija. Jis iSvadavo ja i$ mirties paunksmés, kurioje
ji sédéjo tukstanéius metu. Tadiau ar tai rei$kia, kad Dievas
atstaté tik tai, kas buvo pries kalte? Visai ne! Atpirkta-
sis Zmogus yra pilnesnis uz Zzmogu prie§ puo-
lima. Atpirkimas jvedé Zmonijg i tobulesne blisena, negu
ji buvo nenusidéjusi. Tai yra bendras Krikstionybés isitiki-
nimas. Visa puolusi Zmonija vaitojo ir lauké I$ganytojo.
Visa ji buvo skausmingas klausimas Dievo akivaizdoje. Ir

90



Dievas atsaké. Jis siunté AmzZingji Logos, kuris susijungé
| su Zmogiskaja prigimtimi, prisiémé Zmonijos likima, ji i3-
. kenté savo mirtyje, pergaléjo savo prisikélimu ir tuo biidu
. iSvadavo i§ neblties grésmeés, nes nuodémeé, kaip jau §v.
i Augustinas pastebéjo, yra paslinkimas i nehuti: ,inclinatio
¢ ad nihilum®. Jézus Kristus yra Dievo atsaky-
mas puolusiajai zmonijai. Bet §itas atsakymas yra
toks nuostabus ir Jo jvykdytas Zygis yra toks didingas, kad
jis toli grazu pralenkia nekalto rojinio Zmogaus blsena, pri-
pildydamas Zmogaus butybe tokiomis malonémis ir sujung-
damas ja taip anksStai su Dievu, kaip niekados. Stai dél ko
‘Bazny¢ia ir vadina ana pirmykste kalte laiminga, nes ji
' ‘,,pelrné tokj didj Atpirkéja“ — ,quae talem ac tantum me-
: ";'ruit habere Redemptorem“ (Exultet). Zmonijos kalté buvo
*proga Dievui duoti Zmonijai naujg biti, ja i§ naujo pagristi
pakelti auk$tyn. Atpirkimo Zygis yra naujas sukirimas:
reatio nova — ne tik moraline, bet ir ontologine pras-
ne, nes nuodeme taip pat yra ne tik moralinis, bet ir onto-
loginis aktas.
Si naujos, pilnesnés ir tobulesnés biuties mintis gladi ir
bo knygoje, kurios autorius leidZia Dievui Joba apdova-
noti dvigubai. Tiesa, $i mintis ¢ia yra iSreik$ta dar labai
imityviai, dar labai konkreéiais, pasakytume, net ekono-
iais vaizdais: dvigubu aviy, kupranugariy, galviju ir asi-
'u, skaitiumi (42, 12). Tatiau §itie nomadinés tautos vaizdai
mums né kiek nekliudo jZvelgti, kad transcendenci-
s atsakymas savo pilnatve visados pralen-
ia egzistencijos klausimg. Dievas atsako dau-
, negu zmogus klausia. Dievas atitiesia labiau, negu
nogus pasvyra. Todél laiminga yra ne tik kalté. Laiminga
kiekviena krastiné situacija, kuri nubttina Zmogu, nes
yuja, i§ transcendencijos gautoji butis jau yra aukstesné,
gu, seniau turétoji. Laiminga yra ir kalté, ir kanéia, ir
a, ir galop mirtis, nes visos jos pastato Zmogu Dievo aki-
doje. Jos visos atskleidzia transcendencijai jo egzisten-
Jos visos Zmogy atveria Dievui, kuris ji pripildo nauja
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$viesa, nauju turiniu, nauja galia. Sias situacijas pergaléjgs,
Zmogus jau yra naujas Zmogus, naujas VieSpaties ku-
rinys, gyvenas nebe tiek savimi, kiek anuo gautuoju transcen-
dentiniu turiniu. Todél krastinés situacijos patios savimi,
objektyviai jas svarstant, yra tikriausi keliai { Die-
v g, tikresni, negu tradiciniai keliai, pasilieka teorijos plot-
meéje. Atvesdamos Zmogy prie jo bities ribos, jos tuo patiu
ji atveda ir prie transcendencijos, nes leidZia Zmogui pajusti,
kad jo egzistencija yra laikoma ne jo paties, bet Kito, kuris
yra biities atrama ir pagrindas. Gaves i§ Sitojo Kito atsa-
kyma ir juo i§ naujo pagrindes savo biti, Zmogus savaime
esti pakeliamas auk$tyn, nes juk ir pats atsakymas yra
‘transcendentinis, vadinasi, perZzengias egzistencija: i
Dievo kilgs ir j Dievg vedas. — Transcendencijos tad atsa-
kymas yra visados Zmogaus iSauk$tinimas. Jeigu zmogus
yra nuostabus jau padioje savo egzistencijoje, tai dar nuosta-
besnis jis pasidaro tada, kai §i egzistencija, virtusi klausimu,
esti Dievo atsakoma. Mi§iy metu BazZnyéia, maiSydama vyna
su vandeniu, kalba malda, kurioje kreipiamasi i VieSpati,
kuris Zmogaus substancijos kilnuma nuostabiai sukliré ir dar
nuostabiau atstaté: ,mirabiliter condidisti et mirabilius re-
formasti“. Transcendencijos atsakymas pralenkia visus Zmo-
gaus lukestius, nes jis kyla i§ jos, kaip i§ Meilés.

Ir vis délto nekiekvienas egzistencijos paklausimas yra
transcendencijos atsakomas. Jau buvome sake, kad Jobas
savo klausima tinkamai pastaté tik tada, kai atSauké savo
nora bylinétis su Dievu ir pazadéjo ji apgailéti dulkése ir
pelenuose. Kitaip sakant, egzistencinis klausimas
estitinkamai pastatomas tiktada,kaiegzis-
tencija visa savo gelme atsiveria transcen-
de ncijai, nepasilikdama nieko sau ir né jo-
kiu atZvilgiu i save neatsiremdama. Tiktai to-
kiu atveju transcendencija atsako., Tiktai tokiu atveju Zmo-
gus esti Dievo iSgelbstimas i§ ji iStikusios nebities. O kol
Zmogus bilina atsivéres Dievui tik i§ dalies, kol jis tebesitiki
savo minties galia atstatyti pasvirusia savo biti, tol jo sta-
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. tomas klausimas pasilieka daugiau ar maZiau abstraktus ir
jo kreipimasis | Dieva — netikras; tol ir transcendencija
. tokiu atveju yra nebyli. Koks yra skirtumas tarp $iu dvieju
- Zzmogaus nuotaiky ir tarp S$iy dvieju jo statomy klausimuy,
- ryskiai parodo Adomo Mickevit¢iaus ,,Véliniy* Konradas,
kuris nepaprastai intensyviai kreipiasi i Dievg, tatiau jokio
tsakymo negauna. Konrado Sauksmas sudiZta | VieSpaties
egaline tyla.

. Konradas yra poetas. Jis dainuoja, tafiau ne Zmonéms,
bet pats sau: ,,Kam man Zmonés? — sako jis pasilikes vienas
aléjimo celéje, — lyg jiems a§ dainuoju . . . Tas nelaimin-
gas, kur zmonéms dainuoja‘“!). Savo giesmg, taja antpasau-
ine Zvaigzde, jis kreipia | Dieva ir i gamta: ,Klausykis,
ieve, ir tu, gamta, klausykis. Stai jusy verti garsai, jisu
erta daina. AS — jos milzinas“ (ibd.). Ir Sitas milZinas,
Sitas giesmés kiiréjas apvaldo savo Zygiais visa pasauli. Jis
suka zvaigzdes savo dvasia (ibd.); Zzvilgtelia { kometg visa
sielos galia, ir kometa sustoja (86 p.); dirstelia i paukscius,
sparnais perskrodziantius erdves“, ir $ie pasijunta tarsi
ilposna ikliuve (ibd.). Medziaginis ir gyvybinis pasaulis
siduoda kiréjo galiai. Tik vienas vienintelis padaras iS-
ka i§ kiréjo-poeto Zinios, biutent: Zmogus. ,Tiktai
onés nuodémingi, menki, bet nemirtingi, nei jie man tar-
uja, nei manes jie pazista® (86 p.). O Konradas nori vis
to valdyti ir Zmones, Jis nori, kad ir jie bty objektas
ktirybai. ,,Tq valdzia, kuriag gamtai turiu, turiu turéti ir
eloms; kaip paukS$éius a$ valdau, suku Zvaigzdes, taip ir
us turiu valdyti® (ibd.). Deja, Sitos siely valdzios Kon-
§ savyje nejaudia. Nebudama ZmogiSkosios kirybos pa-
ras, zmogaus siela negali biiti kito valdoma, kaip yra val-
mas medziaginis ar gyvybinis pasaulis. Poetas negali su
ogumi elgtis taip, tarsi jis btatu ,lyg mintys ir Zodziai,
| kuriy ,,giesmiy giesmeés pinas® (ibd.).

ifoje tad vietoje Konradas ir kreipiasi i Dieva. I§ jo
nori gauti Sios siely wvaldzZios. ,Duok man sieloms val-

Cit. M. Birziska, I8 Adomo Mickevitiaus rasty 82 p., Kaunas, 1927.
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dzig*“, maldauja Konradas (86 p.). — ,,Duok man ja arba bent
kelig parodyk . .. Geidziu valdzios, kokig Pats turi; geidziu
sielas valdyti, kaip Pats jas valdai“ (87 p.). Kreipimasis yra
visiSkai nuoseklus. Jeigu Dievas yra Zmogaus' bities Ku-
réjas ir jos Palaikytojas, tai Jis yra vienintelis, kuris gali
zmogy valdyti, kaip poetas valdo savo mintis ir ZodZius.
Zmogus yra Dievo iS§tartas Zodis, Dievo ijklinyta
mintis, todél nuo Jo ir priklausoma visa savo esme. Noré-
damas tad Sitas dieviSkagsias isiktinijusias mintis valdyti ir
jas pinti | savo giesme, Konradas gali kreiptis tik i Dieva,
nes tik i§ Jo vieno jis gali gauti Sitokig galia. Zmoguje jos
néra. Tai Konradas jaucia labai gerai. Todél jis i§ tikro i
Dieva ir kreipiasi.

Bet Dievas tyli. Nepaisydamas Konrado maldavimy, pa-
kartotiny priekaisty ir net grasinimy sukrésti visa santvarka,
VieSpats neatsiliepia i Konrado balsa ir neatsako i jo klau-
simq. Konradas visaip mégina prie Dievo prieiti. Jis pa-
zada $ig galig panaudoti Zmoniy gerovei, uztraukdamas lai-
meés giesme (86 p.). Jis priekaistauja Dievui, kad Sis Sirdis
palieka amZiname varge, patenkindamas tiktai prota (87 p.).
Jis galop grasina, pastebédamas, kad ,jausmas sudegins tai,
ko mintis nestengs sulauzyt‘ (90 p.). Taéiau Dievas tyli.
Kodel? Kodél Dievas, isklauses Joba ir net dvigubai jam
grazines to, kg jis buvo ankséiau turéjes, yra toks nebylus
Konrado atveju? Atsakyma mums duoda pats Konradas,
atskleisdamas saves, kaip kuréjo, pergyvenima. Konradas
jaudia turis savyje nepaprasta kurybos galig, kuri ,ne nuo
zmogaus priklauso* (85 p.). Sios galios jis negavo nei is
rojaus medzio ,pazint, kas gera ir kas pikta‘; nei i§ knyginiu
pasakojimy; ,nei i§ uzZdaviniy sprendimo, nei i§ burtininky
birimo* (85 p.). I§ kur tad yra §i galia? Konradas atsako:
»BEsu kuréjas gimes. IS ten kilo mano jégos, i§ kur ir tavo-
sios pas Tave atéjo . . . Turi, nustoti nebijai; a§ irgi nebi-
jau“ (85 p.). Vadinasi, kirybiniy Konrado galiu
Saltinis yra jis pats. Jis jas semia i§ ten pat, i§ kur
ir Dievas, o Dievag jas semia pats i§ saves. Taip ir Kon-
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radas. Jis yra kiréjas gimes, jis paprastai turi kirybine
galig ir nebijo jos prarasti, nes jos versmé yra jis pats. Ba-
. damas nemirtingas ir pats ,aukstasis Zemés jausmininkas*
. (87 p.), jis tuo paciu neSiojasi savyje ir nezlungancia kurybos
. jéga. Taciau jeigu taip, kokios prasmés tada turi jo kreipi-
"masis | Dievg? Tiesa, §i Konrado galia néra visuotiné. Ji
‘nelie¢ia zmogiSkosios sielos. Todél Konradas ir praso Dieva
suteikti jam Sios siely valdzios. Tadiau ka gi reiskia $§i
praga anoje kiurybinéje nemirtingoje ir neZlunganéioje
- galioje? Ar ji nerodo $ios galios reliatyvumo? Ar ji nerodo,
kad Konradui jo galia kyla anaiptol ne i§ jo paties; kad
ievo kirybiskumas ir Zmogaus anaiptol nestovi toje pacdioje
. plotméje? Ka gi reiSkia Konrado negalia padiam uZsitaisyti
‘ana spraga savo kirybiniame pajégume? Kodél gi jis ne-
jstengia zmoniuy taip wvaldyti, kaip valdo savo giesmés Zo-
‘dzius? Konradas atsistoja prieSais Dieva ir sako: ,Matai,
jogei Zmoniy ir angely pirmasis geriau Tave pazistu, negu
rkangelai; esu vertas, kad su manim valdzia pasidalintum®
p.). IS tikro, jeigu Konrado kirybiné galia yra i§ to pa-
s Saltinio, kaip ir Dievo, kodél Dievas negalétu Sita val-
a su juo pasidalinti? Taciau argi nejauéiame $io klau-
0 absurdiSkumo? Kg gi reiskia pasidalinti? Tai
kia duoti kitam tai, ko anas neturi. Konradas praso,
kad Dievas su juo pasidalinty savo valdzia sieloms, tuo
padiu prisipazindamas, kad jis Sitos valdzios neturi ir
negali i$ saves turéti. Bet tuomet kokia gi yra prasmé sa-
kyti, kad ,as esuvert as, kad sumanim valdzia pasidalintum®
! kad ,,i§ ten kilo mano jégos, i§ kur ir tavosios pas Tave
jo“? Susilyginimas su Dievu, kurj nori Konradas isreiksti,
sta tik Zodiniu, neturinéiu jokios ontinés atramos paédioje
nrado butyje. Savo praSymu pasidalinti jis pats
savo lyguma Dievui, patekdamas tuo btGdu i pries-
aujanti kelig ir dél to neatverdamas savo buties trans-
tendencijai. Konradas Dievui neatsiskleidZia visu savimi,
ip Jobas. Dievas jam néra jo bities Ne$éjas ir Palaikyto-
1s. Konradas meégina atsistoti pats ant saves. Jis tik kvie-
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diasi Dieva i talka — truputi jam padéti, uZtaisant maZa
spragele jo butyje. Bet kas gi yra $i spragota butis? Ar
spragos buvimas nei§duoda visos tos apgaulés, kuria Kon-
radas gyvena? Bities spragotumas yra jos reliatyvumo Zenk-
las. O spragos uztaisytojas, ateings i§ anapus, jau néra
priemoné ar jrankis, bet buties Pagrindas, nes jos kuréjas.
UZtaisyti buaties spraga reiskia ja sukurti
Tai pajégia Dievas, bet to nepajégia Konradas. Bet juk Kon-
radas Dievo tokiu pagrindu nepripaZista. Transcendencija
Konradui yra ne ZmogiSkosios buties pagrindas ir Saltinis,
bet tik jrankis, tik talkininkas, tik pagelbininkas, kuris nenori
ateiti ir padéti. Konradas jauéia savyje bitini plysj. Taciau
zodiniu savo susilyginimu su Dievu jis uzsklendzia pats save.
Jis nei$vysto Sitos pajaustos spragos ligi visumos, kaip tai
padaré Jobas, atsidires kancioje, ir todél pasilieka trans-
cendencijai uzdaras. Konrado Sauksmas i Dieva yra tik jo
lipu, bet ne jo buties Sauksmas.

Stai kodél Dievas ir tyli. Ir $tai kodél Konradas nesu-
laukia jokio atsakymo, nes i§ tikro tanscendencija ¢ia né
neturi i ka atsakyti, kadangi Konradas nepastato klausimo.
Jis neatveria savo bities, bet tik parodo Dievui maza jos
plySeli, kuri Dievas turis uzlopyti. Tarp Konrado ir Dievo
neatsiranda tokio santykio, koks i§ esmés yra tarp egzistenci-
jos ir transcendencijos ir koks susidaro tarp Dievo ir Jobo.
Deél to, nepaisant maldavimy, priekai$ty ir grasinimy, Kon-
radas jokio balso ir jokio zenklo i§ anapus nepatiria. Ir
Sita Dievo tyla kaip tik parbloskia Konrada. PasiryZes
‘i88auti | viso kosmo santvarkg savo Sauksmag, kad Dievas
yra ,ne pasaulio tévas, bet . . .“, Konradas nepajégia istarti
§io sakinio paskutinio ZodZio ir krinta apalpegs. Jo minti uZ-
baigia jau velnio balsas: ,Caras“ (90p.) Dievas yra ne pasau-
lio tévas, bet tiktai jo caras, kuris jéga ir Ziaurumu valdo'ir
nenori sia valdzia su nieku pasidalinti. Si mintis glidéjo
Konrado dvasioje jau i§ pat pradzios. Tik jis jos nepajégé
garsiai iStarti, O pasiryzes vis deélto ja, tarsi patrankos svie-
dinj, i$Sauti | pasaulio sgrangg ir norédamas, kad $is jo balsas
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. eity ,,i$ karty i kartas“ (90p.), Konradas neteko fiziniy jégy
. Siam pasiryzimui jvykdyti. Si Dievo tyla turi begalinés
. reikSmes. [ jg sudiizta Zmogaus pastangos atsiremti { save ir
. i§ saves iSverpti savo buti. Kaip Dostojevskio ,Didziajame
. Inkvizitoriuje Kristaus tyla priverdia inkvizitoriu eiti ligi
. galutinio savo minc¢iy paneigimo, taip Mickevi¢iaus ,,Veéli-
. nése” Dievo tyla priver¢ia Konrada eiti ligi fizinio sugriu-
a vimo, kad tuo b@du bty galima issivaduoti i§ ano priesta-
\ ravimo, i kurj jis buvo savo teigimais isipainiojes. Savoje
improvizacijoje Konradas syki pastebi, kad $i naktis reiskia
| auk$tiausia jo jégu pakilima ir kad dabar jis patirsias, kas
jis i§ tikro yra: ,, Aukséiausias, o gal tik iSdides* (84p.). Savo
puliu jis patiria, kad jis yra ne auks$Ciausias, o tik isdidgs.
* Jis pajaucia, kad grimsta | bedugne, neturinéia galo. IS Sitos
. bedugnés ji iSgelbsti tik kunigo Petro malda, vadinasi,
zmogiskosios buties atvérimas Dievui. :

Skirtumas tad tarp Jobo kreipimosi { Dieva ir Konrado
ra, kaip matome, esminis. Tiesa. Jobas prometéjisky uzma-
u i§ sykio taip pat turéjo. Tacdiau jos neiSkilo jam pilnon
‘sgmones Svieson ir todél kelio i transcendencija neuztvére.
‘Tuo tarpu Konradas $ity uzZmaciu buvo vedamas i§ pat pra-
\dzios. Jo giesmé esanti verta Dievo; jo galia kurti esanti tokia
pat, kaip Dievo; jis, kaip ir Dievas, nemirtinguma jaudigs
nemirtinguma kurigs. ,Ka gi didesnio jstengei sukurt,
Dieve?“ — pasididzivodamas jis klausia Viespati (83) . . . .
Sios uzmacios kaip tik ir uzsklendzia Konradui tikrg egzis-
cinj kelig i transcendencija. Saves, kaip lygaus Dievui,
gyvenimas neleidzia Konradui pastatyti savojo klausimo
aja Sio Zodzio prasme ir tuo padiu neleidzia sulaukti
akymo. Jobo kreipimasis i Dieva virto malda. Tuo tarpu
rado kreipimasis pasibaigé grasinimu. Ir $Sitas grasini-
bty visiskai Konradg prazudes, jeigu ne jo fiziniuy jégu
mas, neleides jam paskutiniu Zodziu apvainikuoti savo
to. Taigi nors abu — Jobas ir Konradas — jaudia savo
ig: Jobas iSsivaduoti i§ kancios, o Konradas valdyti
ones, tadiau ju nusistatymai Sios negalios atZvilgiu yra
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labai skirtingi. Abu juodu yra priéje prie savo buties ribos
Jobas kanéioje, Konradas kuryboje. Tadiau Jobas Sios ribos
akivaizdoje meldziasi, o Konradas maistauja ir graso . Todel
ir ju egzistenciné iSvada yra skirtinga. Jobas perZengia $ig
ribg ir pasvyra i transendencijos rankas. Konradas dauZosi
§iapus ribos ir iSsekes pasvyra i begaling bedugne, i§ kurios
ji iSgelbsti taip pat tik malda, nors ir ne jo paties. Visos
Jobo kalbos yra ne kas kita, kaip jo kiriniSkumo iSskleidimas
VieSpaties akivaizdoje; kaip nuolatinis prisipazinimas esant
Dievo ranky menku padaru ir stebéjimasis, kaip VieSpats
dar gali atkreipti savo akj i §j Zmogaus menkuma. Tuo tarpu
visa Konrado improvizacija yra ne kas kita, kaip pastangos
§{ kiriniskumg paneigti ir parodyti, kad Zmogus-kuréjas yra
toks pat, kaip ir Dievas, tegul ir su maZyte spragele.

Todél suprantama, kad Sie du skirtingi nusistatymai
transcendencijos atzvilgiu sukuria ir du skirtingus atsaky-
mus. Jobas, kreipdamasis | Dieva visa savo biitimi, sulauké
Jo atsakymo taip pat butimi. Konradas, Kkreipdamasis i
Dievg maistaujanéiu zodziu, sulauké absoliutinés tylos ir pa-
regéjo krintas | begaline tamsg. Prometéjiskas saves pergy-
venimas neleidzia zmogui patiekti savos bities, neleidzia
pastatyti savo ontologinio klausimo ir sulaukti atsakymo i$
anapus. Transcendencija neatsako { Zodzius, nes Ji pati
yra ne Zodis, bet Butis. Todél ir kreipimasis i ja turi bati
butimi tokia, kokia ji savyje yra. Ir taip atsitiko ne tik su
Konradu. Taip buty atsitike ir su Jobu, jeigu jis nebuty at-
Saukes savo bylinéjimosi su Dievu. Ir taip atsitinka su
kiekvienu Zmogumi, kuris prometéjiskame uzZsisklendime me-
gina Dievg nutraukti | egzistencijos ribas ir ¢ia ji uZdaryti.
paversdamas Ji jrankiu savo spragoms uZtaisinéti. Prome-
{éjiska egzistencija transcendencijos nepasiekia. Bet ne to-
dél, kad ji nezinoty savo kelio, bet todél, kad ji laisva savo
valia §i kelig pridengia. Kiekvienoje egzistencijoje yra
spraga, ir kiekvienas prometéjus Sig spraga skaudziai iSgy-
vena. Sita spraga kaip tik ir yra tasai langas, pro kuri Zmo-
gus gali paregéti Dievq. Taciau nesykj Zmogaus valia uZtrau-
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. kia tankia uzdanga ant $ito lango, ir transcendencija pasj.
 lieka anapus. Ji pasilieka uZ egzistencijos dury. Tadiay
3 tai yra ne pacios egzistencinés sarangos, o tiktai Zmogiy.
. kosios laisveés aktas. Transcendencija savo atsakymu nusilej_
" dzia tiktai i vispusiSkai atsivérusia egzistencijg. O Sitg egzig.
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E II
- EGZISTENCIJOS ANALIZE






1. EGZISTENCINE NUOTAIKA

Misy dieny egzistenciné filosofija pagrindine Zmogaus
nuotaika, lietian&ia jo bati, laiko ripesti. Rupestis, kaip
jau ankséiau sakyta, néra susirtipinimas kasdieniniu savo
.;; gyvenimu. Tiesa, jis, kaip ir kiekvienas kitas Zmogaus nu-
» siteikimas ar nusistatymas, gali prapulti pasaulyje, gali bati
. nutrauktas i kasdienybe ir virsti nesavu, vadinasi, esan-
¢iu tiktai Zmogaus butybés pavirSiuje, bet nesiekian&iu jo
gelmeés. Taip gali atsitikti ir su rupeséiu. I§ tikro, Sitaip
su juo nesykij ir atsitinka. Nesyki Zmonés, kaip ta Evange-
lijos Morta, rupinasi daugeliu, pamir§dami vienag vienintelj
dalyka, butent: savo bitj ir savo likimg. Kai Kristus Kalno
‘Pamoksle ispéjo zZmones nesirtipinti rytdienos valgiu ir gé-
rimu, o Dievo Karalyste, Jis taip pat turéjo galvoje Zmo-
skojo rhpesCio prapuolimg pasaulyje ir paskendima kas-
dieniniuose ripestélivose, susitelkian&iuose aplinkui fizinés
gyvybés palaikymg. Vis délto savo esméje rapestis néra
sdieninis ir pavirSutiniSskas. Jis yra, kaip sakéme, Zmo-
aus blsena nebities akivaizdoje. Tai yra atsitiktinés ba-
bés bilisena, butybés, kuri gali nebati ir todél rhpinasi,
d butu. Ripestis todél yra jaustas i padia ontologine Zmo-
aus sarangy. Jis iSreiSkia nuolatos esanéig nebiities grésme
' Sitai atsitiktinei batybei, kokia yra Zmogus. Zmogus
egzistuoja rupindamasis, nes jis egzistuoja
ripuolamai. Ripestis kaip tik ir yra Zmogaus noras
toje pripuolamybéje iSsilaikyti, nes pripuolamybé visados
a gresiama iSnykti, kadangi ji neturi pagrindo pati savyje.
Tacdiau Salia rupestio, $alia Sios placios ir gilios egzisten-
és nuotaikos, kurig taip labai pabrezia dabartinis pasau-
s, Jobo knyga kelia kitag nuotaika, kuria yra btdingas Zmo-
us buvimas Zeméje, biitent: skunda. Visa Jobo knyga
akyte sako, kad Zzmogiskoji egzistencija yra skurdisavo buvi-
u, uztat turtinga savo skundu. IlgasJobo susimastymas savos

tadh 2o (o e M Pt

103



kanéios akivaizdoje juk yra vienas istisas skundas. ,Eidamas
gulti, a§ sakau: kada prasvis diena, kad galéfiau atsikelti?
Atsikéles laukiu vakaro ir esu pilnas nerimo nuo sutemos
ligi ausros. Mano kunas yra aptekes puvésiais, ir, tarsi Ze-
meés pluta, yra mano oda (7, 4—5) . . . Jeigu a8 nusidéjau,
tai kg a§ padariau Tau, Zmoniy Sarge, Kodél Tu pasirinkai
mane savo tfaikiniu, kad a§ virtau Tau nasta? Kodel Tu ne-
pakeli mano nuodémiu ir neleidi mano kaltei pranykti? (7,
20—21) . . . Jis uzmirino mano kelig, kad nei¢iau toliau, ir
tamsybes patiesé ant mano tako. Jis iSvilko mane i§ mano
garbés ir nuémeé vainikg nuo mano galvos (19, 8—9) . . . Jis
atitolino nuo mangs mano brolius, ir mano pazistami pasi-
daré man svetimi. Nuo manes nutolo mano giminés ir pa-
tikimieji, mane pamir§o mano namy saugotfojai; mano tar-
naités niekina mane, tarsi svetimg; lyg svetims$alis esu ju
visy akyse (19, 13—15) . . . Pasigailékite mangs, pasigailékite
manes bent jis, mano draugai, nes Vie$paties ranka iStiko
mane* (19, 21). — Sitokiais paklausimais, savo buvimo anali-
zémis, priekaistais, maldavimais yra perpintos visos Jobo
kalbos. Jobo egzistencija blina skysdamasi. Ir tai néra tik
individualus Jobo atvejis. Kiekvienas Zmogus skundZiasi,
skundziasi nuo pat jo samonés atbudimo vaikystéje ligi jos
uzgesimo mirties momenta. Skundas, kaip ir ripestis, yra
susijes su patia zZmogaus butimi. Jis yra nuotaika, kuri is-
tikimai Zzmoguy lydi visa jo Zemiskaji kelia. Visi mes bt -
name skusdamiesi.

1§ kur kyla Sitas skundas ir kas yra jo pagrindas? Savo
kalbose Jobas nurodo dvi priezastis, kurios skundg Zmogui
pazadina ir ji palaiko. Visu pirma zmogus skundziasi
dél to, kad jis turi apréztg galig kentéti. ,Ar
mano jéga yra akmens jéga, ir ar mano kiinas yra geleZinis?
Stai, kadangi manyje néra jokios pagalbos, tai man ir kiek-
viena vir§iné parama yra atsakoma* (6, 12-—13). Jobas jau-
¢ia savo negalig kanéiai pergaléti; jaudia taip pat ir virSini
apleidima, kuris iStinka kiekvieng kendéiantiji; ir kaip tik
todél skundZiasi. Zmogaus jégos yra apréztos, ir kai Sios
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jégos pasiekia savo ribas, tuomet ir kyla skundas. Kol Zmo-
gus kant€ig pakelia, tol jis gali bliti neramus, nepatenkintas,
nerviskas, bet tol jis dar nesiskundzia. Skundas atsiranda
tik krastinéje situacijoje, tik tada, kai Zmogus atsiduria prie
. ribos. Cia jis atsistoja priefais nebitj, paregi savo negalig
. nebut pergaléti ir todél pradeda skustis. IS Kkitos puses,
. Zmogus skundziasi tada, kai nesuvokia savo
' kandios prasmés. ,Pamokykite mane, — sako Jobas
. savo draugams, — ir a§ nutilsiu“ (6, 24). Deja, Jobo draugai
. nesugeba tinkamai atskleisti kanéios prasmés, ir todél Jobas
" nenutyla. Prasminga kandéia neZadina skundo.
. Prasmingoje kanéioje #mogus gali tik dejuoti dél ji kamuo-
- janc¢iy skausmu. Bet jis nesiskundzia dvasine prasme, kurig
skundas savyje visados slepia. Jeigu Zmogus zino, kodél jis
‘,; kencéia, Sitas zinojimas pripildo jo dvasia kartais net dideliu
dziaugsmu. Kankiniy istorijoje néra skundo. Kankiniai
eidavo i areng ne skusdamiesi, bet daznai giedodami, o vi-
sados melsdamiesi ir pradZiuge, kad savo krauju turi progos
paliudyti Tiesg. Jie Zinojo, kodél jie kenéia, ir kokios pras-
meés yra Sita ju kanéia. Todél jie ir nesiskundé. Skundas
yra esmingai susijes su kanéios prasmés neaiSkumu. Jeigu
aprézta Zmogaus galia kesti yra daugiau gyvybiné jo skundo
ﬁ)rieia.stis, tai kancéios prasmés nesuvokiamumas jau yra gry-
‘. dvasiné priezastis. Ir kai abi Sios priezastys susitinka
artu, skundas pasidaro labai kartus ir labai gilus. Jobo
tveju jos kaip tik susibégo. Todél Jobo skundas kaip tik
apreiskia Sios egzistencinés nuotaikos pactias gelmes.

Sios dvi skundo priezastys mums parodo, kad skundas
‘isados yra susijes su kané¢ia. Kanéia yra skundo
tinis, i§ kurio jis iSteka ir kuris ji maitina. Laiméje Zmo-
s nesiskundzia. Dziaugsmas taip pat skundo nepazista.
Jobas irgi, kol gyveno paprasta, ramu gyvenima, nesiskundé.
et tos patios priezastys parodo, kad nekiekviena kandéia
dina skundg. Skundas kyla tiktai i§ Zmogui
erdidelés ir nesuvokiamos kanéios. Todél jis
ekados néra pavirSutiniS$kas dejavimas, atsirandas dél fizi-
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niy skausmuy, bet gilus Zmogiskosios buties balsas. Skundas
néra tik grynas psichologinis pergyvenimas, bet ontologinis
zmogaus gelmiy atsiskleidimas. Juo prabyla ne nepatenkin-
tas kasdieninis Zmogaus gyvenimas, bet kanc¢ios paliesta,
gitos kancios nubitinta ir joje ligi nesusivokiamumo pakly-
dusi pati Zmogiskoji egzistencija. Skundas yra nykstar&io
Zmogaus pagalbos Sauksmas; Zmogaus, kuris atsidare prie
savo biuities ribos ir kuris jau&ia, kad pamaZu, bet nesulaiko-
mai slenka i nebtti.

Konkreé¢ia savo iSrai§ka, pavir§ium zitirint, skundas gali
kartais atrodyti kaip piktaZodZiavimas. Sitaip Jobo skunda
suprato ir jo draugai. Todél jie, savotiSkos baimés vedami,
stojo prie¥ Joba, mégindami ji gelbéti, nes tikras piktazodzia-
vimas Dievui juk reiské mirtj. Kangios didumas ir sykiu jos
nesuvokiamumas pazadina Zmoguje tam tikra kartéli, kuris
gali i¥siverzti ir Siurkséiais Zodziais. Tai yra psichologinés
skundo aprai$kos, suaustos su Zmogaus nekantrumu, su ana
aprézta galia kentéti. Taédiau savo esméje skundas niekados
néra piktaZodziavimas. PiktazZodziavimas yra ne
skundo, bet kovos forma. XKai Zmogus nori kovoti,
bet neistengia, tuomet jis ima piktazodziauti. Jobo Zmonos
patarimas prakeikti Dieva ir buvo savyje ne kas kita, kaip
patarimas paskelbti Dievui kova. Bet juk Zmogus, ir dar
puveésiais aptekes Zmogus, yra bejégis VieSpaties akyse. To-
dél eidamas i kovag su Absoliutu, jis negali rasti jokio kito
- ginklo, kaip tik pikta Zodj. Stai kodél ir minétoji Micke-
vi¢iaus ,,Véliniy“ Konrado kova su Dievu baigiasi grasinimu
ir galop pastanga sviesti | pasaulj piktg Zodi, kad Dievas yra
ne tévas, o — caras. Bet juk kandcios iStiktas Zmogus, | ne-
bitj slenkgs Zmogus paprastai nekovoja, nes jis neturi su
kuo kovoti. Jis tik Saukiasi pagalbos. Todél piktaZodzia-
vimo jame paprastai néra, nors, pavir§ium stebint skundo
forma, ir gali atrodyti. Jobas todél ir atkreipia savo draugu
démesi, kad Siurkstlis bei drasitis jo posakiai anaiptol néra
piktazodziavimas: , Mano liipose negyvena netiesa, ir mano
liezuvis netaria pikto Zodzio“ (6, 30). Savo skundu Jobas
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- nori tik pasakyti, kad jis nepaprastai sunkiai kenéia ir kad
nemato Sios kanéios pagrindo bei nesuvokia jos prasmés. Pa-
grindo bei prasmés jieSkojimas virsta pagrindiniu skundo
motyvu. Kanéios didumas skunda pazadina. Kanéios nesu-
vokiamumas ji veda ir teikia jam turinio. Giliausia tad
prasme skundas yra kanc¢ios prasmingumo
. jieSkojimas. Vistick ar Zmogus maldauja, ar prado pa-
:_ gelbéti bei paguosti, ar vaizduoja savo sunkig situacija, po
. visais jo Zodziais ir posakiais gliidi vienas vienintelis klau-
. simas ,kodél?“ Kodél kanéia pasidaré nebepakeliama? Kodél
Zzmogus negali i§ jos iSsivaduoti? Kodél jis kendia? Ir tt.
Vidine savo sgranga skundas visados yra klausimas.
Siteje vietoje mes susekame esminj skundo ry$i su egzis-
ncin‘u mastymu. Jau esame minéje, kad egzistencinis
astymas yra Zmogaus kova su nebitimi, kuri atsiveria
jame pacdiame. Priéjes kantioje ar kurioje nors kitoje kras-
‘{inéje situacijoje prie savo biuties ribos ir atsistojes nebiities
akivaizdoje, Zmogus mégina nebitj pergaléti ir savo masty-
u save i§ naujo atstatyti. Jis klausia, jis patiekia savo
utj, tatiau savyje ir savo egzistencijoje atsakymo neranda.
‘ai yra egzistencinio mastymo eiga. Skundas kaip tik ir
ungia { Sitg eiga. Jis virsta konkredia Zmogaus kovos su
eblitimi ir Zmogaus klausimo iSraiSka. Egzistencinis masty-
as, kaip minéjome, néra abstraktus teorijos reikalui. Zmo-
s egzistenciSkai masto visa savo butimi savam asmeniniam
likimui. Jo paties egzistencija yra S$io mastymo objektas.
‘adiau negalédamas nebiities pergaléti ir atsakymo duoti,
gzistencinis mastymas virsta skundu. Egzistenci$kai mastas
mogus regi nykstanéia savo biiti ir todél Saukiasi pagalbos.
usdamas ir nerasdamas atsakymo, Zmogus pasijunta atsi-
ires nesuvokiamybéje ‘r todél pradeda skuystis. Tarp skundo
egzistencinio mastymo skirtumas nyksta. Skundas
rsta egzistencinio mastymo biadu: egzis-
ncine mastysena. Skysdamasis Zmogus masto giliau-
al, nes jis masto, jausdamas nebtities ir nesuvokiamybés
iMiméjima savyje. Egzistencinis mastymas, i$vystytas ligi
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galo, visados virsta skundu, nes visados atsimuSa | nebfti,
kurios pergaléti jis nepajégia. Dar daugiau, tik skundu
virtes mastymas virsta tikra ir giliausia
prasme egzistenciniu. Kol Zmogus nesiskundzia, tol
jis masto daugiau ar maziau abstrakéiai, kadangi jis masto
apie tai, kas jam yra svetima ir tolima. Taciau tada, kai
mastymas tikrai susitelkia aplinkui savaji AS, )is butinai atsi-
duria nebtties akivaizdoje ir todél butinai virsta skundu,
virsdamas sykiu ir egzistenciniu. Skundas todél savo
esméje yra ne kas kita, kaip auk§éiausia ir
intensyviausia egzistencinio mastymo for-
ma. Mes mastome skusdamiesi. Skundas gladi visose asme-
ninio miisy gyvenimo ir asmeninio miusu likimo problemose.
Kiekvienas egzistencinis mastytojas yra Jobo tipo Zmogus,
kurio klausimai atsakymo egzistencijoje neranda ir todél
darosi perpinti gilaus skundo motyvais. Siais motyvais yra
perpinta ir egzistenciné poezija, iSreiSkianti nebe gamtos, bet
zmogaus btiti. Kas gi yra Rilkés ,Duineser Elegien%, jeigu
ne vienas iStisas Zmogiskosios biities skundas? Angelai yra
kurinijos leptinéliai®, veidrodziai, ,kurie iSspinduliuota sava
grozj susisemia atgal i savo veidg“. O mes? , Ak mes, mes
iskvépuojame mus paédius . . . Kaip rasa nuo rytmeéio Zolés,
taip kyla misy batis nuo musu*!). ,,Visomis akimis kirinija
regi atviruma. Tik mtsy akys yra tarsi atbulos ir apstatytos
lyg kilpomis aplinkui laisva i§éjima. O mazyju sutvérimy
palaima, nes jie visados pasilieka is¢ioje, kuri juos iSneSioja!
O laimé uodo, kuris visados viduje Sokinéja, net ir tada, kai
gvendia savo vestuves; nes is¢ia yra visa! . .. O mes: stebeé-
tojai visados ir visur, i viskg atsikreipe ir niekados negalé-
dami iseiti. Kas gi mus taip apgrezé, kad mes, viskg dary-
dami, esame tokioje bisenoje, kaip tas, kuris iSkeliauja?
Kaip tasai, kuris ant paskutinio kalnelio uzkopes dar pamato
visg sléni, atsisuka, stabteli, pastovi, — taip gyvename ir mes
ir nuolatos atsisveikiname?). Kas gi yra visi Sitie posakiai,

1) Antroji elegija. Cit. Duineser Elegien, 11 p.
2) Astuntoji elegija, Op. cit., 30—32 p.
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. jeigu ne Zmogiskojo likimo apmastymas skundziantis? Skun-
das eina per visas musojo buvimo sritis ir apsireiSkia kaip
viena i§ pagrindiniy egzistenciniy nuotaiky; nuotaiky ne pra-
einanciuy, ne kasdieniniy, bet pastoviy ir ontologiniy. Pati
usu butis yra pilna skundo.

Skundo tad pagrinduose gltudi klausimas. Gali Zmogus
skystis {vairiausiomis Zodinés iSraiskos formomis. Gali jis
daryti priekaisSty ar pasakoti savo kanéig bei nelaimes. Ta-
‘Ciau visy Sity formy esmeje glidi klausimas. Skundas
wvisados yra klausiamasis mastymas. Net ir Rilké, kuris sg-
moningai noréjo pasilikti egzistencijos ribose, stato klau-
a: ,Kas gi mus taip apgrezé?“ Bet skunde gladis klau-
simas néra {eorinis ir abstraktus. Tai yra egzistencinis
ausimas. Jis néra kuri nors loginé premisa, patiekta klau-
iamgja forma, i§ kurios mes paskui silogistiniu biidu dary-
ume iSvadas. Ne, skundo klausimas yra klausimas paéia
_'g_'uiausia Sio Zodzio prasme. Skuysdamasis Zzmogus klausia ir
iktai klausia, Atsidires prie§ nebitj, jis nedaro jokiy
ady, nieko nesprendzia, bet tik klausia, klausia visa savo
utybe, visa savo egzistencija. Skundo klausimas
ra ontologinis. Skuysdamasis Zmogus patiekia savo
ati ir ja atskleidzia. Skundas yra egzistencijos atvirumo
aiska. Stai kodél skundo klausimas visades yra i ka nors
‘nukreiptas. Loginis klausimas yra tiktai mastymo priemoné.
Jis néra kreipiamas j kita. Logifkai mastydamas, Zmogus
pats klausia ir pats atsako. Tuo tarpu egzistencinis klau-
simas, bidamas misy bities patiekimas ir jos atskleidimas,
avaime krypsta | Kita, nes pats Zmogus atsakymo, kaip
uvome minejg, duoti negali. Skunde Sitas kreipimasis kaip
ik apsireiSkia geriausiai. Mes skundziameés ne sau patiems,
kazkam Kitam, kas jau yra ne mes, bet kas mums gali
akyti ir mus paguosti.

Kad mes skundZiamés ne sau, aiSkinti nereikia. Pats
undo pobtidis mus veda uz misy pac¢iy. Tadiau daznai
skundziamés Zmon éms: savo artimiesiems, savo drau-
gams, savo mylimiesiems. Viena egzistencija skundziasi kitai
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tokiai pat egzistencijai. Viena egzistencija klausia kita egzis-
tencija. Atrodo, kad skundas sukasi kazkokiame uZburtame
rate: kiekviena egzistencija skundZiasi ir kiekviena atsimusa
i kitg, Salia jos esandia egzistencijg. Bet jeigu pro Sitg krei-
pimasi i Zmones paZvelgsime i padig skundo linkmés esme,
nesunkiai galésime pastebéti, kad skundas krypsta anaiptol
ne i egzistencijg. Skusdamasis Zmogus jieSko ko nors, kas
galéty jam atsakyti i jo egzistencijos klausimg. Jo Zzvilgis
visy pirma uzklitiva uz $alia jo esandiy Zmoniy. Bet tai yra
tik psichologinis sustojimas. Tai yra tik pirmasis tarpsnis
skundo kelyje. Skundas vyksta i atsakyma. Tuo tarpu jokia
egzistencija atsakymo duoti negali, nes kiekviena yra pilna
skundo ir kiekviena stato ta pati klausima. Zmogus savo skun-
dg kitam Zmogui tik iStaria, tik ji garsiai apreiskia. Bet savo
esme jis kreipia §j skundg ne i ji. Viena egzistencija kitos
skundg priima, bet i ji neatsako. Ji tik isklauso ji, bet ne-
paguodzia. Ir tai yra principiné egzistencijos negalia. Skun-
das, kaip sakéme, kyla i§ Zmogaus susidirimo su nebutimi
ir su nesuvokiamybe. Zmogus skundziasi tada, kai jis pa-
siekia savo buties ribg. Todél jis negali savo skundo kreipti
i ta, kuris stovi prie tos patios ribos ir taip pat skundZziasi.
Skundas yra pagalbos Sauksmas. Tadéiau pagalba Zmogui
gali ateiti tik ne i§ egzistencijos, nes kiekviena egzistencija
¢ia stovi prie savo galimybiy ribos. Zmogus kaip tik todél
ir Saukiasi pagalbos, kad jokioje egzistencijoje — nei savo,
nei kity — jis neranda atramos nebtiéiai pergaléti ir nesu-
vokiamybei atskleisti. Todeél nors skundas psichologine savo
forma daznai yra kreipiamas | zZmoguy, tatiau savo esme jis
zmogy pralenkia ir vyksta kazkur kitur, kas yra jau nebe
egzistencija ir nebe Zmogaus butis. Siuo atzvilgiu yra bi-
dingas Jobo skundas. Kai jis prabilo ir iSdésté savo kandcig
ir jos pagrindo nesuvokiamumag, draugai pasiSové ji su-
raminti, manydami, kad jis skundési jiems ir ju prasé atsa-
kymo. Taciau Jobas graziai jiems atsaké: ,,AS taip pat turiu
protg, kaip ir jus; aS jums anaiptol nenusileidziu“ (12, 3).
Kiekviena egzistencija skundo atzvilgiu yra tokia pat. Kiek-
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. viena atsiduria prie nebities ir todél kiekviena Zino tiek pat,
kiek ir kita. Todél ji gali kitos skundag iSklausyti, tadiau
zinodama, kad esmeéje jis yra kreipiamas ne i ja ir kad $ioje
- srityje ji neturi nieko pasakyti, kas kitai neblity Zinoma.
"Kraitinése egzistencijos situacijose visi
‘mes esame vienodi. Nei loginis abstraktus issilavini-
mas, nei profesinés ar luominés skirtybés ¢ia neturi jokios
reikimés. Visi mes vienodai kendiame, visi vienodai nusi-
stame, visi vienodai kovojame ir visi galop vienodai mirs-
e. Visy tad misy susidirimas su nebitimi ir atsistojimas
ie nebuties bedugnés yra toks pat. Visi mes tada skun-
iameés, jieSkodami atsakymo, ir visi jauéiame, kad §is atsa-
mas neglidi musu rankose.

Todél Jobas, tarsi paaiskindamas draugams savo skundo
kme, liepia jiems nutilti, kad jis galéty iSsakyti savo liti~
i (13, 13). Ir Sitg liGdesi jis iSsako Dievui. Apie tai
au esame kalbéje. Tai néra tik vieno Jobo Zygis. Kiek-
vienas skundas savo esme yra kreipiamas i
napus. Giliausia prasme zZzmogus skundzZiasi
ievui. Egzistencijos skundas eina i trans-
ndencijg. Budamas giliausias mastymas, skundas tuo
¢iu yra ir didziausias egzistencijos atsiskleidimas transcen-
ncijai. Jau esame sake, kad egzistenciniame mastyme Zmo-
prieina prie ribos, sustoja ir laukia atsakymo i§ trans-
dencijos. Skundas parodo, kad §itas laukimas i§ Zmogaus
és néra grynas pasyvumas; kad zmogus Sitam atsakymui
oia atsiverdamas; kad jis pats Saukiasi Sito atsakymo;
jis jo praSo ir maldauja. Skunde iSeina aikStén egzisten-
j0os aktyvumas transcendencijos atzvilgiu: egzistencija
Sko transcendencijos. Skysdamasis Dievui, Zmo-
parodo, kad transcendencija ne tik apskritai yra, bet
ji jam yra; kad transcendencijai jis yra apsprestas sava
timi; kad ji yra jo iSgelbétoja iS nebities ir neprasmés.
apskritai egzistencinis mastymas parodo egzistencijos
iruma transcendencijai, tai skundas Sita atvirumg jau
ildo tam tikru turiniuu Skunde egzistencija
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atskleidZia savo apsprendimg transcenden-
cijos atzvilgiu. Skuysdamasis Zmogus apreiSskia ne tik
savo negalig perskverbti ji iStikusig nebities tamsa, bet sy-
kiu ir ontologini savo polinki kreiptis i transcendencijg ir ja
prasyti jam padéti. Skunde iSeina aik§tén pirmasis transcen-
dencijos, kaip gelbétojos, pergyvenimas. Dievas IS-
ganytojas visy pirma pasirodo zmogaus dejonése, Giliausia
tad prasme skundas yra religinio pobiidZio. Skunde gltdi
Zmogaus religijos Saknys. Zmogus kreipiasi i transcenden-
cijg todél, kad jam reikia perzengti egzistencijos ribas, nes
egzistencijos prasmeé glidi anapus josios, ir kad jis pats ne-
gali 8iy ribu perZengti. Todél jis ir Saukiasi pagalbos, pa-
galbos ne i§ Zmoniy, bet i§ Dievo, kuriame glidi egzisten-
cijos pagrindas ir prasmé. Religinis Zmogaus nusiteikimas
visy pirma apsireiskia skundu. Skundas yra pir-
myks§té maldos forma.

Dabartiné egzistenciné filosofija nepriéjo aiSkiai prie
transcendencijos, galimas daiktas, dél to, kad ji neatkreipé
démesio i skundg. Ji susitelké tiktai aplinkui rapestj. Tuo
tarpu ripestis, tiesa, yra gili Zmogaus nuotaika. Jis, kaip
sakéme, atskleidzia Zmogiskosios buties reliatyvuma, nes pa-
rodo jos nuolatine galimybe nebuti. Vis délto rapestis
savo esméje yra imanentinis dalykas. Jam visu svoriu
tinka Rilkés posakis, kad misy akys yra tarsi apgreztos —
»wie umgekehrt* —, nes susirGpinusios akys zitri i savo
ripes¢io objekta, kuriuo yra misy paéiu egzistencija. Ru-
pes¢io vedami mes susitelkiame aplinkui save. Ripestis ne-
suponuoja kito, kuris bty sudétinis jo pradas. Rupestis pa-
lieka Zmoguy vieng su savimi. Stai kodél dabarties egzisten-
ciné filosofija, padariusi rupesti pagrindine Zmogaus nuo-
taika, nepajégé perzengti egzistencijos ir nerado nieko, kas
tikrai bty anapus ZmogisSkosios buties. Tuo tarpu skundas
kaip tik atveria ang anapusing Buti. Skundas, kaip mine-
jome, neiSsitenka egzistencijoje, nes skundimasis sau patiam
ar kitai tokiai egzistencijai yra neprasmingas. Pati skundo
sgvoka suponuoja kazkg Kitg, kam skundzZiamasi ir kas yra
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. jau nebe egzistencija. Atsiremdamas tiktai i rtpesti, egzis-
) - tencinis mastytojas Zvelgia tik i save. Gali jis savo rapestyje
. laikytis herojiskai, gali savo negalig pergaléti, nebiiti pri-
- imti Saltai ir net su tam tikra meile: amor fati. Taéiau vi-

IS ripestio kyla vieniSas ir Saltas herojizmas. IS
skundo kyla dviasmeninis, vidinis santykis su transcenden-
a arba religija. Skundas ruapestio neneigia. Greiéiau
atbaigia, nurodydamas, kas Zmogui gali padéti jo susirtipi-
e. Skundas pralauzia rupes¢io uzdarumg ir iSveda jj i
tras zmogiSkosios egzistencijos platumas. Egzistenciné filo-
ija, nejémusi i savo analizes skundo, neatskleidé Zmogis-
sios egzistencijos visoje jos platumoje ir tuo padiu ne-
patieké pilnutinio Zmogiskosios bities vaizdo. Egzisten-
einés filosofijos Zmogus ruapinasi, bet ne-
siskundzia. Jis yra herojigkas, bet ne religiskas. Ta&iau
patiu jis yra netikras Zmogus, nes konkretus, Sios
és zmogus visados skundziasi ir tuo paédiu visados yra
restas {ranscendencijai, nors jos savo protu bei valia
pripazinty. Rupestis atveda Zmogy ligi krastiniy situaciju
&ia sudizta, nes iy situacijy jis pergaléti nepajégia. Tada
rasideda skundas. Todél konkrefiame savo iSsivystyme
ipestis yra tiktai jvadas i skunda. Visu plo¢iu
gzistencija atsiskleidzia tiktai skuysdamasi. Siuo atzvilgiu
knyga papildo Zmogaus vaizda vienu i§ esminiy jo
encijos prady, bitent: skundu. Apie ripestj Jobas
alba. Tiesa, jo susimastymas yra rupeséio vedamas. Kan-
2 nubiitintas jis riipinasi buti. Bet §itas jo rlipestis jau
virtes skundu. Jobas skundziasi ir tuo paéiu atveria
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savo buti transcendencijai, vadindamas ja savo iSganymu
(plg. 13, 16 ir 19, 25). Jobo knygoje todél zmogiSkoji egzisten-
cija yra pilnutiné. Zmogaus imanentiSkumas &a yra per-
galimas atsivérimu transcendencijai. Stai dél ko Jobo knyga
yra religiné pacia savo esme, padia zmogiskosios egzistencijos
samprata. Keldamas skunda, kaip pagrindine egzistencine
Zzmogaus nuotaika, ir $iuo skundu atverdamas savo buti, Jo-
bas tuo padiu kelia Dieva, kaip pagrindini veiksnj Zmo-
gaus gyvenime, ir religija, kaip pagrindinji Zmogaus
apsprendima.

Skundas, budamas esméje kreipimasis i Kitg, visados su-
ponuoja Sitojo Kito atsakymg arba paguoda. Skundas ir
paguoda yra koreliatyvios sgvokos, papildan¢ios viena kita
ir viena kitg paaikinané¢ios. Kas skundziasi, tas jieSko pa-
guodos, ir kas | skunda atsako, tas paguodzZia. Paguoda yra
toks pat gilus egzistencinis aktas, kaip ir skundas. Kokia
tad yra jos prasmeé ir verté?

,Irys Jobo draugai, patyre visa neganda, kuris Joba is-
tiko, pakilo kiekvienas i§ savo téviskes, Eliphas i§ Themano,
Baldadas i§ Schuacho, Sopharas i§ Naamaho, ir susitaré eiti
sykiu pareik$ti jam uZuojautos ir ji paguosti“ (2, 11). Jie
zinojo, kad Jobas sunkiai kenéia ir todél yra reikalingas pa-
ramos. Todél ir atéjo pas ji. Jau esame sake, kad septynias
dienas ir septynias naktis jie sédéjo, netardami né ZodZio,
apsibarste galvas pelenais. Jie prabilo tik po pirmosios Jobo
kalbos, po pirmojo jo skundo. Guode ir ramine Joba tyla,
paskui jie pradéjo ji guosti Zodziu. Jie pradéjo méginti
atsakyti i Jobo statomg savo bities klausimg .Budamas i$
esmés klausimas, skundas jieSkosi atsakymo. Paguosti todel
reiskia atsakyti. Paguoda yra vienos egzistenci-
jos atsakymas | kitos egzistencijos klausi-
m3a. Budamas apsprestas buti drauge su kitais, Zmogus jau-
tia savo bendruomeninj buvimg kiekvienoje situacijoje, va-
dinasi, ir kanéioje, ir todél savaime yra paZadinamas
atsakyti, kai kitas klausia savo skundu. Paguoda yra bend-
ruomeninio Zmogaus buvimo iSrai¥ka. Jos verté todél gludi
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ne tiek tame, kad ji Zmogy suramina, kiek tame, kad ji apsk-
. ritai ramina, vadinasi, apreiSkia vieno Zmogaus santyki
" su kitu., Paguoda yra bendruomeninio buvimo aktas, ir Sio
- akto atlikime glidi jo vertingumas. Stai kodél ir Jobo drau-
gai, patyre, kad jis tapo iStiktas nelaimés, tuojau pakyla
. kiekvienas i§ savo vietos ir keliauja jo paguosti. Jie keliauja
parodyti, kad Jobas egzistuoja nevienas, kad jo egzistencija
yra susieta su kitais laiméje ir nelaiméje, kancioje ir
dziaugsme, Paguodos reiskimas néra tik psichologiskai mo-
. raliné pareiga, bet gilus ontologinis aktas, kaip konkreti
apraiSka zmogaus buvimo drauge su kitais. Bati yra
isu bendras likimas. Jis yra istikes kiekvieng ne
' tik gryna savo egzistencine forma, bet kartais ir nepakelia-
B ai sunkiu savo turiniu. Drauge budami, mes drauge ken-
. ¢iame ir lindime, dziaugiamés ir tikimés. Buvimas drauge
zadina ir jautimag drauge, pazadina ang gilia Zmogiskaja
impatija, i§ kurios ir kyla paguoda skundo atveju. Pa-
oda jsijungia | giliausius egzistencinius musy aktus, kaip
skundas.

Tacdiau savo esmeéje paguoda yra ir turi buti atsaky -
as. Skuysdamasis zmogus jieSko prasmés bei pagalbos ir
el klausia. Guosdamas zmogus isijungia i kené&ianciojo
Skojimus ir stengiasi atsakyti. Paguodoje Zmogus
tik drauge bina, ne tik drauge jaucéia, bet
rdrauge jieSko. Paguoda yra pagalba kitam jo kelyje
S nebuties | butj ir i§ neprasmés | prasme. Budamas ap-
restas kitam buvime, Zmogus yra apsprestas kitam ir konk-
¢iuose Sio buvimo aktuose. Skundas kaip tik ir yra vie-
s i§ tokiy akty. Todél per savo paguodg zmogus isijungia
tito skundg ir padeda jam sykiu jieSkoti atsakymo. Skus-
asis zmogus klausia, guosdamas atsako. Klausime ir

e jvyksta dviejy egzistenciju susijungimas ir ju
ruomeninis apsprendimas. Paguoda ateina per atsaky-
nes tik atsakyme viena egzistencija pajaudia kita, isi-
sig i jos kelia.
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Paguodos, kaip atsakymo, bldai gali bati labai jvai-
riis. Jobo knyga pastato priesais kenéiantj Joba tris jo drau-
gus, kuriy kiekvienas guodzia savotiskai,

Eliphas mégina duoti teorinj atsakyma. Jis jieSko
abstraké&ios teorinés formulés, kuria galétu atsakyti i Jobo
klausimg., Nurodydamas, kad kiekvienas dalykas zeméje turi
savo priezasti, jis ir kanéig ijjungia | tokiu priezastingy
veiksmuy eile ir jos prieZasti randa asmeninéje kaltéje.
Nusikaltes ir Dievui nusidéjes Zmogus turi kesti. Jobas ken-
¢ia todel, kad jis nusidéjo. Jis turi priimti visas savo ne-
laimés, kaip bausme, ir pakelti jas nuZeminta Sirdimi. Elipho
paguodos linkmé yra visai aiSki. Jis yra teorinés paguodos
atstovas. Jo paguoda prabyla i prota, aiSkina pasauli bei
gyvenima, kaip racionalius dalykus, kurie yra lengvai su-
vokiami ir formuluojami. Tai yra intelektualiné pa-
guoda. Ji kalba i§ proto ir i prota. Ji yra bendruomeninio
protavimo apraiSka. Sitokios paguodos atstovai buvima
drauge pergyvena kaip protavimag drauge. Ju sim-
patija yra protiné. JieSkodami sykiu su kené&ian-
¢iuoju, jie ne tiek jaulia, kiek magsto. Todél ir ju pa-
galba, kiek ji apsireiskia paguodos forma, yra pagalba masty-
ti, o ju atsakymas yra teoriné formulé. Neveltui tad Elipho
formule Jobo knygos autorius priskiria, kaip sakéme, nak-
tiniam Se$éliui, nes labai daZnai, Sita formulé neturi nieko
bendro su kenciancia egzistencija, kaip ji neturéjo bendro
né su Jobu.

Sopharas guodzia Jobg jau visai kitaip. Jokios teo-
rinés formulés jis neduoda. Jis atsiremia ne i gyvenimo
akty priezastinguma, bet | gyvenimo praeinamumg. Kadangi
viskas praeina, praeis ir kanéia. O praéjes dalykas yra ne-
beskausmingas. Laikas viska neSa uzmarstin, jis nunes ir
didziausius skausmus. Tiesa, ir Sopharas pataria Jobui pa-
ruosti Sirdj Dievui ir i Ji pakelti savo rankas (11, 13). Taéiau
kai Dievas pazvelgs, ,tuomet tu pamirsi savo suspaudima
ir ji atsiminsi tik kaip vandenis, kuriuos Zmogus perplaukia“
(11, 16). Gyvenimas pasidarys Sviesesnis uz vidudieno saule.
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»Jeigu tu tik perziemosi, tai tikrai gyvensi“ (11, 18). Tai
yra Sopharo atsakymas. Bet jis jau turi visai kitos prasmeés,
- negu Elipho formulé. Elipho formulé kilo i§ abstraktaus
mastymo, i§ prieZastingy rySiy jieSskojimo. Sopharo atsaky-
. mas kyla i§ egzistencijos praeinamumo pergyvenimo. So-
. pharas, kaip ir Jobas, jaudia nuolatini laiko tekéjimg ir §i-
tame tekéjime jieSko atramos. Tekédamas laikas nune$a ne
. tik, kas yra gera, bet ir kas yra bloga. Jobas nesyki skun-
. dziasi, kad jo dienos greitiau béga, negu audéjo Saudyklé.
 Sopharas taip pat jaucia Sita praeinamumg ir i ji atsiremia,
‘parodydamas, kad jis kaip tik gali biiti panaudotas paguodai;
kad praeinamume Zmogus gali rasti atsakyma i savo skunda.
. Sopharo atsakymas yra neberacionalinis. Jis yra greidiau
l}‘ezignacinis, Sopharas ziliri i Zmogaus gyvenimg su
ta‘m tikru litdesiu, nes viskas praeina, kuo mes dziaugémeés
ir ko tikéjomés, dél ko kentéjome ir skundémeés. Tai yra
" rezignaciné paguoda, kurios atstovai prasmés klausimo
nekelia. Jie tik Zitri i egzistencija jos praeinamumo atZvil-
u. Egzistencija niekur neuzZtrunka. NeuZtruks ji né kan-
tioje. Reikia tik suvokti Sita egzistencijos pobuidi, ir visi
nigiai bus lengvai pakeliami, nes juos pergyvensime kaip
eitai praeinanéius. Sopharas kaip tik ir nori nukreipti
bo démesi i Sita egzistencijos Zyme ir i§ jos kildinti savo
paguodg. Pats Jobas jieSsko prasmés. Sopharas savo atsa-
kymu mégina ji nuo prasmés klausimo atitraukti ir nuvesti
citokiu keliu.
" Baldadas vél guodZia Jobg visai kitaip. Tiesa, jis
siremia i Elipho teze, kad kandia ateina kaip bausmé uz
€. Taclau jam yra svarbu ne tiek jrodinéti Sios tezés
ma, kaip Eliphui, kiek paguosti tuo, kas bus ateityje,
Jobas kancig prisiims kaip skirta ir pelnyta bausme.
tu i§ savo pusés kreipsies i Dieva ir dél Jo paties mal-
usi Visagali malonés; jei tu pats pasiliksi grynas ir teisus,
Jis tau jau dabar atsibus ir atstatys teisingus tavo na-
. Ankstesnis tavo likimas atrodys tik smulkmena, nes
tinj tavo likimg Jis nepaprastai iSauks$tins“ (8, 5—7).
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Juk ,Dievas neatmeta nekaltojo* (8, 20). Todel reikia pa-
laukti: ,kol jis tavo lapas pripildys Sypsniu ir tavo burng
dzitgavimu* (8, 21). Baldado tad atsakymas atsiremia i visuo-
tinj Dievo gailestinguma, kuris apsupa zmogu ir jo nepalieka
visokiose situacijose. Tai yra providencinis atsakymas,
atremtas | Dievo Apvaizdos visuotinumg. Baldadas prasmes
klausima taip pat iSskiria. Jis mégina nukreipti Jobo deé-
mesj | ateiti, kad i§ bisimojo gyvenimo, kuris ateis po kan-
¢ios tarpsnio, $is semtu galios dabaréiai nugaléti, Baldadas.
kaip ir Jobas, giliai pergyvena egzistencijos ry$i su trans-
cendencija ir i§ $ito pergyvenimo nori duoti Jobui atsakyma.

Sitie tad trys paguodos buidai: intelektualinis, rezignacinis
ir providencinis, yra pagrindiniai. Guosdamas kitg, Zmogus
jieko atsakymo arba kurioje nors protinéje formuléje, arba
mégina kendiandiojo démesj nukreipti i kancéios praeina-
muma ir todél paZadinti susitaikyma su savo likimu, arba
galop stengiasi pradziuginti besiskundziantj Zmogu Sviesiomis
ateities viltimis ir dziugiu bisimojo likimo paveikslu, kuri
sukurs VieSpats begaline savo Apvaizda. Taciau lengva
pastebéti, kad visi Sitie paguodos budai i ontologines egzis-
tencijos plotmes neprasiverzia. Visi jie pasilieka psicholo-
gisSkai moralinéje plotméje, Saukdamiesi Zmogaus kantrumo,
jo pasitikéjimo arba nusilenkimo aukstesnei valiai. Né vie-
nas ju neiSreiskia to, ko skundas jiesko. Skundas savo esme
yra zmogiSkosios biities patiekimas. Tai ontologinio klau-
simo pastatymas. Zmogus skundziasi todél, kad aptemsta
jo egzistencija, kad ji iStinka nebities grésmé. Tuo tarpu
visi Sie paguodos budai anos tamsos neiSsklaido ir nebities
grésmeés nepasalina. Jie tik ragina Zmogy iStverti tamsoje,
kol ji pasibaigs. Todél Jobas teisingai atsako savo guodé-
jams: ,Ir a§ galéfiau mazdaug taip kalbéti, jeigu jusu siela
biaty mano sielos vietoje. Tuomet ir a$§ pinéiau prie§ jus
zodzius ir jusuy atzvilgiu purty¢iau galva. AS jus guoséiau
savo lipomis, bet mano burna netarty uzuojautos* (16, 4—5).
Uzuojauta, tikra ir gili uzZuojauta turi buti ne Zodis, bet
veiksmas. Tuo tarpu visos Sitos paguodos ir uzuojautos yra
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tiktai Zodinés, tiktai psichologinés, tiktai moralizuojanéios,
todél nepatenkinancéios ir nepaguodzZian¢ios. Jos pasilieka
. Salia skundo giliausio tro$kimo. Kendiandio Zmogaus bities
. jos nepalie¢ia. ,Jei a§ kalbu, — sako Jobas, — mano skaus-
mas nenurimsta, ir jei nutylu, jis neatsitraukia nuo manegs“
(16, 6). Siais zodZziais Jobas nori pasakyti, kad ar jis priims
~ Elipho formule ir jausis kaltai kenéias, ar jis rezignuos pa-
~ gal Sopharo patarima ir lauks, kada kanéia praeis, ar galop
zvelgs i ateiti ir dziaugsis buasimuoju, atstatytuoju savo liki-
- mu, — kiekvienu atveju dabartinis skaumas pasiliks
- toks pats sunkus ir toks pat naikinantis. Todél Jobo draugu
noras paguosti ji, iStikta didelio negando, atrodo, yra ne-
. pasisekes, ir ju kelioné — be prasmés. Atlike psichologiskai
Jmoraline savo pareigg, jie vis délto negaléjo duoti nieko,
- kas Joba atitiesty jo butyje. JieSkodami atsakymo, jie galop
. pradéjo ginéytis su savo guodziamuoju. Paguoda virto sa-
otiSka kova, kuria nutrauké pats Dievas, papeikdamas guo-
jus ir liepdamas jiems praSyti Joba, kad uZ juos melstysi
aukotu (42, 8).
Sitas Jobo draugy nepasisekimas pazadina minti, ar i$
s0 paguoda yra galima. Ar gali vienas Zmogus paguosti
kita? Ar gali Zmogus duoti atsakyma, kurio skundas jie§ko?
gzistencijos paguoda visados yra psichologiSskai moraliné
arba grynai teoriné. Tuo tarpu skundas, bidamas ontolo-
is klausimas, jieSkosi ir ontologinio atsakymo. Todél
ZmogiSkoji paguoda, kaip atsakymas, prasilenkia su skundu,
nepatekdama j Siojo plotme ir todél nepajégdama atsakyti
taip, kaip kené&iantis Zmogus nori. Jobo draugu nepasiseki-
as néra atsitiktinis. Jie mégino Jobo skunda apzvelgti i$
pusiy. Jie stengési duoti jvairiopg atsakyma. Ir vis
0 jie Jobo nepatenkino, Nepatenkino todél, kad neistengé
simusti ligi ontologinés plotmés ir vietoje nauju patari-
] duoti Jobui naujg buti. Jobo draugai gin¢a su Jobu pra-
imeéjo. Ir tai nebuvo individualinis Elipho, Sopharo ir
aldado pralaiméjimas, bet pralaiméjimas visos #mogiskosios
encijos. Paguoda yra egzistencijos reagavimas i skun-
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da. Taéiau skundas, kaip anks¢iau buvo sakyta, i§ tikro yra
kreipiamas ne i egzistencija, bet i transcendencija. Zmogus
skundZiasi ne Zmogui, bet Dievui. Todél kai egzistencija
pasiSauna atsakyti, ji i§ tikro pasiSauna atlikti tai, kas pri-
klauso jau transcendencijai, ir todél galu gale isitikina, kad
jos paguoda $liauZioja pavir§iumi, nepaliesdama kenéian-
¢iojo Zmogaus buties gelmiy. ,Visi jis esate nelemti guo-
déjai“ (16, 2). Sitie Jobo Zodziai tinka ne tik jo draugams,
bet ir kiekvienai Zmogiskajai paguodai. Savo psichologine-
mis pastabomis, savo moraliniais patarimais ji pasidaro galy
gale Zmogui nepakeliama. Ji kartoja tai, ka kenéiantysis
labai gerai zZino. O ontologinés bities paliesti ji nejstengia.
Todeél kiekviena ZmogiSkoji paguoda pasilieka be gilesnio tu-
rinio. Kiekviena pasitenkina tik pavir§iumi. Paguoda yra
gili, kaip bendruomeninio Zmogaus buvimo aktas. Taédiau ji
yra pavir$utini$ka, kaip atsakymas i skundg. Zmogus Zmo-
gaus paguosti negali. Jis gali ji tik guosti. Paguoda
turi reikSmés daugiau paéiam guodéjui, negu guodziamajam.

Bidamas savo gelmémis Zmogaus bities atskleidimas
transcendencijai skundas ir paguodos gali sulaukti tiktai is
anapus. Zmogus skundZiasi Dievui, taigi tik Dievas ir gali
ji paguosti. Tik i§ transcendencijos gali ateiti pagrindinis
atsakymas i skundo klausimg. Stai kodél ir Jobas, i§vadines
savo draugus ,nelemtais guodéjais®, savo skundu Kkreipiasi
i Dieva ir i§ jo laukia tikros paguodos: ,Jis yra tasai, kuris
bus mano iSganymas® (13, 16). Juo Jobas pasitiki ir Jam
siunéia savo skunda. Kaip pats skundas, taip ir paguoda
nurodo Zmogaus ry$j su transcendencija ir turi religinio po-
badzio. Paguoda ir skundas yra dvi apraiskos
vieno ir to paties egzistencijos santykio su
transcendencija. Zmogus skundziasi Dievui ir laukia
i§ Jo paguodos, vadinasi, laukia atsakymo i savo pastatyta
blities klausima. Dievas $ita atsakyma duoda ir tuo btdu
Zzmogy paguodzia, Paguoda tad giliausia prasme
y'ra Dievo atsakymas Zmogui; tai Zmogisko-
sios biities atstatymas dieviskaja galia; tai
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naujos biities sukiirimas. Dievi§kasis paguodos Zo-
| dis ateina i§ anapus, i§ kur ateina ir pati egzistencija. Todél
. jis Sitg egzistencijg ir stato. Jis iSgelbsti jg i§ nebities ir
i§ neprasmeés. Jis nuSviefia jos keliag nauja Sviesa, kurios
egzistencija — kendianti ar guodzianti — i§ saves iSskelti
| nepajégia.
i Egzistenciné tad nuotaika, kaip matome, yra sunki, nes
ji yra skundas. Bet ji néra beviltiSka, kadangi ji yra
"pagu-odiiama. Egzistencijos atvirumas transcenden-
. cijai yra visados viltingas. Patiekes skunde savo biiti,
. Zzmogus pasitiki, kad Dievas ji atgaivins ir i§ naujo ibutins,
. lprasmindamas jo gyvenimg ir jo kané¢ia. Transcendencija
ra tasai Svyturys, pagal kuri Zmogus susivokia audringoje
" savos egzistencijos jliroje. Dabartiné egzistenciné filosofija
| yra tamsi todél, kad ji Sitokio §vyturio neturi. Jos Zmogus
;'.yra paliktas egzistencinése audrose pats vienas. Jis nesi-
3 kundZia, nes neturi kam skustis. Uztat jis nesulaukia né
aguodos. Visas jo gyvenimas pasilieka neperregima tamsa
kova. Vilties jis neturi, nes jis neturi jos kuo pagristi ir
turi ko laukti, nes savos bities jis nepatiekia ir egzisten-
nio klausimo nepastato. Todél jis herojiSkai grumiasi su
supanéia tamsa, bet $itas herojizmas ji stumia i neiSven-
q ir buting pralaiméjima. Egzistencinés filosofijos Zmo-
§ yra ryztingas, bet ryztingas tiktai pralaiméjimui, kuris
a nuoseklus kiekvienos, padiai sau vienai paliktos egzisten-
os likimas. Stai kodél nepasisekimas (das Scheitern) yra
a i§ pagrindiniy Sios filosofijos sgvoky. Tuo tarpu Jobo
gnygos zmogus pralauzia savo egzistencijos uzdarumg ir
iskverbia | transcendencijos sritis. Todél §ito Zmogaus
tenciné nuotaika pasidaro viltinga, nors ir nenustoja
sunkumo, kuris apsireiskia skundo forma. Mes skun-
ames, nes mes kenéiame; kenéiame visur ir visados. Bet
s skundziamés ne sau patiems, ne Kkitiems tokiems pat
iantiesiems, o Dievui, sykiu Zinodami, kad Jis bus miisy
duotojas. Egzistencijoje mes paguodos nerandame. Tai
. Uztat mes jg randame transcendencijoje. Todél misy
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atvirumas transcendencijai yra susijes su musy buties sa-
ranga. Jis yra jaustas i musy butj. Skundas yra §ito atvi-
rumo zenklas. Gyvendami skundu, kaip pastovia ir nuo-
latine egzistencine nuotaika, mes parodome, kad mes trans-
cendencijai esame taip pat nuolatos atviri. ;
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2. EGZISTENCIJA KAIP PASAUKIMAS

JieSkodami vaizdo, kuriuo Jobas iSreiskia zZemiSkosios
egzistencijos pobudj, nerastume geresnio, kaip Zmogaus gy-
venimo palyginimas su karo tarnyba., ,Argi Zmogui
néra skirta karo tarnyba zeméje? (7, 1), klausia Jobas. Ir
kitoje vietoje, teigdamas, kad mirusio Zmogaus negalima
prikelti, jis pastebi: ,, A8 visas savo karo tarnybos dienas
'_lauksiu, kol ateis mano atgaivinimas* (14, 14). Tai néra tik
etaforiniai posakiai. Tai gili ontologiné tikrové. Karo
arnybos vaizdu Jobas mégina iSreiksti pag-
indines egzistencijos savybes. Sis simbolis
obo llpose suima savin esminius egzistencijos pradus, su-
ngia juos | vieng visuma ir ja konkredéiai pastato prie§
tisy akis. Karo tarnyba virsta simboline egzistencijos
unkcija. Kas tad glidi Siame simbolyje? Koki aktai sudaro
gzistencijos reiSkimagsi, jeigu ji yra karo tarnyba? Kokios
areigos laukia Zmogaus Sioje tarnyboje?

Jau esame sake, kad egzistenciné Zmogaus nuotaika yra
Taip pat minéjome, kad skundas yra visados krei-
asis { ka nors ir kad §itas kas nors i§ tikro yra
scendencija. Tacéiau be Sio ,i kg nors“ skunde gladi
ir kitas pradas, batent: dé1 ko. Zmogus skundZiasi ne
kam nors, bet ir dél ko nors. Jis skundZiasi, kad
azko neteko; kad kazkas jam buvo atimta; kad kazkas jam
duvo suardyta. Skundas visados yra apiplésto
ogaus Sauksmas; apiplésto pacdioje savo bityje.
u kalbésime apie tai, kad Jobas prakeikia savo gimimo
g, linkédamas jai virsti tamsybémis ir niekados neis-
ausros (3, 3—14). Ten matysime, kad gimimo dienos
eiksmas yra ne kas kita, kaip egzistencijos nevertingu-
Ssiverzimas. Taéiau i§ kitos pusés §is prakeiksmas pa-
kad egzistencija pasidaré nevertinga kaip tik dél to,
joje kazkas zZuvo. Kanéia nubatino zmogy. Ji
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atvedé ji prie egzistencijos ribos. Kanéioje atsidiires Zmogus
dar yra. Tatiau jis nebe taip yra, kaip seniau. Jo egzis-
tencija yra pakitusi. Ji yra pasidariusi skurdesné, negu pir-
ma. Zmogus yra pradéjes mazZiau buati. Jis yra sumenkes.
Todél egzistencija ir yra pasidariusi nevertinga. Todél Zmo-
gus ir skundziasi, prakeikdamas savo gimimo diena. Gimi-
mas buvo pastates ji i kazkokj kita kelia, negu tasai, kuriuo
ji nuvedé kanéia. Kan&ia uztvéré $itg gimimo nurodyta taka.
Ji atémé tai, kg gimimas buvo daves. Todél Jobui ir atrodo,
kad geriau biity buve visiSkai negimti, vadinasi, niek o ne-
gauti, negu gauti ir paskui biti apipléstam, Gimimo die-
nos prakeiksmas savo esme yra nurodymas,
kad Zmogui gimimuyra kazkasduota, kasyra
daugiau, negu tiktai grynas buvimas. Atsi-
kreipimas | gimimo dieng yra atsikreipimas i $itaji dau-
giau ir gailestis, kad Zmogus jo neteko. Gimimo prakeiks-
mas yra sykiu gimimo teigimas, teigiant sykiu ir tai, kas i$
gimimo kyla. Kas tad yra gimimas egzistencijos $viesoje?
K3g jis atneSa Zmogui, ko §is paskui gailisi netekes ir dél ko
jis taip giliai skundZiasi, kad net nori i$nykti, kaip Jobas?
(3, 13—14). Kokios reikSmés egzistencijai turi §i gimimo
duota dovana?

Gimimas ir mirtis yra du stipriausi $viesosvaidziai, kuriu
sankryZoje esti vykdoma misy egzistencija. Tai yra du
taskai, kurie be galo tolsta vienas nuo kito, tadiau kurie abu
meta tam tikros §viesos misy gyvenimui. Juodu abu uz-
daro miisy egzistencija. Juodu abu pastato Zmogu nebiities
akivaizdoje. Tatiau egzistencijai juodu turi labai skirtingos
reik§meés. PrieSais mirti Zmogus stovi wvieniSas. Mirties
akimirkag jo gyvenimas jau yra praéjes. Galéjo jis bati vie-
noks ar kitoks; gali jis mirties valandg jam teikti dziaugsmo
ar skausmo, bet kiekvienu atveju jo jau nebéra. Jis pasiliko
praeityje. Jo nebegalima nei pakeisti, nei i§ naujo gyventi.
Mirties momenta Zmogus esti iSvelkamas i§ objektyviniu bu-
vimo formuy ir pasilieka pats vienas su savuoju AS. Jam
palieka tik subjektyvinis jo nusistatymas, tik jo elgsena,
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kuria jos priima mirtj, ja pergyvena, ir kuri, krik$&ioniskai
 kalbant, apsprendZia tolimesnj pomirtini jo likimg. Todél
* ta filosofija, kurios centre stovi mirtis, savaime virsta Zmo-
. gaus nusistatymy filosofija. Mano santykis su mano mir-
. timi ¢ia pasidaro pagrindiné problema. Kaip a§ priimsiu
. mirtj ir kokios reikSmeés man ji turés? XKokios prasmés ji

as turiu 5i{ gyvenimg tvarkyti, kad mirties prasmé buty at-
skleista ir jvykdyta? — Stai klausimai, i kuriuos stengiasi
. atsakyti mirties filosofija. Atsakymai savo turiniu gali buti
jvairtis. Tai priklauso nuo metafiziniy pazitry i pati Zmogu.
Tadiau visus Siuos atsakymus mirties akivaizdoje riSa viena
formaliné jungtis: Zmogaus elgsena. Mirties akivaiz-
‘doje ir egzistencijoje, kuri blina mirties akivaizdoje, Zmogaus
‘elgsena yra pagrindinis ir lemiantis dalykas. Todél mirtis
ir sutelkia Zmogy prie jo paties. Egzistencija mirties aki-
aizdoje virsia rtpestiu dél savojo AS.

Tuo tarpu gimimas stato jau visai kitokius klausimus.
rieSais gimima stovinti nebiitis yra Zmogaus egzistencijos
e galinis, bet, prieSingai, pradinis taskas, kuriuo jis pra-
leda buti. Todél gimimo akivaizdoje Zmogus stovi ne vienas
savimi, bet su visu bisimu savo gyvenimu. Gimimas
p tik paSaukia Zmogy | ang Jobo minimg karo tarnyba.
J is jveda ji i objektyvinius uzdavinius, i objektyvines pa-
reigas; jis Sitas pareigas uZdeda; jis pazadina Zmoguje likes-
¢iy. Gimimas iskelia Zmogy i nebiities ne apskritai ir pa-
prastai buti, bet bati vienaip ar kitaip. Jis apvelka
ogu konkretia bUsena, apsireiSkiantia tam tikrais
bjektyviniais uzdaviniais ir tam tikrais objektyviniais pa-
Mirdamas zmogus Situos pavidalus palieka. Gim-
as jis juos prisiima. Mirdamas jis yra atleidZiamas nuo
enimo ir atpalaiduojamas nuo visokeriopo jo turinio. Jis
pasilieka vienas. Gimdamas jis yra i gyvenimg pa-
Saukiamas. Objektyvinis gyvenimas su savo tfuriniu yra
am patikimas. Zmogus ¢ia pasidaro jjungtas.
ies Sviesoje egzistencija yra apsisprendimas ir elgimasis.
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Gimimo Sviesoje ji yra paSaukimas ir uZdavinys. Mirtis nu-
Svietia subjektyvine vidine egzistencijos puse: jos subjekty-
vinj pergyvenima ir Zmogaus nusistatyma jos atzvilgiu. Gi-
mimas aprei§kia objektyvine virine jos puse, jos objekty-
vini turini, taji Zzygi, kuri Zmogus sava egzistencija yra pa-
sauktas jvykdyti. Mirties Sviesoje egzistencija yra manojo
AS$ ripestis paéiu savimi. Gimimo Sviesoje ji niekados néra
tiktai sau, bet visados ir kitam: kazkam skirta, kazkam
ipareigota, kazkam paSaukta. Egzistenciné filosofija gimimg
pergyvena kaip Zmogaus nusviedimag i pasauli. Nusvie-
dimo sgvoka ¢ia yra labai budinga. Ji atskleidZia prie-
vartinij nusviedimo pobidij ir sykiu parodo, kad nusviestas
Zzmogus yra paliktas Zmogus — be jokio tikslo ir be jokio
uzdavinio. Nusviedimas néra paSaukimas. Nusviedimas yra
tik neprasminga prievarta ir Zmogaus palikimas vieno sau.
Nusviestam Zmogui belieka tik apsispresti, kaip jis Sita nu-
sviedimg bei palikimg priims ir kaip ji pergyvens. Taéiau
jeigu prisiminsime tg viltj, kuria yra sutinkamas kiekvieno
naujo zmogaus pasirodymas Zeméje; viltj, pasirodanéig ne tik
tévu veiduase, bet ir akyse kiekvieno, kuris stebi kadiki; taip
pat jeigu prisiminsime visg ta gily zvilgj, kuriuo kiekvienas
savisgmonés sulaukes jaunuolis ziari i savo ateitj, — ne-
galésime viso §io proceso pavadinti nusviedimu ir palikimu
be jokio paSaukimo ir be jokio skirto uzdavinio. Pro Sias
viltis ir Siuos ilgesingus Zvilgsnius prabyla i§ paéiy bities
gelmiy besiverzigs pasiryzimas kazkag padaryti, kazka
atlikti, kazkoki ZzZygi ivykdyti, kuris baty daugiau,
negu tiktai grynas buvimas. Atbundanti savisgmoné kaip tik
mato Siame Zygyje savos ateities prasme; juo remia savo
gyvenimo pateisinima; ant jo stato savo egzistencija. Ob -
jektyviniam Zygiui Zmogu ruos$ia ir kiti, ir
jis pats jam ruoSiasi. Tai néra nusviedimo ap-
raiSka. Tai greitiau yra pasSaukimo pergyvenimas.
Egzistencija yra pasSaukta. Ji yra ne nusviedimas,
bet pasaukimas, kuris suponuoja laisvg prisiémimag, atsakin-
gumag ir reikalg pasiteisinti.
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Evangelijos pasakojimas apie padalintus talentus yra sim-
i bolinis egzistencijos vaizdas. Zmogus, ,iskeliaudamas svetur,
: pasiSauké savo tarnus ir perdavé jiems savo turtus. Vienam
X jis dave penkis talentus, kitam du, o tre¢iam viena, kiekvie-
E nam pagal jo gabuma, ir tuojau iskeliavo“ (Mat. 25, 14—15).
- Gimdami mes kiekvienas gauname tam tikry talentu skaitiy.
. Tai yra Davéjo maloné. Tai darbas Dvasios, kuri dalina
- kiekvienam, kaip ji nori® (1. Kor. 12, 11). Taéiau kiekvienas
| 8iy dovanu gauna. Kiekvienas yra pasaukiamas ir paskiria-
| mas. Tacdiau nekiekvienas §i paSaukima supranta. ,Tas,
- kuris buvo gaves penkis talentus, nuéjes jais vertési ir pelné
kitus penkis. Taip pat ir kurs buvo gaves du, pelné kitus
.du. Kurs gi buvo gaves viena, nuéjes jkasé ji i Zeme ir pa-
lépé savo valdovo pinigus* (25, 16—18). Sis treiasis ir yra
Zmogus, kuris nesupranta, kad egzistencija yra paSaukimas.
is todél nori tiktai buti, palikdamas Salia angji ,dau-
 giau negu tik buti“, kuris jam buvo duotas, tegul ir vieno
talento pavidalu. Jis neprisiima pasaukimo, pasilikdamas
\(ik pats su savimi. Jis uzkasa gautg dovang, uzsidaro savame

Priéjo tas, kurs buvo gaves penkis talentus, ir atnesé
titus penkis talentus, sakydamas: ,VieSpatie, tu man davei
kis talentus; Stai, a§ pelniau dar kitus penkis‘. Jo val-
dovas jam taré: ,Gerai, gerasis ir iStikimasis tarne; kadangi
fu buvai iStikimas ant nedaugelio, as§ ant daugelio tave pa-
tysiu; ieik i savo vieSpaties dziausma‘. Priéjo ir tas, kurs
vo gaves du talentu ir taré: ,VieSpatie, tu man davei du
entu; Stai, a§ pelniau dar kitus du‘. Valdovas jam turé:
ai, gerasis ir iStikimasis tarne; kadangi tu buvai istiki-
ant nedaugelio, a§ ant daugelio tave pastatysiu; jeik i
0 vieSpaties dziaugsmag‘. Priéjes ir tas, kurs buvo gaves
vieng talenta, ir taré: ,VieSpatie, a§ Zinau, kad tu Kkietas
; tw pjauni, kur neséjai, ir renki, kur nebarstei; bijo-
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damas a$ nuéjau ir paslépiau tavo talenta Zeméje; Stai jis,
imk, kas tavo‘. Atsakydamas jo vieSpats jam taré: ,Piktasis
tarne ir tinginy, tu Zinojai, kad a$ pjaunu, kur neséjau, ir
renku, kur nebarséiau; taigi tau reikéjo pavesti mano pinigus
pinigu mainininkams, ir sugrizes as juk budiau gaves Kkas
mano su palikanomis. Taigi atimkite i§ jo talentq ir duokite
tam, kurs turi deSimtj talenty. Nes kiekvienam turiniam
bus duota, ir jis aps¢iai turés; o i§ to, kurs neturi, bus atimta
ir tai, kg jis regisi turis. Ir nenaudingg tarna iSmeskite
laukan j tamsybes*“ (25, 19—30). Formaliné egzisten-
cija, susitelkusi ir uzsidariusi tiktai savy-
je, baigiasi tamsybémis. Egzistencija, kuri nori
jeiti ,,i savo vieSpaties dziaugsma®, turi jvykdyti savo pa-
Saukima. Ji turi gautg talentg paversti vaisingu.
Egzistencijos paSaukimas, i kuri mus pastato gimimas ir
kurj Kristus vaizduoja gauto talento, o Jobas karo tarnybos
simboliu, gali biti jvykdytas tiktai veikiant. Abu pir-
mieji tarnai padvigubino savo talentus veikdami. Treéiasis,
uzkases savo talenta zeméje, yra neveikimo simbolis. Todél
kiek pirmuyjy dvieju egzistencija iSsiskleidé ir paregéjo savo
pilnatve, tiek trefiojo sunyko. VieSpaties dziaugsmas yra
pasiekiamas tik veikiant, ir tamsybés iStinka kiekvieng ne-
veikima. Jobo vaizdas sako ta patj. Karo tarnyba yra vei-
kimas i§ esmés. Tai yra gautas ir prisiimtas veikimas. Tai
yra pareiga, Jeigu tad Zmogaus gyvenimas Zemeéje yra gautu
talenty didinimas, jeigu jis yra karo tarnyba, tai Siuos sim-
bolinius vaizdus iSverte i filosofine kalba, gausime iSvada,
kad egzistencija yra veikimas. Egzistencija néra
tiktai grynas buvimas be turinio. Ji yra veikimas, kuriuo
Zmogus i§ vienos pusés teigia save, kaip Sio veikimo sub-
jektg ir daiktg, kaip veikimo objektg. Misuy egzistencija
néra kazkas savaiminga, kas mums kilty i§ paéios prigimties.
Ji néra gamtiniy galimybiy iSsiskleidimas. Egzistencija
yra miusy asmeninis ir sgmoningas veiki-
mas. Mes patys turime talentus uzdirbti. Mums yra duotas
pagrindas, tasai pradinis kapitalas. Taéiau jis vienas nepa-
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darys misuy buvimo egzistencija. Jis vienas mus nuves tiktai

x i tamsybes. Prie Siojo mums duoto pagrindo mes turime
-

prijungti savo intensyvu veikimg, Tik tada anas pagrindas
pasidaro prasmingas. Veikimas tad yra pagrindinis aktas,
. kuriuo egzistencija remiasi. A. Gehlenas savo antropologijoje
yra pastebéjes, kad vienintelis veikigs padaras yra Zmogus.
»Gyvuliai, — Gehleno teigimu, — neveikia*!), Gyvuliai
tiktai baina. Jie yra nefami gamtiniuy jégy, kurios juose
individualizuojasi ir iSsiskleidzia. Juy buvimas i§ tikro yra
peréjimas i§ galimybeés i tikrenybe, bet jis néra veikimas
egzistencine prasme. Veikia tiktai ¥mogus, nes tiktai
Zmogus save sgmoningai teigia, be ko veikimas yra negali-
-mas. Tiktai Zmogus Zino, kad jis yra, ir $ituo Zinojimu jis
uteikia savam buvimui naujos prasmés ir naujos vertés.
amoningas buvimas jau yra pralauzes grynojo buvimo sriti.
g.lnodamas kad jis yra, zmogus tuo paciu daro, kad butuy.
. Zmogaus egzistencija vyksta ne savaime, kaip gyvuliu buvi-
‘mas, bet esti vykdoma. Zmogus pats ima savo buvimg
'_3 savo rankas ir jj realizuoja. EgzistencijanéraZmo-
'gui duota i§ anksto; ji turi bati {vykdyta jo
1 aties; egzistencija Zmogui yra uzduota: ji
'ra uzdavinys., Ji reikalauja samoningo aktyvumo i§
‘ ogaus puses. Atlikdamas §i uzdavinj, zZmogus veikia ir
tuo paliu egzistuoja. Zmogus buna veikdamas. Gyvulys
'na paprastai, Todél egzistenciné filosofija teisingai Salia
‘:prasto gryno buvimo (Dasein) pastaté egzistencija,
kaip samoningai ir veiksmingai iprasmintg buvimg. Gy-
ys ir daiktas yra tiktai buvimas. Tuo tarpu Zmogus jay
egzistencija, vadinasi, vykdomas buvimas. Be
\bejo, Zmogus taip pat gali nuslysti i paprastaji buvimg. Jis
ali tiek nusilpninti savo samoningg ir veiksmingg apspren-
3, kad jame gali pradeti veikti ne tiek jo asmeninis AS,
k arba grynos gamtinés jégos, arba bevardis masinis ko~
ektyvas, kurj Heideggeris iSreiSkia neasmeniniu jvardzu

Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung im Kosmos, 426 p.,
1940.
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,man®. Sitasai man, Sitasai kolektyvinis instinktas apvaldo
tokio zmogaus ir sprendima, ir skoni, ir meile, ir neapykanta.
Zmogus sprendzia taip, kaip visi; jis gérisi tuo, kuo gerisi
visi; jis myli tai, kas patinka visiems; jis piktinasi tuo, kuo
piktinasi visi. Asmeninis AS§ ¢ia dingsta. Zmogus nusileidZia
i kasdienybe. Jis prapuola minioje, kuri sudaro viena is§ pag-
rindiniy sudedamuju pasaulio prady?). Taé&iau §ita galimybé
atkristi | paprastaji buvima kaip tik ir rodo, kad jis yra
zmogui nesavas; kad egzistuoti, vadinasi, tikrai Zmo-
giskai buti, galima tik tada, kai Zmogus veikia, kaip
A §; kai jis pats yra savos egzistencijos autorius: samonin-
gas ir valingas. Be abejo, buvimas padeda egzistencijai pa-
grindg. Ir §i pagrinda Zmogus turi ne i§ saves. Siuo atzvilgiu
jis néra jo Saltinis. Apie tai mes esame jau kalbéje. Tadiau
sitg i§ Kito gautg buvimg paversti egzistencija yra Zmogaus
rankose. Jis gali gautg talentg paleisti apyvarton, bet gali
ir uzkasti { Zeme. Samoningas, iSlaisvaiirsava-
ranki§kai apsisprendzZiané¢io AS§ kylas vei-
kimas yra tasai aktas, kuriuo duotasgis buvi-
mas virsta egzistencija.

Tadiau veikimas reikalauja ne tik Zmogaus samoningo
AS, bet ir objekto, kurj Sitasai A§ veikty. Salia as-
meninio subjekto veikimas reikalaujair ob-
jektyvinio daikto. Daiktas, kaip ir asmuo, yra su-
dedamasis veikimo pradas. Kur néra daikto, kuris stovéty
prie§ asmenj. ten néra né paties veikimo. Gyvuliai neveikia
ne tik todél, kad jie neturi asmeninio AS, bet taip pat ir
todél, kad jie neturi daikto. Ju buvimas néra pastatytas
Salia daiktuy, bet sudaro daiktu arba aplinkos dali. Gyvu-
lys yra apsprestas aplinkai, kaip dalis yra apspresta visumai.
Jis negali i§ jos iSsiverzti. Jis negali jos pergaléti. Jis joje
i$sitenka visiskai. Todél daiktas gyvuliui niekados ir néra
objektas. Daiktas yra tiktai gyvulio pratesimas ir papildy-
meas, prie§ kurj gyvulys niekados neatsistoja. Daikto gyvuilys

2) Plg. Sein und Zeit, 126—27 p.
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niekad nepergyvena kaip ne — AS, nes jis né saves neper-
gyvena kaip AS. Gyvulio samoneéje daiktas ir jis pats néra
persiskyre. Juodu sudaro vienybe. Todél gyvulys niekad néra
Salia pasaulio, bet visados pasaulyje padia giliausia
Sio ZodZio prasme. Salia pasaulio savo samone gali atsistoti
tiktai Zmogus. Pasaulis jam yra jau ne-AS. Pasaulis jau
. yra atsiskyres nuo Zmogaus. Zmogus jau yra paleistas i§
. tos gilios vienybés, kurioje biina gyvulys. Dél to kiekvieng
}' daikta Zmogus pergyvena, kaip skirtingg nuo jo paties, kaip
- stovintj $alia jo, kaip objekta, kuri jis savo veikimu lietia,
~ keitia, apdirba, itraukia | savo gyvenima, bet niekados nesu-
lieja su savuoju AS. Tadiau kaip tik del to, kad Zmogus
. daikto su savimi niekad nesulieja, daiktas virsta
moguijoveikimolauku kuriameestivykdo-
ma Zmogaus egzistencija. Gyvulys neveikia todeél,
ad, neturédamas daikto, jis tuo paciu neturi lauko, kur
galéty veikti, Tuo tarpu Zmogui toksai laukas yra. Zmogus
veikia daiktus ir daiktuose. Daiktas taip lygiai pasidaro es-
- miné veikimo dalis, kaip ir asmeninis Zmogaus AS3. Veikimas
ina i daiktg ir daikte jvyksta. Veikimas yra apsprestas daik-
" tui. Jis iSeina i§ A3 ir eina | ne-AS. Subjektas susitinka su
bjektu veikime.
Ir ¢ia mes prieiname svarbios iSvados Zmogaus egzistenci-
suprasti. Isijungdamas jveikima, daiktastuo
padiu jsijungia | egzistencija Negalédami be
- daikto veikti, mes tuo padiu negalime be jo né egzistuoti.
1 VIisy egzistencija, kiek ji yra veikimas, — o tokia ji yra i3
€s, — yra apspresta Salia miisojo A$ esan¢iam daiktui.
es eSame daiktui atviri Misy egzistencija pagrin-
ia ne tik musasis AS, bet ir objektyvinis daiktas. Mes nesame
daryti tik savame asmeniniame subjektyviniame pasaulyje.
Usasis AS, paSauktas veikti, savaime iSeina i§ saves ir eina
ai, kas yra ne-AS, kas yra $alia jo ir tuo btdu parodo, kad
: yje jis neiSsitenka, savimi neiSsisemia; kad egzistuo-
jis gali tik rySium su daiktu. Veikimas mus iSveda i§
sy pacdiy ankS$tos srities, Veikdami mes perZengiame pa-
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tys save ir pasiekiame tg, kas yra Salia muasu. Egzistencija,
kaip veikimas, niekados néra tiktai savyje, bet visados
ir §alia saves., Idealizmo teigimas, kad musaja egzistenci-
ja sudaro tik musy samoné ir kad tai, kas atrodo esg Salia
musy., yra samonés gaminys, — Sitas teigimas galéjo atsirasti
tik neisanalizavus veikimo esmés. Samoné juk tik todel ir
yra samoné, kad ji atsidauZia i tai, kas yra §alia jos ir kas
nuo jos nepriklauso. Be Sitokio atsidauzimo ji negaléty su-
vokti pati saves, ir misasis A3 niekados neatbusty. Daiktas
yra tasai titnagas, i kuri jsiskilia misojo AS$ saves pazinimas
ir pergyvenimas,

Visa tai, kas yra ne miisy A$; visa tai, kas yra Salia musy,
mes vadiname pasauliu. Pasaulis, kaip teisingai iSkélé
egzistenciné filosofija, yra ne tik ta tikrové, kuri mus ap-
supa i§ virSaus, bet ir misy padiu paprastasis buvimas, apsi-
reifkias musy pergyvenimais, jausmais, polinkiais, pomeégiais;
#o0dZiu, visu psichiniu ir fiziniu misu gyvenimu. Visa tai, kas
yra ne-AS, yra pasaulis, nepaisant, ar §is ne-A8 bus mums is
virSaus, ar gyvens pacéioje misy buatybéje, Visa tai yra Salia
giliausiojo miisu AS. Visa tai todél ir yra daiktas, kuriam
esame apspresti ir kurj paveréiame savo veikimo lauku. E g -
zistencija yra apspresta pasauliui. Heideggeris
teisingai §j apsprendimg vadina ,buvimu pasaulyje — In-der-
Welt-sein“ ir jame mato iSeities taska, kuriuo turi prasideti
biities analizé”). Buvimas pasaulyje anaiptol nera erdvinis
buvimas. Tai ontologiné Zmogiskosios buties blsena. Zmogus
bina pasauliSkai, vadinasi, pagal pasaulio prigimtj ir
jo reikalavimus. Jis niekad negali pasaulio palikti ir egzistuoti
taip, tarsi Salia jo nieko nebiity. PasauliSkas Zmogaus buvi-
mas yra viena i§ esminiy ir nepakei¢iamu jo situaciju. Pa-
saulis sudaro sudedamajg egzistencijos dali. Bidami apspresti
daiktui, mes tuo paciu esame apspresti pasauliui, kuris yra
ne kas kita, kaip daikto iSsiskleidimas ir jo pilnatve.

Vis délto egzistencijos apsprendimas pasauliui, anos karo
tarnybos atlikimas daiktuose, dar nepasako, kokios reik s -

3) Plg. Sein und Zeit, 52—53 p.
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. més pasaulis turi egzistencijai. O atsakymai &a gali biiti
. labai jvairGis. Vieng iS ju yra davusi ir dabarties egzistenciné
filosofija. Ir jos nusistatymas pasaulio atZvilgiu néra teigia-
mas. Tiesa, ji pripaZista, kad pasaulis egzistencijai yra bi-
tinas, kad pats pirmasis egzistencijos pajudéjimas jau yra
. susidiirimas su pasauliu, kuris atskleidZia neuZgrindzZiamag
~ tarpa tarp AS ir ne-AS. Egzistencija ir pasaulis yra du pir-
- mykséiai, vienas i§ kito nei§vedami dalykai. Taéiau pasaulio

reikSmeé egzistencijai vis délto esanti negatyvi. Ankstesnioji

romantiné ,gyvenimo — tiksliau, gyvybés, — filosofija* Zzmo-
~ gu buvo patalpinusi pasaulyje tarsi jaukiuose ir savuose na-
. muose. Zmogui pasaulyje buvo sava ir saugu. Jis jautési
. pasinéres | gyvybeés pilnatve, tekanéia visame kosme; jautési
. Sios gyvybés neSamas, palaikomas ir globojamas. Tuo tarpu
- egzistencinei filosofijai §ie namai sugriuvo. Zmogus pasijuto
pasaulyje svetimas ir grasomas. Pasaulis virto jo pavojumi,
ne tiek i§ virfaus, kiek i§ vidaus, nutraukdamas jo egzisten-
cija i negrynus ir nesavus pavidalus, ja sumenkindamas ir
Skreipdamas. Pasaulis virto Zmogaus aprézimu.
asauliskas Zmogaus buvimas esas jo baigtybés Zenklas.
N, Zmogus yra apréztas kaip tik todél, kad jis yra apsprestas
. pasauliui ir kad jis yra i ji nusvietas. PrieSiSkas pasaulio
pobiidis Zmogaus yra pergyvenamas visu Siurpumu. ,Prie-
' §igka mums yra tai, kas artima®, teigia Rilké ketvirtojoje elegi-
joje). ,Cia viskas mums yra tolima“ kartoja jis ta pati
Stuntojoje elegijoje’). Net gyvulys jaudiasi nejaukiai Siame
- pasaulyje. Nepaisant, kad jis ,visados pasilieka is¢ioje, kuri
- Ji i8negiojo'®), jame slypi ,,didelio litidesio ripestis ir svoris*;
" Ji uZklumpa daznai kazkoks atsiminimas, kaZkokios kitos
| téviskeés ilgesys. Ir ,,po pirmosios téviskés §i antroji jam yra
hibridiska ir véjinga“?). Tuo labiau véjinga §i antroji téviské
a zmogui. Cia jis nieko negali prisiSaukti ir nieku pasi-
udoti: ,nei angelais, nei Zmonémis“. O ,iSmintingi gyvu-

4) Op. cit., 17 p.
Op. cit., 31 p.
Op. cit., 31 p.
Ibd.
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liai jau pastebi, kad mes nepatikimai esame namie Siame
iSaiskintame pasaulyje‘®). Todél nors i§ pasaulio mes nega-
lime pasitraukti, vis délto §is ,buvimas pasaulyje” yra musy
nutraukimas i kasdienybe, i ang bevarde neasmening minig,
subanalinant miisy egzistencija ir suter$iant misaji AS. Eg-
zistencinés filosofijos nusistatymas pasaulio atzvilgiu yra
savotiSkai aristokratiSkas, tasai Horacijaus ,o0di profanum
volgus®, suprantant ,volgus“ pacdia pladiausia ir giliausia
prasme. I§ kitos pusés, $is nusistatymas yra asketinis ir
anachoretinis. Pergaléti pasaulj savo vidiniu egzistencijos
sutelkimu, nuo jo atsiskirti saves teigimu yra pagrindiniai
reikalavimai, kyla i§ egzistencijos nepalyginamo pranasumo
prie§ pasauli. Pasaulis ¢ia yra pergyvenamas kaip never-
tingas ir todél nustumiamas i uzpakali. Graziu O. Bolnowo
pasakymu pasaulis egzistencinéje filosofijoje yra ,nuvertin-
tas ligi gryno uZpakalinio fono, nuo kurio nusigreZia egzis-
tencija. Bet kokia savaranki$ka pasaulio verté ir prasmeé
neiSvengiamai dingsta‘?).

Sitaip pasauli pergyvena egzistenciné filosofija todél, kad
ji zitiri { ji, kaip i Zmogaus nusviedimo, o ne kaip { jo
paSaukimo laukg. I§ tikro, jeigu Zmogus yra nusviestas,
savaime suprantama, tuomet pasaulis yra ne jo: jis yra
zmogui svetimas, nejaukus, Saltas ir grésmingas. Tadiau jeigu
zmogus yra pasSauktas, pasaulis pasirodo jam visai kitoje
Sviesoje. Egzistencija, bidamapaSaukimas,per-
gyvena pasaulj kaip jai duota. Ji negali pamirsti
any pirmykséiu VieSpaties Zodziu: ,Subjicite terram et do-
minamini — palenkite sau Zeme ir apvaldykite®“. Egzistencinio
pasaukimo akivaizdoje pasaulis yra veikimo ir tuo paciu
musy egzistencijos vykdymo laukas. Jeigu egzistencija yra
veikimas, tai ji gali apsireiksti tiktai susidfirusi su daiktu,
vadinasi, su pasauliu. Jeigu egzistencija yra ne gamtos da-
vinys, bet Zmogaus veikimo rezultatas, tai ji gali buti pasiek-
ta tiktai pasaulyje. Jeigu egzistencija yra pasaukimas, vadi-

8) Op. cit., 7 p.
9) Existenzphilosophie, 426 p.
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nasi turinti atlikti tam tikrg Zygi, tai ji gali 8§i Zygi atlikti
tik rySium su pasauliu. Pasaulis stato Zmogui uZdaviniu,
kuriuos vykdydamas jis kaip tik grynaji savo buvima paver-
¢ia egzislencija. Kas gi yra tasai misy jau ankséiau minétas
Rilkés Zemei priskiriamas noras ,neregimai mumyse prisi-
kelti‘“1%), jei ne miisy pasaukimas pasaulio atZvilgiu? Pats
Rilké ji todél ir vadina ,veréianéiu uzdaviniu — dringender
 Auftrag®, kurj, be abejo, gali atlikti tik Zmogus. O dvideSimt
pirmajame Orféjaus sonete (I dalis) Rilké i§vysto $ig mintj dar
| aiskiau: | Pavasaris atéjo. Zemé kaip vaikas, kurs moka eiliu;
. daug, o daug . .. ISsivadavusi Zeme, tu laimingoji, Zaisk su
 vaikais! Mes norime tave sugauti, linksmoji
~zeme! Linksmiausiajam pasiseks“!)., Sugauti
Zeme yra vienas i§ egzistencijos uzdaviniy. Ne nuo jos pa-
bégti, ne nuo jos paniekinané&iai ir iSdidziai nusigrizti, bet
eiti su ja Zaisti ir jg sugauti. Egzistencija yra ve-
- dama j pasauli, kad §i {imty i save. Be abejo,
fiaidimas su Zeme néra be pavojuy. Mes galime Zemés ir ne-
'\ sugauti, Mes galime atitriikti nuo savojo A$ ir sykiu nerasti
pasaulio. Tai yra ta grésme, kuri vertia egzistencine filoso-
' fija laikytis atokiai nuo objektyviniu pavidalu. Vis délto §i
grésmeé yratiktai galimybé. Ji néra ontologiné buti-
nybé idiegta i misy bati. ,Linksmiausiajam pasiseks!* —
paprastai gilus posakis. Kas eina j pasauli visu atvirumu
atsideda visa bltimi savam paSaukimui, tam pasiseka pa-
aulj jimti { savo egzistencija; pasiseka Zeme sugauti. Savo
)aSaukimo vykdymas pasaulyje reikalauja
siverimo Siam pasauliui. Bet §is atsivérimas yra
ykiu ir laiméjimo laidas. Tuo tarpu kiekvienas uZsisklen-
dimas yra stoka reikalingo linksmumo $iame bities Zaidime
tuo padiu pralaiméjimo pradZia. NuliGdusiajam nesiseka
e es sugauti. Pasaulis i§truksta i§ pesimistiniu ranky. Uztat
i sugauna linksmiausiasis, kuris giedria dvasia ir atvira
dimi prisiima savo paSaukima ir eina i pasauli jo vykdyti.

. 35 p.
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Pirmieji du Kristaus minimi tarnai ir buvo anie linksmiau-
sieji. Jie sugavo Zeme ir i§ jos po tiek paémé, po kiek ir
patys turéjo. Ju egzistencija, nuvedusi juos i VieSpaties
dziaugsma, susikiiré i§ ju padiy ir pasaulio sandério. Tuo
tarpu trediasis tarnas liidnu ir nepasitikinéiu veidu paslépé
savo talenta nuo Zemés. Jis néjo | pasauli, mégindamas savo
egzistencijg isskelti tiktai i§ saves vieno, Todél jis ir atsidare
tamsybése, kur pilna verksmo ir danty griezimo. Egzis-
tencija aptemsta tik pasaulio neapgaléjimo
atveju. Tadiau egzistencija, kuri pasauli apgali, ji sugau-
dama ir ijungdama i save, nuSvinta dar skaidriau, negu savo
vienatvéje, nes ¢&ia ji yra jvykdoma visa savo pilnatve. Pa-
Saukimo atlikimas pasaulyje yra tiesioginis kelias j Kristaus
minimg Vie$paties dZiaugsma. Tai tasai Zemés palenkimas
ir jos apvaldymas, apie kurj mums kalba Genezé ir kuris
amziais gyvena zmonijos samonéje. Jame apsireiSskia Zmo-
gaus galia, jo kilnybé ir sykiu Zemiskasis jo tikslas.

Toks tad egzistencijos poblidis yra jvystytas i Jobo api-
biidinima, kad Zmogui yra skirta Zeméje ,karo tarnyba“. Sitas
poetinis vaizdas iSreiSkia zmogaus egzistencijg, kaip veikima,
kuris jima savin i§ vienos pusés asmenini Zmogaus AS, i
kitos — daiktinj pasauli. PasauliuiZmogusyrataip
pat atviras, kaip ir transcendencijai. Zmogus
yra pasauktas atlikti pasaulyje tam tikrg uzdavini. Pasaulis
jam yra duotas, kaip jo veikimo objektas ir laukas, kuriam jis
taip pat turi pareigy, kaip sau paéiam ir Dievui. Vietoje nuo
pasaulio béges ir ji niekines, Zmogus yra skiriamas i ji eiti ir
i1 pakeisti pagal save, kad Zemé neregima mumyse prisikeltu.
Zmogaus dvasios paliestas pasaulis pasidaro vertingas, nes jis
yra nusvietiamas Zmogiskosios egzistencijos Sviesa. Jis tampa
Sios egzistencijos dalimi. Tuo budu formalinis nusistatymas
ir apsisprendimas esti pripildomas turiniu. Zmogiskoji egzis-
tencija pasidaro ne tik subjektyvi, bet ir objektyvi, vykdoma
Salia misy esantioje tikrovéje. Zmogiskoji egzisten-
cija vyksta asmens ir daikto sgjungoje.
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i Tatiau vienu tik veikimu Zmogi$koji ,karo tarnyba‘ Ze-
. méje dar neiSsisemia. Buti karo tarnyboje reiSkia visados
. eitisargyba, vadinasi, budéti ir saugoti. Kareivis visados
. eina sargyba, net ir tada, kai jokio karo néra, kai taika yra
. pilname savo zydéjime. Kareivis esmingai yra bu-
" dis zmogus. Jeigu tad Jobas Zmogaus gyvenimg pakarto-
damas vadina karo tarnyba, jis nori tuo pasakyti, kad eg -
 zistencija yranetik veikimas, bet ir budéji-
" mas. Budéjimas yra taip pat savoti$kas veikimas. Bet jis
~ jau reikalauja kitokio nusiteikimo ir kitokiy prielaidu, negu
- veikimas apskritai. Budéjimas visados suponuoia
‘grésme. Mes budime todél, kad mums kas nors graso.
'Kareivis eina sargyba todél, kad tas ar kitas valstybés gy-
' venimo objektas yra grasomas. Gali $ita grésmeé biiti ir labai
‘tolima, bet kol ji yra galima, tol kareivis budi. Taip yra
ir su misy egzistencija. Jeigu ji yra karo tarnyba, ji yra
budéjimas. O jeigu ji yra budéjimas, ji yra kieno nors
gsoma. Mes egzistuojame kaZkokios grésmés akivaizdoje.
us tyko kazkoks pavojus. Todél mes ir budime. Budéjimas
grésmé yra dvi koreliatyvinés sgvokos, nemastomos viena
kitos. I§ kur tad 3itas pavojus egzistencijai ateina? Kas
ums graso ir kokios prasmés turi Sita egzistenciné grésmeé?

Prie§ atsakydami { Situos klausimus, pazitrékime, kaip
, suprato $itg grésme ir koks buvo jo budéjimas. Siuo
",tveju mums yra bidingas jo elgesys laimingo gyvenimo
metais. Kad nelaimiy ir smigiy istikta egzistencija pergy-
na grésme yra visai suprantama. Tada Zmogus itempia
s savo dvasios ir kiino jégas Siai grésmei pergaléti. Tada
budéjimas pasidaro pats didZiausias. Bet kas graso egzis-
ncijai tada, kai zmogus gyvena savo laimés metus? Ar ir
.‘,_- Zzmogus turi budeti? O jeigu taip, tai kas ji tyko?
iita tad klausimg Jobo elgesys mums kaip tik ir duoda visai
u cretuy atsakyma. Knygos autorius prasmingai pasakoja,
aip Jobas sutikdavo savo stnu ir duktery puotas. Jau esame
éje, kad Jobo stnis nuolatos puotaudavo, susikviesdami
vienas i§ eilés savo brolius ir seseris. Néra abejonés, kad
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Jobas buvo patenkintas savo vaiky dziaugsmu. Jie buvo
Vies$paties palaima, ir jy dzitigavime jis regéjo duosnig Dievo
ranka. Ir vis deélto, ,kai jie pabaigdavo puotos dieny eile,
Jobas imdavo juos paSvesti. Jis keldavosi anksti ryta ir
aukodavo deginamujy aukuy pagal visu ju skaiéiuy, mastyda-
mas: ,Gal mano vaikai nusidéjo ir piktaZodziavo VieSpaéiui
savo Sirdyje‘. Taip Jobas elgési visa laika®“ (1, 5). Tai buvo
Jobo atsakymas i kasdieninius savo vaiku dziaugsmus. Vaikai
galéjo uzsimirsti. Bet ju tévas budéjo. Jobas jauté savotiska
grésme, kuri tyko jo siinus. Todél malda ir aukomis jis sten-
geési §ita grésme pasalinti. Jobas jauté, kad zemiSkajame gy-
venime mes vaik$¢iojame bedugnés pakraséiais; kad prie
laimés Sliejasi nelaimé; kad kiekviemas dziaugsmas gali biti
sudrumstas jeigu ne i§ virSaus, tai bent viduje nusikreipimu
nuo Dievo arba bent jo pamir§imu. Todél Jobas budéjo. Jis
buvo susirlipines ne todél, kad gero gyvenimo tarpsnis kada
nors gali pasibaigti. Ne! Tai buvo grei¢iau nujautimas, kad
zemiSkojoje egzistencijoje géris ir blogis, laimé ir nelaimé,
dziaugsmas ir skausmas yra sumise tarp saves, vienas su kitu
neatskiriamai susijg, sudarydami mums sunkiai suprantamg
miusy egzistencijos dvilypuma. Mes niekados negalime biiti
visiSkai laimingi, nes jau¢iame, kad musy laimé yra tykoma
kazkokios nelaimés. Laimingo gyvenimo metus visados lydi
baimé, savotiska baimeé, kurioje kaip tik ir iSeina aiks$tén pa-
sleptas nelaimingumas. Jo i§ virSaus mes neregime. Bet mes
ji jautiame ttnantj kazkur gelmése. Sitg gresianti nelaimin-
guma jauteé ir Jobas. Todél jis meldési ir aukojo, kad grésmeé
neistiktu jo vaiky padiu sunkiausiu savo pavidalu, biitent:
nuodéme,

Jobo elgesys rodo, kad miisy egzistencija nickados nestovi
prie$ misy akis visoje savo pilnatveje; kad jos visos mes ne-
galime aprépti bei suvokti; kad joje visados pasilieka kaz-
kokiy nesuprantamuy gelmiy ir paslapéiy, kuriy mes negalime
pazinti ir todél apvaldyti. KaZkoks chaotiSkas pradas gladi
egzistencijos gelmése, i§ kuriy iSSoksta, tarsi i$ nebuties, musu
veiksmai, nenumatyti, nemotyvuoti, nepagristi. Jie suardo
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| pirmyk3tius misy planus. Jie pakeitia milsy uZsimojimus ir
. pasiryzimus. Jie daro jtakos visai musy buéiai. Ir tadiau
‘3' mes negalime padaryti, kad ju nebGtuy. Mes negalime taip
. sutvarkyti savos egzistencijos, kad ji pasiduoty tiktai ai$-
kiems miuasy proto nurodymams. Kazkas visados pasilieka
“anapus miusy prolo riby; pasilieka, kaip realus, grésmingas
pradas. Sita tad protu neaprépiamg ir neperskverbiama
gzistencijos puse mes vadiname egzistencijos irra-
ionaluymu. Egzistencija yra irracionali. Ji nesiduoda,
aip buvo anksCiau pastebéta, padalinama i§ proto be lie-
anos. Liekana visados atsiranda, reali, visados mus lydinti,
kiekviename zZingsnyje jaufiama, nors ir nesuvokiama. Misu
' egzistencija mums parodo tik vieng savo puse. Antroji, lyg
énulio, yra amzinai paslépta nuo mtsy, nes nuo musu nu-
rizta, Ji buna kazkokioje tamsoje. Mes jaudiame, kad Sitos
tamsos jtaka kartas nuo karto isibrauna i Sviesiosios pugés
gyvenima. Tadiau kaip Sita jtaka ateina, kada ir kodél
‘Ji ateina, mes pasakyti negalime. Cia protas atsiduria pries§
\nesuvokiamybe.

Sita tad irracionaliné, tamsioji misuy egzistencijos pusé ir
a tasai Saltinis, i§ kurio mums kyla grésmé. Budama ne-
uvokiama, irracionaliné pusé su savo veiksmais negali buti
nei pramatoma, nei tuo labiau apvaldoma. Jos itaka pasirodo
priklausomai nuo miisy sagmonés pastangy. Tamsioji egzis~
lencijos pusé sviedzia savo Se$éli dazniausiai kaip tik tada,
kai jos nelaukiame ir jai priimti esame nepasirenge. Todél
Sio Sesélio uzslinkima, $viesiosios pusés aptemima mes ir per-
yvename, kaip didesni ar mazesni musy buties sukrétima.
‘ syki toki sukrétimg pergyveneg, esame lydimi nuolatinio
. imo ir net baimés, kad jis gali pasikartoti. Egzistencija
; sta nuolatiniu pavojumi. Mes egzistuojame nuolatinés
smés akivaizdoje. Tacdiau §i grésmé ateina ne i§ $alies,
i§ musy pacdiu. Egzistencija pati savyje neSioja irracio-
: linj pradg ir todél graso pati sau. Budéti tad esméje reiskia

ti pasiruoSus sutikti tamsiosios misy padiy pusés prasi-
Ferzimus ir i juos tinkamai atsakyti. Ir juo labiau $viesioji
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misy egzistencijos pusé kyla i savo virsiines, juo labiau ji
tuomet artéja prie tamsiosios savo pusés ir juo grésmé mums
tuomet darosi didesné. Kai mus iStinka didelis dziaugsmas
ar didelé kantia, kai skestame meilés ar maldos ekstazése,
visais Siais momentais musy egzistencijos irracionalumas stip-
riai mums graso. Todél visais $iais momentais ir budéjimas
turi bati labai didelis. Kasdieniniame buvime, kuris vyksta
egzistencijos pavir§iumi, grésmé yra ne tokia didelé, nes tuo-
met esame toli nuo tamsiosios savo pusés. Tadiau kai lei-
dziamés { savo biutybés vidy, kai pradeda atsidaryti musy
gelmés, susidlirimas su tamsigja puse pasidaro beveik ne-
iSvengiamas. Mistikai teigia, kad auk$¢iausiame tobulumo
laipsnyje (via unitiva) pavojus Zmogui atkristi nuo Dievo yra
pats didzZiausias ir kad $ventieji, atsidlire Siame laipsnyje,
jaute nepaprasta grésme ir todél pergyvene nepaprasta ne-
rimg ir baime. Teigimas yra visai suprantamas. Pakiles ligi
meilés vienybés su Dievu, Zmogus pakyla sykiu ir ligi pat
savo egzistencijos ribos, uZz kurios prasideda tamsa. Dar
Zingsnis, ir jis gali kaip tik jkristi i §ita tamsa. Stovédamas
padioje vir§inéje, jis gali pasukti | visas puses: ne tik artyn
prie Dievo, bet ir tolyn nuo Jo. Grésmé ¢ia iSauga ligi mil-
ziniSko savo svorio. Artéjant prie transcendencijos, Zmogaus
laisvé ne tik nemaZéja, bet iSsivysto ligi visiskos savo pil-
natveés, i§vystydama sykiu ir grésmingas galimybes. Tai, kas
ankséiau Zmogu varzé ar laiké i§ virSaus — tradicijos, pa-
prodiai, artimieji, geismai, garbé — visa &a netenka savo
reikdmeés. Cia pasilieka tik vienas Zmogiskasis AS, su savo
laisve ir su savo irracionalumu. Jo niekas nelaiko ir ne-
remia. Todél jis apsisprendzia pats vienas. Apsisprendimas
yra nepaprastos reik§més ir vertés. Bet sykiu ir nepaprastos
grésmeés, nes jis kaip tik gali biiti liuciferikas. Dostojevskio
inkvizitorius kaip tik ir yra fokio nuo vir§iiniu nuriedéjusio
zmogaus pavyzdys. Jis gyveno tyruose, mito skériais ir Sak-
nelémis, stengési isijungti i iSrinktuju buri, kad skaiéius butu
pilnas. . Taéiau tyruose buvo ne tik Kristus, bet ir gundy-
tojas. Todél inkvizitorius ir krito. Jis apsisprendé ne uZ
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~ Kristy, bet uz gundytoja. Todél meté visg pirmyksti anacho-
~ retiSka savo gyvenima, griZzo | pasaulj, prisiémé kardinolo
. purpurg, isijungé i visuomeng ir pradéjo ,taisyti“ Kristaus
mokslag. Tai yra kritusios egzistencijos pavyzdys. O tokiy
. kritusiy egzistencijy yra tukstanéiai. Ir jos esti nuo vir$tiniy
ne kieno nors nustumiamos: jos krinta pacios, traukiamos
© anos tamsiosios pusés svorio. Ad. Mickevicius savo eilé-
* rastyje , Arimanas ir Ormuzdas®“ duoda puiky Sitokios savos
’f_,t.raukos svorio vaizda. Arimanas, tasai senovinis rytietiskasis
Y‘tamsos ir blogio dievas, iSvémé i§ saves tamsiausig tamsybe
';"ir ja, kaip voras savo sitilu, kopé i Sviesigja Ormuzdo kara-
lyste. Taciau iSkiSes pro $ig savo tamsos sieng galvg ir pa-
regeéjes Ormuzda, spindinti savoje Sviesoje, Arimanas pajuto
tokia savos tamsos trauka ir tokj svori, kad jo rankos ne-
i8laike, ir jis stadia galva krito atgal i savo tamsybes. Svie-
osios ir tamsiosios pusés susidiirimai egzistencijoje yra patys
vojingiausi, nes ju abieju svoriai tuomet pasidaro nepa-
prastai rySkiis. Tuomet yra reali galimybé ne tik prasiverzti
{ transcendencija, bet sykiu ir nuriedéti Zemyn i savas tam-
bes. Egzistencija yra néidia ne tik Sviesa, bet ir tamsa.
ogaus svoris yra ne tik jo meilé — pasak 8v. Augustino:
pondus meum amor meus —, bet ir jo neapykanta; ne tik
jo viltis, bet ir jo nusiminimas; ne tik jo dZiaugsmas, bet ir
jo kandia; ne tik dorybé, bet ir nuodémé., Egzistencija stovi
viduryje. Ji yra traukiama kilti ir sykiu nuriedéti. Ir galu-
‘. s zodis, kuria linkme mes pasuksime, priklauso mums
patiems, Tai yra laisvés Zodis. Todél nenuostabu, kad
as zodis yra pats sunkiausias; kad apsisprendimo momentas
ra pats pavojingiausias. Jeigu mums reikia ko nors bijoti,
al tik saves padiu. Mes patys sau esame pats didziausias
avojus ir pati didziausia grésmé. Budéti tad, giliausia pras-
ne reiSkia saugotis paties saves.

gzistencija, bidama pasaukimas, suima savin du pradu:
kimgpasaulyjeirbudéjimasavy je. Pasaulyje
s turime atlikti tam tikra uZdavini, sugaudami Zeme ir jg
rkeisdami. Tik 8io uZdavinio atlikimu mes paprasta, i$
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transcendencijos gauta buvima paverdiame egzistencija, va-
dinasi, ZmogiSkuoju buvimu. Tafau mums §i uzdavinj
vykdant, graso tamsioji irracionaliné misy paéiy pusé,
galinti mus nuvesti tolyn nuo misy pasSaukimo, mus prapul-
dyti pasaulyje ir galutinai atitraukti nuo Dievo. UzZtat mums
yra reikalo budéti, saugojantis pa¢iy saves. Veikimas ir bu-
déjimas pasidaro pagrindinés musosios karo tarnybos parei-
gos. Musy egzistencijaesti vykdoma veikimo
ir budéjimo jtampoje. Todél ji yra ne tik dzZiaugs-
minga, bet ir sunki; ne tik miisu kuriamojo sakymo laikas,
kaip nori Rilké (,hier ist des Séglichen Zeit, hier seine Hei-
mat“!?), bet sykiu ir budéjimo valanda, kaip mus ispéja $v.
Petras (,,sobrii estote et vigilate” (1. Petr. 5, 8).

12) Devintoji elegija, op. cit., 34 p.
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S.EGZISTENCIJOS PRAEINAMUMAS

Budama paSaukimas, kurio esme¢ sudaro veikimas pasau-
lyje, egzistencija tuo paéiu virsta tapsmu. Ji nuolatos esti
vykdoma ir todél nuolatos kinta, nuolatos kuriasi, nuolatos
eka. Egzistencijai tinka Zinomas Heraklito posakis, kad du
artu negalima jbristi i ta pacig upe. Miisy gyvenimas teka
- kiekvieng momenta vis tolyn, ir mes negalime du kartu i$-
- gyventi to paties akimirksnio. Mes negalime susigrazinti to,
- kas jau praéjo. O mums praeina viga: musy nuotaikos ir
isptidziai, musy mintys ir misy pasiryZzimai, musy meilé ir
- musu dziaugsmas, galop pati misy butis. Antroji Rilkés
elegija kaip tik yra skirta §iam egzistencijos praeinamumui
. iSreiksti. Rilke, kaip minéjome, vadina angelus veidrodZiais,
| kurie susisemia savo pacdiy iSspinduliuota grozi atgal i savo
veida ir tuo padiu nepraeina. Jy bitis grizta jiems atgal. Tuo
tarpu mes save iskvépuojame kiekvieng akimirkg. Musu biitis
ruoja, tarsi rytmecio rasa, tarsi ,karstis nuo Silto valgio*.
‘O jeigu kas nors, Rilkés teigimu, mums sakyty, kad stai ,3is
‘kambarys, pavasaris tavimi prisipildo, vadinasi, pasiima i§-
epuota musy buti ir ja gyvena, tai kas i§ to: ,jis negali
sy sulaikyti“. Labiausiai stengiasi nepraeiti besimylin-
ji. Jie mori jausti ,,gryng pastovuma®. Todél savo glebés-
vimuose jie pazada amzinybe. Taciau po pirmuyjuy bai-
gu zvilgsniy, po ilgesingo pazvelgimo pro langa, po bendro
sivaiks€iojimo po soda ,ar jus, besimylintieji, dar esate?“
klausia Rilké. ,Kai jus vienas kitg pakeliate ir pridedate
lupy — gérimg prie gérimo — o, kaip labai géréjas is-
ta i§ savo veiksmo®. Ir atrodo, kad visa yra lyg ir su-
are nuslepti nuo musy §i praeinamumg. ,MedzZiai yra,
NUsy gyvenamieji namai dar tebestovi. Tik mes traukiame
'f- ju 8alj, tarsi oro pasikeitimas, Ir visa yra susimoke mums
‘ nutyléti, pusiau galbit i§ gedos, pusiau dél neapsakomos
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vilties’!). Pasaulis tarsi gédijasi $io Zmogaus praeinamumo
ir todél savo pastovumu mums jj pridengia. IS kitos taliau
pusés pasaulis §iame Zmogaus praeinamume regi neapsakoma
savo viltji per zmogu iSsivaduoti i§ savo b s m o, sustingusio,
kieto, nekintanéio, todél nieko nepralaiminéio, bet sykiu
nieko ir nelaiminéio. Zmogus yra $iuo atzvilgiu neapsakoma
pasaulio viltis, viltis biti perkeistam Zmoguje ir per Zmoguy.
Gal biit Sita prasme Rilké devintojoje elegijoje ir sako, kad
Zemeés noras ir svajoné yra ,neregimai mumyse prisikelti‘?).
Vis delto Sita viltis yra tolimas dalykas. Kol ji ivyks, mes
ne tiekesame, kiek tampame. Egzistencija pasidaro
praeinanti -padia savo prigimtimi. Budama veikimas, ji nie-
kados néra visa kartu. Ji esti vykdoma dalimis. Ji ateina
i§ ateities ir eina { praeiti, nepasilikdama né vieng akimirka
dabartiné. Savo gyvenimo mes niekados neturime: neturime
ne tik viso i§ sykio, bet i § viso jo neturime, nes jis nuolatos
teka. Jis i§ nezinomybés ateina ir nezinomybéje dingsta.
Praeinamumas virsta misuy blisena: mes bliiname pra-
eidami. Muisu gyvenimas yra nuolatinis atsisveikinimo
mostas.

Sitas egzistencijos praeinamumas yra iSreik$tas Jobo kny-
goje labai aiSkiai ir labai giliai. Jis sudaro nuolatinj Jobo
pergyvenima, prie kurio jis vis i§ naujo grizta ir ji vis nau-
jais vaizdais iSreiSkia. Egzistencijos praeinamumas yra viena
i§ pagrindiniy temy jo susimgstymuose, ,Mano gyvenimas
yra atodusis, kuris negrizta . . . Kieno akis mane mato, jau
daugiau manes nebematys; jei tavo akis yra prie§ mane, ma-
nes jau nebéra (7, 7—8) ... Mano dienos skuba greitiau uz be-
gikg; jos béga nepergyvenusios gério. Jos slenka kaip valtys;
kaip erelis, puolgs ant savo grobio* (9, 25—28). Atrodo, kad net
dieviskasis Zvilgis negali sugauti Zmogaus egzistencijos pa-
stovumo. Né Dievas negali pazvelgti { ta pati Zmogy du
kartu. Kol jis atkreipia pikta savo aki, Zmogaus jau nebéra.
Cia yra pagrindas Jobui skustis, kodél Dievas negali pakelti

1) Op. cit,, 11—13 p.
?2) Op. cit., 35 p.
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zmogaus nuodémiy ir leisti iSnykti jo kaltei (7, 21). Juk
viskas praeina, tuo padiu praeina ir nuodémeés, ir kaltés.
nwDabar einu gulti i dulkes, o jei mangs jieSkosi, jau — ne-
. bebtsiu“ (ibd.). I§ vakaro kalbéjes su Zmogumi, ji baudes
' kanéia ir skausmu, rytg Dievas jo neberas tokio, koks jis
. buvo vakar. Praeinamumas valdo visg Zmogaus gyvenimag.
Egzistencija niekur neuztrunka. ,Mano dienos béga greitiau,
.~ negu audéjo Saudyklé“ (7, 6). Siuo vaizdu Jobas nori pa-
. sakyti, kad egzistencijos praeinamumas jokiu laiko kiekiu
. negali biiti matuojamas. Kiekvienas miisu veiksmas turi tam
“"tikra mastg. Net tasai rankos §vysteléjimas, kuris audéjo
. Saudykle permeta i§ vienos audeklo pusés i kita. Tuo tarpu
egzistencija jokio masto neturi, Egzistencija yrapats
praeinamumas. PrieSais transcendencija, kaip prieSais
‘absoliudiai nekintamg biti, stovi egzistencija, kaip pats kin-

Budinga, kad Sitokj praeinamumo pergyvenimg Jobas yra
atyres kan¢ios metu. Jis visur kalba apie savo dienas,
. vadinasi, apie dienas, kada jis yra iStiktas nelaimés. Tuo
rpu zinome, kad sunkios dienos, ypatingai kancios ir fizinio
ausmo dienos, psichologiskai slenka lé¢iau, negu kurios ki-
, ypatingai laimingos. Psichologinis praeinamumo per-

sunkuma. Jeigu vis délto Jobas net ir $iuo sunkiu metu, jau-
Cia ypatingg egzistencijos praeinamuma, tai todél, kad pro
Sita psichologini sulétéjima jis jZvelgia metafiziniy Zmogaus
lmiq tapsma ir suvokia nepaliaujama ju tekéjimg. Kandéia
sulétina tik praeinamumo pergyvenima. Bet ji nesu-
tina pacios buties tekéjimo. Tikrovéje praeinamumas
ilieka toks pat, kaip ir visados. Mes vienodai praeiname
aiméje ir nelaiméje, dziaugsme ir skausme. Psichologinis
raeinamumo sulétéjimas ar pagreitéjimas kai kuriais ypa-
gesniais egzistencijos momentais nieko nepakeidia jos es-
je. Musu egzistencija, biidama tapsmas, visados yra nuo-
s tekéjimas. ,,Zmogus, gimes i§ moters, yra tokiy trumpy
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dieny ir tokio nerimo pilnas; jis i§sprogsta kaip gélé ir nu-
vysta; jis béga kaip SeSélis ir nesustoja* (14, 1—2). Argi tad
verta Dievui su tokiu praeinanéiu padaru prasidéti? ,Ir i
toki tu pazvelgi ir leidi man Tave traukti teisman! (14, 3).

Nuolatinis egzistencijos praeinamumas nurodo i ypatinga
jos ry$i su laik u. Mes praeiname todél, kad laikas sudaro
vieng i§ pagrindiniy muasy bities apsprendimu. Egzistenciné
dabarties filosofija teisingai atkreipé démesi i Zmogaus san-
tyki su laiku ir parodé, kad Zmogus gyvena laike ne virSinio
buvimo prasme, bet kad laikas priklauso prie vidinés jo sa-
rangos; kad Zmogus giliausia savo esme yra apsprestas laikui.
Ne tiek Zmogus gyvena laike, kiek laikas gyvena zZmo -
guje, kaip jo egzistavimo forma. Zmogus bina
praeidamas todeél, kad jis bina laike. M. de Munnynckas
yra pasakes, kad ,trunkas dalykas (une chose durable) ne-
turi egzistencijos visoje platumoje*?). Kitaip sakant, tai,
kasjvyksta,neegzistuoja visas kartu. Jo egzis-
tencija néra suimta | vieng buvimo taska, bet istiesta laike. Ji
yra i§vyniojama tarsi drobé. Laikas tuo badu darosi ivyks-
tan¢ios egzistencijos blisena. Taciau kadangi Zmogaus egzis-
tencija esmingai yra jvykdymas, todél ji yra esmingai ir su-
sijusi su laiku. Laikas néra Zmogui atsitiktinis dalykas; pati
jo egzistencija yra laikas, nes ji yra ivykdymas ir veikimas.
IS to egzistenciné filosofija padaré iSvada, kad Zmogus yra
aprézta ir baigtiné butybé i§ esmés. Laikas yra zZmo-
gaus baigtybés isSraiska. Tai, kas biina laike ir per
laika, savaime baigiasi. Nuolatinis misy praeinamumas yra
ne kas kita, kaip musu issibaigimo, Rilkés ZodZiais kalbant,
iSkvépavimo ir iSgaravimo Zenklas. Mes praeiname ne ta
prasme, kad mes keistume situacijas, patys pasilikdami, bet
kad mes dylame savo bityje: pati musy butis i§si-
baigia. Kiekviena egzistencijos ivykdymo akimirka yra
sykiu ir Sios egzistencijos netekimas. Turédami egzistencija
savo rankose, mes sykiu jauc¢iame, kad ji i§ jy teka tarsi

3) La notion du temps, in: Philosophia perennis II, 860 p., 1930.
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vanduq i§ rieSkuciu. Ir sulaikyti jos mes negalime. Miusu
rankos tam yra permaza sandarios.

Ir vis délto egzistencijos praeinamumas yra labai savo-
tiskas. Kad mes praeiname, kad misy gyvenimas yra tik
trumpai trunkas atodusis, tai yra visiSkai aiSkus, kasdien pa-
tiriamas faktas, kurj dainuoja ne tik poetai, bet kurj jauc¢iame

ir mes patys. Tadiau misy nusistatymas Sio fakto
~ atzvilgiu yra labai keistas. Zinodami ir jausdami, kad mes
praeiname, mes vis délto nenorime praeiti. Mes gina-
meés nuo Sio praéjimo, mes norime, kad jo neblity, o negalée-
dami jo panaikinti savo bityje, mes norime ji pamirsti bent
. savo samonéje. Mes trokStame, kad misy egzistencija bitu
ne jvykdoma, bet visa kartu: tota simul, kaip Boétijus
. apibGdina laime. Dalimis jvykstanti egzistencija musy ne-
patenkina, ir mes esame nelaimingi su savo jvykstanéia, va-
dinasi, laike iSsitiesian¢ia egzistencija. Kas gi yra anas Rilkes
besimylinéiyjy grynojo pastovumo noras ir tasai amzZinybés
pazadas, kurj jie padaro savo glamonése, jeigu ne pastangos
meile bent pridengti savo buties nepastovuma? Zmogus pra-
eina. Jo egzistencija iSsibaigia. Tadiau Zmogus kovoja su
tuo praeinamumu ir su $ituo egzistencijos issibaigimu. Zmo-
gus jiesko biudy ir priemoniy Siam praeinamumui per-
géléti. Kas gi yra savo esme kulttros kurinys, kas yra visos
anos kurybinés Zmogaus objektyvacijos, jei ne méginimas su-
mti | pastovius bei nezlunganéius pavidalus savo praeinan-
' &ia dvasig ir tuo budu ifgelbéti ja i§ ano nuolatinio tekéjimo
iSgaravimo? Laikas, kuris musy egzistencija neSa ir ja
ildo, yra musy pergyvenamas kaip kazkas mums svetima;
aip kazkas, su kuo mes negalime apsiprasti ir susitaikyti.
es niekados negalime susigyventi su mintimi, kad mes pra-
ame, nykstame ir kad viena karta misuy nebebus. Misy
bufies praeinamumas yra toks pradas, kurio mes niekados
nelaikome savu. Jis mums atrodo atéjes i§ Salies, mums
primestas i§ virSaus, misu prisiimtas ir neSamas tik prie-
sartos budu. Sava valia, jei tai priklausytu nuo misu, mes
;‘ekados neapsisprestume praeiti. Ir ¢a mes uZéiuopiame
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kazkokj prieStaravima pacioje Zmogaus butyje. Egzistencija
yra uzdavinys, pasaukimas, kuri vykdome mes patys. Mes
patys esame autorius Sios tikrovés gyvenimo. Uztat stengia-
meés §i gyvenimg kurti kuo labiausiai pastovy, nes i tai stu-
mia mus giliausias miisy bities noras. O tatiau sukuriame
tik Zlunganéius pavidalus. Misy norasir misyegzis-
tencija yra persiskyre. Savo noru mes stengiamés
pergaléti laika ir jvykdyti savo egzistencija visg kartu. Bet
§i egzistencijos visuma iSsprunka i§ misy ranky, ir mes vyk-
dome ja tik dalimis, tuo paéiu palikdami ja dildanéiam laiko
tekéjimui. Ir juo laikas labiau perskverbia misy butybe, juo
labiau mes stengiamés ji pergaléti. Taciau sykiu pastebime,
kad juo labiau $ios misy pastangos yra nevaisingos. Egzis -
tencijai dylant, auga jos troskulys, mazé-
jant jégai$jidilimagsulaikyti. Cia mes atsiduriame
pries kazkokj egzistencijos tragiskumg joje padioje, pries
kazkoki ontologini nesusipratima, ijaustg i{ pacig musu sa-
rangg. O tadiau $itas nesusipratimas turi gilios prasmes.

Ka gi reiskia, jeigu Zmogus nesusitaiko su savo praeina-
mumu, jeigu jis nuolatos jiesko budy jam pergaléti? Kas gi
yra §itas laiko svetimybés pergyvenimas ir pastangos. ji per-
Zzengti, siekiant egzistencijos visumos? Juk jeigu laikas su-
daro viding egzistencijos blisena, jeigu jis yra vienas i§ esmi-
niy Zmogiskosios butybés apsprendimu, kodél Zmogui jis
atrodo primestas i§ virSaus ir kodél Zmogus nori i§ jo iSsi-
vaduoti? Kgq reiskia, jeigu laiko perskverbta baigtiné batybé
troksta iSsiverzti i§ $iy riby ir buti pastoviai bei nuolatos?
Atsakymas i Situos klausimus tegali baiti vienas: laikosve-
timybés pergyvenimas parodo, kad praeina-
mumas yrareali busena, bet nenormali. Ne-
noras praeiti prileidzia kazkag kita, kas neturi praeiti O
jeigu Sitas kazkas vis délto praeina, vadinasi, jis yra pri-
verstas praeiti. Jam praeinamumas yra uzdétas i§ virSaus,
bet ne kiles i§ jo paties. Jeigu praeinamumas bty normali
Zmogiskosios egzistencijos blisena, Zmogus neturéty noro buti
pastoviu ir negaléty jo turéti. Sitoks noras normalioje bu-
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senoje bty nesamoné. Tuo tarpu Zzmogus itoki norg turi.
Jis gludi labai giliai, jis perskverbia visus Zmogaus darbus,
jis apsireiSkia visuose Zmonése visais laikais ir visose tau-
tose. Zmogaus verZimasis i§ laiko yra toks pat tikras, kaip
ir jo negalia iSsiverzti. Argi tai néra praeinamumo, kaip ne-
normalios biisenos, pergyvenimas? Gyvulys nesiverzia i§ sa-
vos aplinkos. Uztat jis verZziasi i§ narvo, nes aplinka jam
yra normali jo gyvenimo erdvé, o narvas — nenormali, pri-
 verstiné, uzdéta jam i virSaus. Zmogus nesiverzia i§ laisveés,
- bet verziasi i§ prievartos, nes laisvé yra normali jo biisena,
. 0 prievarta — nenormali. Noras ir verzimasis yra
- Zenklas, kad egzistencija yra patekusi i to-
kig bliseng, kurios neturi biiti. Taip yra su kiek-
- vienu giliu noru, taip yra galop ir su noru iSsiverzti i laiko
ir pergaléti savo praeinamuma. Taigi, nors praeinamumas
- yra jpintas { patiag masy butj, nors musy egzistencija praeina
uolatos, tatiau tai yra nenormali miisy basena. Filoso-
fija mums negali pasakyti, kaip mes i Sitokia bliseng pa-
tekome. Taédiau ji aiSkiai pasako, kad §itokios biisenos mes
- nepriimame, kad ji yra giliausia prasme nemiisu blisena.
Praeinamumas yra ZmogiSkajai egzistencijai nesavas dalykas.
Jis gludi joje, egzistencija juo apsireiskia, ir vis délto Sitaip
'bﬁti neturi.

. Praeinandios ir laikinés musy bisenos nenormalumas pa-
odo, kad musy egzistencija yra atvira kitai
bisenai, kuri nepraeina, nesibaigia ir ku-
iojebuvimas yravisaskartu Sitokigblsena
mes vadiname amzinybe. Amzinybé kaip tik ir yra
ai, ko mes jieSkome ir uz kg mes kovojame su laiku. Tiesa,
es jos neturime., Bet mes norime jg turéti. Ji stovi prie-
ais muasy akis, kaip musuy jieSkoma normali blisena.
os mes ilgimés, jg pergyvename, kaip aukstesne vertybe,
egu laikas. Laikas amZinybés akivaizdoje yra netikra bt-
na, i kurig mes i§ tikro esame nusviesti. Susidlire su pra-
inamumu, mes pajautiame, kas mes esame patys savyje:
enorintios praeiti batybés. Laiko praeinamume
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mums apsirei$kia esminis misy pac¢iy nepraeinamumas. Am-
zinybés Sviesoje dabartiné egzistencija pasirodo kaip nencr-
mali, netikra, tikrosios egzistencijos vardo neverta. Musuy
giliausias siekimas yra Kkitokia egzistencija: nebe vyks-
tanti, bet esanti visa kartuir todél nebepra-
einanti. Kaip egzistencijos ribose mes atsiveriame trans-
cendencijai, kaip savo veikime atsiveriame pasauliui, taip
savo praeinamume mes atsiveriame amzinybei. Egzistencija
veda | transcendencija, asmeninis AS§ veda | daikta, laikas
veda | amZinybe. Zmogus yra tokia butybé, kuri
saviminurododaugiau, negu ji faktiskai tu-
ri. Zmogus yra ontologinis simbolis, savotifkas ontologinis
zenklas, po apéiuopiamu savo pavidalu slepigs aukStesne
prasme ir kalbgs aukitesne kalba, Dabartiné jo egzistencija,
ranaudojant Nietzschés posaki, yra strélé i kita kranta.

Kad amzinybé yra tikroji zmogiSkosios egzistencijos bu-
sena, galima matyti jau ir i§ dabartinés egzistencines filoso-
fijos. Nors $i filesofija visu svoriu teigia Zmogaus praeina-
mumg ir jo buties dilimg, ta¢iau ir ji jiesko atramos, kuria
galétu pasikliauti Siame visuotiniame tekéjime. Ji jiesko
tilto Zzmogiskosios egzistencijos upéje. Ir-S§itg atramag, Sita
tiltg ji randa vadinamuosiuose egzistenciniuose aki-
mirksniuose. Egzistencinis akimirksnis yra savotiSkas
laiko suémimas | visuma. Jame laikas pasidaro visas kartu,
ir egzistencija apreiSkia savo pilnatve. Cia laikas netenka
praeities ir ateities, virsdamas gryna dabartimi. Egzistenciniai
akimirksniai neturi ry$io vienas su Kkitu. Jie yra tik aki-
mirksniai. Vis délto jie yra tarsi ziburiai tamsiame misy
egzistencijos likime. Jie yratikrojizZmogausegzis-
tencija. Visa kita yra tik prietapos, prieaugos, prapuo-
limas pasaulyje, kasdienybé, nesavumas. Zmogus tikrai
ir savai egzistuoja tik egzistencini aki-
mirksnij Taciau kaip tik dél $io egzistencijos susitelkimo
akimirksnini momenta egzistencinis akimirksnis perZengia
laiko sritj ir jeina | amzinybe. Laiko tékméje jvyksta laiko
pergaléjimas tuo bidu, kad egzistenciniame akimirksnyje
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~ Zmogus susiranda tvirtg atramaq, kuri nebepraeina. Egzisten-
. ciniame akimirksnyje atsidaro Zmogui absoliutiné nelygsta-
ma sfera, neturinti laikinio pobudzio ir laiko nebeneSama,
Kaip egzistencijos momentas, egzistencinis akimirksnis, be
abejo, praeina. Tatiau tai, kas jame atsivéré ir apsireiskeé
pasilieka amzinai. Vadinasi, net ir pati egzistenciné filosofija
prileidzia ir net pabrézia amiZinybés prasiveriima paciame
laike ir tuo patiu laiko pergaléjimg. Egzistencinis akimirks-
nis, kuris egzistencinéje filosofijoje vaidina labai svarbu
vaidmenj, tik patvirtina auk$éiau minétg misy teigimg, kad
zmogus nesusitaiko su laiku, kad stengiasi ji pergaléti ir kad
amzinybé yra tikroji ir savoji Zmogaus bilisena. Zmogus
 tikraiir normaliai egzistuoja tik amzZinybe-
je. Amzinybé yra toks pat esminis ZmogiSkosios bities ap-
[ sprendimas, kaip ir laikas. Dar daugiav, amZinybé yra gi-
,; lesnis apsprendimas, nes jis kyla i§ masu baties gelmiy. Tuo
- tarpu laikas yra primestas mums i§ virSaus. Laike mes egzis-
"f tuojame netikrai ir nesavai. Laikiné egzistencija yra nu-
~sviestojiegzistencija. Amzinybé kaip tik yra misy
. iSgelbéjimas i§ Sito netikrumo bei nesavumo, i§ Sito nusvie-
. dimo, i§ savoti$ko miisy prakeikimo laikiniam buvimui. Visi
- musy ilgesiai, visos mtisy dejonés kaip tik eina amzinybés
linkui. Kai Jobas nuolatos primena savo greitai praeinanéias
dienas, tai jis ¢ia ne tik konstatuoja praeinamumo fakta,
bet sykiu ir skundZiasi dél $io pracinamumo. Jobas ne-
nori praeiti. Jis visomis jégomis spiriasi prie§ ang erelini
savo dieny kritima Zemyn. Gyvendamas kasdienybéje, jis
atrodo nebus jautes Sio tragisko skirtumo tarp Zmogaus noro
uti ir nuolatinio jo praeinamumo, Ta&iau kancdia atskleidé
jam jo dienu trumpuma, jo blties diztamuma, ir todél Jobas
adéjo gelbetis. Jis pradéjo kovoti uz savo buvimg. Jis
' pradeéjo skustis savo praeinamumu. Tuo paéiu jis pradéjo
'siekti kitos bisenos, kurioje miisy egzistencija nebepraeina,
‘kurioje ji yra ne dalimis, bet visa kartu. Savo skundu
JobastrokStaamzinojo buvimo. Jis trokSta laiko
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gaus troskimas, ivystytas i giliausia misy saranga. Juo mes
apreiSkiame patys save, kad mes esame ne laiko, bet
amzinybés butybés; kad misy iSsivadavimas i§ laiko
reiskia misy i$sigelbéjimg i§ netikros ir nesavos blsenos.

Taciau amZinybés teigimas ir jos ilgesys anaiptol nepanai-
kina laiko tekéjimo, kuris neSasi misy egzistencija ir ja ga-
lop nusine$a, Amzinybé, kaip tikroji muasu bu-
sena, gali atsirasti tik pasibaigus Siai lai-
kinei,netikrai bisenai. Ilgétis tad amZinybés reiskia
ilgétis dabartinéssbiisenos galo. Amzinybé ne tik nejamZina
zemiskojo musy buvimo, bet, prieSingai, ji suponuoja jo pa-
baiga. Laikas turi baigtis, kad prasidéfy am-
Zzinyb é. Dabartinés tad egzistencijos pabaiga pasirodo, kaip
nattralus dalykas, kaip salyga mums pereiti i tikrajg ir
misy giliausiai trok$tamg buaseng. 'Ir vis délto §i pabaiga
zadina mums kazkoki litidesi. Mintis, kad mes biname tik
karta, néra dziaugsminga. Galima tikéti, kad tikroji egzis-
tencija prasideda tiktai anapus, kad amzZinybé yra misy il-
gesiy jvykdymas, tadiau tasai faktas, kad mes nebegriztamai
zeme paliksime, kad S$ita, tegul ir nenormali, miisy blsena
mums duota tik karta, kelia mumyse kazkoki nerima ir
instinktyvy prisiri§ima prie $ios Zemés buvimo. Salia pra-
einamumo pergyvenimo, kuriame atsiveria amzinybé, Zmogus
turi ir vienkartiSkumo pergyvenima, kuriame atsi-
skleidZia egzistencijos vertingumas. Ir Sitas vienkartiSkumo
pergyvenimas yra vienas i§ pagrindiniy egzistenciniy Zmo-
gaus jausmu.

Situo jausmu yra perpinti ir Jobo apmastymai. Jobas
jautia, kad jo egzistencija ne tik praeina, bet kad ji niekados
daugiau nebepasikartos. ,,Kaip debesys skriedami pradingsta,
taip i§ mirusiy karalystés negriZzta tasai, kuris { ja nuZengé.
Jis niekados negriZta i savo namus, ir téviské jo daugiau
nebepazista“ (7, 9—10). Jobas, kaip matysime véliau, miru-
siuju karalystés nelaiko nebttimi. Joje Zmogus bana ir to-
liau, nors ir savotiSkai. Ir vis delto savotisku iitidesiu skamba
minéti Jobo Zodziai, nes i§ Sios karalystés kelio atgal | Zeme
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néra. Tai yra savoti§kas Zmogaus — ir tik jo vieno — ap-
sprendimas. Gamta nuolatos pasikartoja. ,Medis {uri vilties.
. Syki nukirstas, jis vél atsigauna; jo ugiai nepaliauja sproge,
. nors jo Saknys Zemeéje ir pasenty ir jo kamienas dulkése ap-
. mirty. Vandens paliestas jis vel suzaliuoja ir Zeldina Sakas
. tarsi naujai pasodintas. Bet jei mirSta Zmogus, jis pasilieka
',. bejégis . . . Tegul pranykty vandenys i§ juros, tegul uZsida-
. ryty ir iSdzittu upés, palaidotas Zmogus nebeprisikels. Nors
ir danglis praeity, jie jo nepabudins ir neprikels jo i§ miego*
f (14, 7—12). Gamtinis pasikartojimas Zmogaus egzistencijai
" netinka. Ji yra tokia savoti$ka ir tokia originali, kad ji gali
. bati tik vieng vienintelj kartg. Mirtis uZbaigia $ia egzisten-
',cija, ir niekas jos pakartoti negali. Nors anapus mes ir gy-

Jau nebegriSime. ,Dar praeis keletas metu, ir man reikés
- stoti | takg be sugrizimo* (16, 22).

Nesunku pastebéti, kad Siuose Jobo ZodZiuose slypi gilus
lindesys. Jautfimas, kad mes niekados i Sita Zeme daugiau

jieskoti paguodos? Kas gali Zmogui atstoti $ita nebegrizta-
1 a? Kokiu pavidalu jis galéty vis deélto Sioje Zemeéje i3-
silaikyti? — Du dalykai pasisiilo ?mogui jo egzistencijos
ienkartiSkumo akivaizdoje, Zadédami ji Zeméje iSlaikyti,
butent: kultdros kliriniai ir jo vaikai.

~ Kai Horacijus dainavo, kad jis pasistaté paminkla, am¥i-
esnj uz varj — ,exegi monumentum aere perennius“ — ir
d todél jis nevisas mirsigs — ,non omnis moriar® —, jis
gaip tik ir turéjo galvoje Zmogaus pasilikimg kultiiros k-
\ yje, Horacijaus atveju poezijoje. IS tikro, kultiros kirinys
Zzmogaus dvasios — jo idéju, jo pergyvenimu, jo jausmu,
meilés ir kancios, jo troskimy ir ilgesiy — objektyvacija.
edziagindamas savo dvasia, Zmogus ja tarsi sulaiko nuo
jimo ir palieka amziy amziams. Xiuréjas mirsta, bet
irinys gyvena, o jame gyvena ir kuréjas. Kurinys pergyvena
Iréja ne tuo, kad jo yra ilgesnis amzius, bet tuo, kad jis
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i& esmés amziaus nebeturi; kad jis yra iSkeltas virSum laiko
kategorijos. Kiekviena gyva bitybé yra tampanti ir Zlun-
ganti. Ji gyvena laike, ji i§sivysto, i§gyvena savo galimybes
ir todél zlunga. Mirtis glidi gyvos ir realios butybés sgran-
goje. Visai kitaip yra su kultGriniu ktriniu. Kirinys yra
ne realus daiktas, bet Zenklas ir simbolis?!). Todél savyje jis
yra visas kartu. Jis netum jokiy galimybiu, kurios buty ne-
iSsivysciusios, nexémskleldumm arba dar neapsireisSkusios. Jis
yra pati aktualybé. Todél saves iSgyventi jis negali, nes jis
i§ viso negyvena, Jis tiktai paprastai buina ir tai ne realiniu,
bet simboliniu btdu. Todél kultlirinis kurinys ir nemirsta.
Zenklas gali buti arba jo gali nebati, Taéiau jeigu jis yra,
jis yra visas sykiu, be jokio jvykdymo ir tuo paéiu be jokio
gyvenimo ir be jokios mirties. Kulfariniai kiriniai, kaip
Zenklai, priklauso jau kitokiai tikrovei, negu musy patirtine
realiné butis. Visa mus supanti realiné tikrcvé yra palenkta
zlugimui: net negyvoji medZiaga. Mirtis yra nepermaldau-
jamas ir neiSvengiamas musosios realinés tikrovés désnis.
Tadiau nebtidamos realinés, kultiirinés gérybés kaip tik néra
Siam désniui palenktos. Zenkly ir simboliy pasaulyje mirtis
neturi prasmés, Todél nors zmogus pats ir praeina, tadiau
jis sugeba sukurti klriniy, kurie yra esmingai pazymeéti am-
zinybés Zenklu, nes yra iSimti i§ laiko, kaip turintieji visa
savo buvimg kartu. Pats bidamas apsprestas laikui, Zmogus
savo kirinius perveda i amzinybe. Tai yra nuostabi, taciau
tragiSka Zmogaus didybé. Negalédamas pats zeméje pasilikti,
jis mégina joje palikti savo kirinius, kaip savo dvasios
imedziaginima ir tuo btdu sulaikyma. Todél Rilké septinto-
joje savo elegijoje ir Zavisi §ita Zmogaus didybe, §ituo ki-
riniy nepraeinamumu. Zmogiskoji kiiryba gyvena tarp Zmo-
niy, viduryje naikinanc¢io likimo, viduje nezinios. ,Angele,
— sako Rilké, — a§ tau ja parodysiu. Stai, ji stovi tavo

4) Kad kultliros klirinys yra ne realiné bitis, bet tik Zenklas ir
simbolis, yra kultliros filosofijos tema. Ja autorius yra iSvystes
savo studijoje ,,Kultliros kirinio esmé ir buvimas‘, kuri tebéra
rankrastyje.
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akyse galutinai iSgelbéta, galutinai tiesi. Kolonos, vazos,
sfinksas, verzli katedros pastanga, pilkai i§siskirianti i§ Zlun-
gantio ar svetimo miesto, Ir Rilké liepia angelui stebétis
Siais kiriniais, nes jie yra ne kas kita, kaip sustinge ir pa-
. silike mes patys. ,,0, stebékis, angele, nes tai esame mes,
. mes; ir tu, galingasis, papasakok, kad mes tai istengéme‘),
. Istengéme savo mirtinguma jdéti i nemirtingus padarus ir
. tuo blidu juos galutinai iSgelbéti i§ bendro naikinan&io visu
. likimo, iSgelbstint tuo blidu ir pacius save.

Todél zmogus nesyki, jieSkodamas atramos prie§ savo
. egzistencijos praeinamumg, kabinasi | kultiiros kiirinius, deda
. | juos pats save ir kartoja Horacijaus ,non omnis moriar*,
- manydamas tuo buidu pergalésigs savo negriztamumg. Taéiau
.:\‘tikrovéje §i pergalé yra apgaulinga. Zmogaus pasilikimas
savo ranky darbuose turi visai kitos prasmés, negu jo realus
. gyvenimas. Tiesa, Zmogus gyvena savuose kiriniuose, bet
.Ank‘cai simboliniu budu. Zmogaus kirinys, kaip sakéme,
- yra tiktai Zenklas, kuris asmenybe isreiSkia, | ja nurodo, bet
‘realiai savyje jos neturi. Zenklas niekados néra tai, ka
is reiSkia. PrieSingai, jis visados sako, kad to, kg jis reiskia,
kaip tik nebéra; kad jis yra tik rodyklé i tai, kas buvo ir kas
jame simboliniu bidu yra objektyvuota. Todél kultira ne-
‘sudaro atsvaros prie§ Zmogaus negriztamuma, nes jos gérybés
nepajégia sulaikyti realiai #mogiskojo asmens. Jos ji su-
laiko tiktai Zenklo pavidalu. Dél to uzuot Zmogu paguodusi,
é ulttira tik dar labiau sustiprina jo litidesi, nes savo simbo-
‘ liSkumu ryskiai parodo kiréju nebuvimg. Akivaizdoje pra-
éjusiujy amziu kariniy mes ypatingai pajausiame zmogisko-
0s egzistencijos trumpumag ir jos vienkartiSkumg. Mums
vaime tada kyla klausimas: ,,Kur yra dabar visi tie Zmonés,
kurie tai sukure?“ Simbolinis Zenkliskas kultliros pobudis
yra toji strélé, kuri visados yra nukreipta tolyn nuo Zemi$-
kosios miisy egzistencijos: ji rodo kazkur | anapus. Stai kodél
r Rilke toje pacioje elegijoje ispéja angela, kad 8is netikety,
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vilioti. O jeigu ir noréty, angelas vistiek neateity, ,,nes mano
Sauksmas visados yra pilnas kelio tolyn. Kaip iStiesta ranka
yra manasis Sauksmas®. O §i iStiesta ranka reiSkia ne tik
kvietima, bet taip pat ,atstimimag ir ispéjimg‘®), kuris sako,
kad, nepaisant-i§gelbéty savo ranky darbu, pats Zmogus yra
pilnas kelio tolyn. Kultlra iSgelbsti misy furini, bet ji ne-
gali iSgelbéti Sio turinio ne$éjo — miusojo AS. O be jo
mes Kultiroje taip lygiai esame negyvi, kaip ir patys Sie
kiriniai.

Jau Zymiai realiau zmogu Zeméje sulaiko jo kiino ir kraujo
palikimas, biutent: vaikai. Jie perima testi toliau tévu gy-
venimo biida, ju kiino struktira, ju charakteri, nesyki net
gabumus ir profesini darba. Todél pastaraisiais laikais rasés
teorija paguodos ir net nemirtingumo kaip tik ir buvo pra-
déjusi jieSkoti biologiniame Zmogaus tesinyje. Gimdydamas
7mogus perteikia savo paties gyvybe vaikams ir tuo budu
juose gyvena. Horacijaus ,non omnis moriar® pasikartoja ir
Siuo atveju, tik Zymiai realiau. O vis délto ir biologinis
Zzmogaus palikimas Zeméje, nors ir yra realus, nebe simbo-
linis, kaip kultGros kiriniai, taéiau, deja, neasme -
ninis. Savo vaikuose Zmogus pasilieka ne tuo, kuo jis yra
dvasia ir asmuo, bet tuo, kuo jis yra gamta. Cia jis gyvena
taja bendraja gyvybe, kuri srovena visoje Zmonijoje ir kuri
gimdymo aktu esti individualizuojama.. Tiesa, Sita gyvybé
yra asmeninés miisuy dvasios neséja ir jos veikimo atrama.
Be jos dvasia negali Sios Zemés tikrovéje iSvystyti ir apreiks-
ti savo galiu. Tadiau pati savyje gyvybé dvasios neturi. Todél
jos pasilikimas miisy vaikuose anaiptol dar nei$sprendzia
miisy asmenybés praeinamumo ir nebegriztamumo. Asmeni-
nés savo dvasios mes vaikams neperteikiame, Siuo atzvilgiu
juose mes nepasiliekame. Misasis A§ musuy gimdiniuose ne-
gyvena. Tuo tarpu tai jis litdi, kad praeina ir nebegrizta.
Mumyse liidi ne gyvybé, ne kiinas, bet giliausias AS, kuris
atsiskiria nuo Zemés ir i ja daugiau nebegriZta. Miisy vaikai
todél misy nesulaiko ir nebepakartoja. Gyvenimas vaikuose

G_)-bp. cit., 29 p.
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yra bendras. Kaip lasas, jkrites { jara, nebeturi savos
individualios egzistencijos, taip ir mes jos neturime anoje
visuotinéje Zmonijos gyvybéje. Asmeniskumo atZvilgiu mes
| Zymiai labiau gyvename savuose kliriniuose, negu savuose
. vaikuose. Kultiira sulaiko misy asmenybés bruoZus, misy
giliausius dvasios turinius, deja, tiktai simboliniu bGdu, Vai-
kal sulaiko realiai, deja ne dvasig ir ne asmenybe, 0 miisu
| gyvybe, daugiausia muisy psichikg. Taigi: ‘mei kulttra,
' neigamtaneturi galios mus §ios 2emésegzis-
- tencijoje sulaikyti arba pakartoti. Mes praei-
name ir nebegriztame. Nei kultiros, nei gamtos akivaizdoje
misu litidesys dél miisu negriztamumo bei vienkarti§kumo
nemazeéja, ir abi $ios sritys miisy nepaguodzia.

Daugiausia paguodos savyje turi kriks¢ioniskoji prisike-
limo ir Zemés atnaujinimo idéja. Krikstionybé skelbia, kad
‘m.rtls gyvenimg tik pakeiéia, bet jo nesunaikina; kad laiku
' pabaigoje dieviskoji galybé prikels masy kuna, sujungs ji
vél su atsiskyrusia siela ir tuo badu vél atstatys sugriauta
- Zmogiskosios blitybés pilnatve. I§ kitos pusés, visuotiniu per-
keitimo aktu bus isskaistinti Sios Zemés pavidalai, Zemé bus
paversta ,nauja Zeme“, ir Zmogaus gyvenimas vyks toje i§-
' skaistintoje, perkeistoje Zeméje (plg. 2 Petr. 3, 13; Apr. 21,
1-5). Kitaip sakant, Krik$¢ionybé teigia, kad miisoji egzisten-
‘cija pasikartos tame padiame kiine ir toje padioje Zeméje,
ik perkeistu pavidalu; kad pasitraukimas i§ Zemés yra tik Jai-
- kinis, atsirades dél mirties, kuri esanti nuodémés paseka, Ta-
 tiau kaip anais rojinés bisenos laikais #mogui buvo skir-
‘ta amzinai gyventi Zeméje, taip ir busimaisiais amziais jis
bus toje palioje Zeméje apgyvendintas, pirmiau isskaistinus
Ja i§ visokiy blogybiy. Tarp $ity dviejy poliy — tarp rojaus
perkeistosios Zemés-isiterpé sunki ir nuodéminga istorija,
turinti pereiti per mirtj ir per laikinj atsiskyrima. Bet kai
laikas pasidarys pilnas, istorija pasibaigs, mirties sugriautas
gyvenimas bus atstatytas, Zemés pavidalai perkeisti, ir zmo-
gui bus grazinta pirmyksté jo egzistencija ir pirmykstis jo
paskyrimas.
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Be abejo, Kriks¢ionybés idéjos yra stipriai paguodziantios.
Jos parodo, kad Zmogaus atsiskyrimas yra galop pergalimas;
kad egzistencijos vienkartiSkumas yra tik laikinis ir reliaty-
vus; kad i§sinérimas i§ dabartiniy pavidaly yra netekimas tik
ju blogybiu, bet ne ju padiu i§ esmeés. Neperkeista Zemé ne-
gali pakelti nei tikro dvasiSkumo, nei tuo labiau pilnutinio
dieviskumo. Todél ji turinti praeiti. Tadiau po jos ateis nauja
Zemé ir naujas ' dangus, kaip amzinojo Zmogaus téviske, i
kurig jis sugris. Todél kriks¢ionis mirties akivaizdoje néra
pesimistas. Jis zino, kad atsiskyrimas pasibaigs. Ir vis délto
ano minéto liadesio kriks$¢ioniskoji viltis panaikinti negali,
kadangi ji negali Zmogaus iSgelbéti i§ atsiskyrimo fakto.
Krik§¢ioniskai zilirint, grizimas i perkeista Zeme yra tikras.
Taciau mes vistiek esame priversti i§ Sios Zemés pasitrauvkti.
Sitas priverstinis pasitraukimas yra nepergalimas, tuo paéiu
yra nepergalimas né i§ jo kylas liidesys. Be abejo, kriks¢io-
niui $is lihdesys néra beviltiskas, kaip tam, kuris netiki |
zemés atnaujinimg ir kiino prikélimg. Tadiau jis vistiek yra
gilus ir skaudus. Todél gedulo drabuziai laidotuviy liturgi-
joje yra israiska ne tik Zmogaus nuodémingumo, kuriuo ne-
Sinas jis stoja prie§ Viespaties didybe, bet sykiu ir atsiskyrimo
litidesio, kylanéio i§ mirties, nors esmeéje ir pergalétos tragis-
kumo. Atsiskyrimo litidesys pasilieka visados ir yra budin-
giausias miisosios egzistencijos palydovas. Jis yra nepergali-
mas, kaip nepergalima S$ioje tikrovéje yra pati mirtis.

Litdesys dél miasy egzistencijos vienkartiSkumo veda Zmo-
gu i zemiskojo buvimo teigimg ir veréia ji nesyki laikyti Sia
zeme tikraja savo téviske. Nors mes esame atviri transcen-
dencijai ir amzinybei, ta¢iau norime, kad transcendencija
mums apsireiksty §io je tikrovéje ir kad amzinybé, kaip bu-
vimas visas kartu, jvykty dabartiniame laike. Mes ne-
norime palikti gyvenamosios tikrovés ir nenorime laiko per-
galéti tuo budu, kad mirtume ir Sitaip ji uzbaigtume. Mes
nenorime mirti ir nenorime atsiskirti nuo $ios Zemés. Zemis-
koji misy egzistencija yra pergyvenama kaip didelé vertybé,
kurios mes nenorime i§sizadéti. Bati yra musy apsprendimas,
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. musu uzdavinys ir mes norime, kad S§itg uzdavini galétume
. vykdyti &ia, $iame pasaulyje, Sioje Zeméje, nes biiti nie-
kados néra gana. Egzistencijos vertingumo pergyveni-
mas aiSkiai igkyla jos praeinamumo. ir nebegriztamumo aki-
vaizdoje. Jobas, skusdamasis, kad Zmogus Zemén daugiau ne-
begrizta, kad jo téviskeé jo daugiau neberegés, kaip tik ir turi
. galvoje Sita ZemiSkosios egzistencijos vertingumo teigima.
Jeigu po keleriy mety Zzmogus jZengs i taka, kuris veda tik -
tai tolyn, o niekad ne atgalios, todél reikia stipriai laikyti
Siuos metus, reikia juos kuo intensyviausiai pergyventi ir
pajausti,. NebegriZtamumo Sviesoje zZemiS§koji
egzistencija praSosi iSgyvenama kuo inten-
syviausiai. Ir tai néra joks ,carpe diem*. PrieSingai, epi-
" kuriSkas egzistencijos iSgyvenimas kaip tik ja susilpnina, nes
- i§ Zmogaus asmenybés gelmiy, kurios egzistencija kuria, epi-
. kureizmas perkelia §ita egzistencija i psichologiniy malonumy
. pavirSiu, kuris ja tiktai naudojasi. Epikureizmas yra
. egzistencijos iSnaudojimas ir tuo paéiu jos
dilinimas. UZuot egzistencija stiprings ir tuo btGdu ja
. intensyviai iSgyvenes, epikuriS$kas Zmogus pats prisideda prie
jos dilinimo, prie ano rilkisko jos iSkvépavimo ir i§garinimo.
- ISkelta | psichologiniy malonumy pavirsiy, egzistencija uz-
. troksta. Todél epikurininkas niekados egzistencijos neiSgy-
'.'v.\vena intensyviai, nes jis jos nekuria. Intensyviai eg-
. zistencija iSgyventi reifkia intensyviai ja
" kurti, nes tik kuriama egzistencija yra arti
" miusu ir todél yra kuo labiausiai masy pa-
“jaudiama. Bet egzistencija yra kuriama, kaip sakéme,
- mUsojo AS ir pasaulio feigimu. Juo misu AS yra labiau save
- teigigs ir juo labiau jis yra pasauli keiigs, juo intensyviau
Jjis kuria sava egzistencijg ir juo intensyviau jg iSgyvena.
Egzistencijos intensyvumas glidi savo as-
menybés ir objektyvinio pasaulio kurime.
' Gali Sitie du momentai konkre¢iame Zmoguje persiskirti, gali
vienas i§ ju imti virSy, tadiau esmé je egzistencija kuriasi
!tiktai asmens ir pasaulio sutartinéje. Intensyviai egzistencijg
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isgyvena tik tas, kuris kuria ir save, ir pasauli. Sventuj‘q ir
menininky gyvenime S§itas intensyvumas pasidaro pats di-
dziausias, nes $ventieji ypatingu btidu pabrézia saves kiirima
ir visg savo egzistencija sutelkia aplinkui sava asmenybe,
9 menininkai ypatingu bidu pabréZia pasaulio kiirimg ir savo
egzistencija sutelkia aplinkui daiktg. Be abejo, $iu Zmoniy
gyvenimas nueina skirtingomis linkrhémis ir pasidaro nesyki
vienasali$kas, Tadiau ju egzistencija yra labai intensyvi. Tik
apie Sventuosius ir apie menininkus galima kalbéti kaip apie
intensyvios egzistencijos Zmones. Visi kiti toli atsilieka nuo
$iu dvieju kategoriju. Egzistencijos intensyvumas yra Zmo-
gaus kuarybos intensyvumas. Intensyviai bati Zmo-
gaus atveju rei§kia intensyviai kurti. Sita tad
prasme egzistencija savo negriztamumo akivaizdoje ir pra-
Sosi kuo intensyviausiai iSgyvenama. VienkartiSkumo ir ne-
griztamumo pergyvenimas virsta zmogui kiirybos $altiniu.
Egzistencijos tad praeinamumas, kaip matome, i§ vienos
pusés zadina mums giluy ir niekados tikrai nepaguodzZiama
litidesi, i§ kitos — jis kelia mumyse egzistencijos vertingumo
pajautimg ir verdia mus $itg vertinguma apreiksti kuo inten-
syviausia vidine ir vir§ine kiiryba. Budami Zeméje tik karta,
turime buati taip, kad atliktume mums uzdétg uzdavini ir
kad pateisintfume misuy pasaukimg bt ti. Egzistencija, kaip
minéjome, yra pasaukimas, ne nusviedimas. Bet paSaukimas
reikalauja biiti vykdomas. Zemiskoji egzistencija tam ir yra
mums duota, kad mes atsakytume i ang paSaukima, atsaky-
tume ne Zodziu, bet bttimi, nauja butimi, kuriag mes su-
kursime savyje ir aplink save. Devintojoje elegijoje Rilke
kalba apie ZemiSkosios egzistencijos vienkartiSkuma ir pas-
tebi, kad btti Zeméje yra daug, kad mums reikia Sio
buvimo, §iy praeinan¢iy pavidaluy, kurie nuostabiu bidu
mums rupi ir yra svarbiis. Tiesa, jis neslepia, kad visa Cia
btina ,tik kartg. Tik kartg ir nedaugiau. Mes taip pat lik
karta*, Bet Sitas ,bati tik karta, nors tiktai vieng karta“
vra ,nebeatSaukiamas‘’). Pasauktoji egzistencija praeina. Taip.

7 Op. ecit., 33 p.

160



Bet ji yra nebeatSaukiama. O nebeatSaukiama ji yra ne grynu
savo buvimo faktu, bet tuo, kad ji pati Sitg grynaji buvima,
kuris duotas jai i§ auksto, paverdia egzistencija, vadi-
nasi, kirybiniu laiméjimu Zemiskoji egzistencija yra
paties Zmogaus laiméjimas per kiryba. Tik Sito laiméjimo
Sviesoje galima suprasti Rilkés posaki, kad ,,éionykstis buvi-
mas yra puikus — ,Hiersein ist herrlich‘Y); puikus ano gry-
nojo buvimo pergale.

8) Op. cit., 27 p., septintoji elegija.
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4, EGZISTENCIJOS PABAIGA

Daznai yra sakoma, kad bati yra geriau, negu nebiti;
kad gyvenimas yra didesné vertybé, negu mirtis. Galimas
daiktas, kad $is posakis, kaip abstrakti teoretiné formule,
savyje ir yra teisingas. Scholastinéje filosofijoje jis yra gana
gyvas ir iSvystytas net ligi tam tikros metafizikos. Ta&iau
Jobo knygoje mes susiduriame su vienu pergyvenimu, kuris
parodo, kad konkrecioje situacijoje Zmogus ga-
1i mirtj statyti auks§éiau wzZ - gyvenima, gali
mirtiesilgétis irnet jostroks§ti. Tai yra nuosta-
bus dalykas, bet jis yra tikras, Juk kas gi yra visa pirmoji
Jobo kalba arba pirmasis jo skundas, jeigu ne jo gimimo
dienos prakeiksmas? ,Teprazista diena, — kalbéjo
Jobas, — kurig gimiau, ir naktis, kai buvo pranesta: 3tai,
vaikutis i§vydo dienos Sviesg. Tevirsta ji tamsybémis, ir
Dievas tenesirtipina ja i§ anapus. Tenepuola ant jos Sviesos
spindulys. Tegul issklaido jg tamsybés ir mirties Seséliai.
Teapsiaut¢ia jg debesys. Tegasdina ja dieniniai uzZtemimai.
Tenugramzdina jg naktis i vidurnakéio tamsa ir tenebtna ji
niekados jskaityta i mety dienas . . . Tegul aptemsta Zvaigz-
dés jos prieblandoje. Telaukia ji §viesos, kuri niekados ne-
pasirodys, ir tenei§vysta ji niekad ausros blakstienu® (3,
3--6; 9). Kodél Jobas issizada savo gimimo dienos ir jg pra-
keikia? O todél, kad ji neuzdaré jo motinos iséios ir ne-
paslépé vargo nuo jo akiu (3, 10). ,,Kodél a§ nemiriau mo-
tinos isCioje ir nepradingau, palikes josios kiing. Kam a$
buvau paimtas ant keliy ir kam man buvo paduota kritis,
kurig zindau? Tuomet buéiau buves palaidotas ir turédiau
ramybe; tuomet man butuy buve duola poilsio tarsi karaliams
ir Salies pataréjams® (3, 11—14). Tuo terpu gimimas uztrauke
ant Jobo galvos visas nelaimes, istimé ji | varga ir kancia.
Gyvenimas virto viena iStisa dejone, ir skundas liejasi kaip
vanduo (3, 24). Kandia apiplé$e Jobg jo butyje. Ji kazka
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jam atéme, kazka jo egzistencijoje prazudé. Ji uzdaré jam
kelig, kuriuo jis zygiavo; ji suardé jam plana, kurji jis vykdeé.
Egzistencija pasidaré nevertinga.

Tatiau to dar negana. Jobas ne tik linki, kad jis nebutu
gimes arba tuoj po prasidéjimo mires, bet jis ir dabar
nesykjtrokstamirties. Tiesa, jis purtosi prie§ kan-
cios iStiktg egzistencija, jis stengiasi i§ jos iSsivaduoti. Jis
maldauja VieSpatj atitraukti savo persekiojanéia rankg ir
nekreipti démesio i greitai praeinanti ir niekur neuZtrunkanti

- zmogy. Tadiau jeigu vis délto Sitokia kancios nubitinta
~ egzistencija turi pasilikti, tai Jobas geriau renkasi mirti,
negu toki gyvenimg. ,A§ mastau: gal mano guolis mane
5 paguos, gal su savo lova pasidalinsiu savo skundg. Bet Tu
~ gazdini mane sapnais ir jvarai man baimés reginiais, taip

kad mano siela mieliau pasirinktuy Zuvima; i§ saves ji mie-

liau priimty mirti, negu $iuos mano kaulus“ (7, 13—15). Jeigu

tad biity leista Jobui apsispresti, jis mirtu, bet ne pasiliktu
~ gyventi su iSsibaigusiu savo ktinu ir su prislégta bei nuka-
- muota savo dvasia. Dar daugiau, mirti Jobas vaizduoja,
~ kaip nepaprastai dziaugsmingg dalyky, kaip laiminga radini,
jeigu jieskantis Zmogus ja randa. Jobas klausia, kodél Die-
. vas ,nuvargusiems teikia Sviesos ir gyvenimo tiems, kurie
. sieloje yra nusiming? Jie laukia mirties, kuri neateina; jie
~ jiesko jos uoliau, negu paslépto Zeméje lobio ir dzitigauja,
. ir linksminasi, jeigu pasiekia karstg“ (3, 20—22). Tai néra
' Sventujy ar kankiniy dzitgavimas Kriks¢ionybéje. Kriks-
:iéionis, kuris visa savo buatimi gyvena anapusinio tobulojo
‘buvimo idéja, palieka Sia zeme dziaugdamasis, nes susijungia
su savo meilés ir ilgesio Objektu. Taciau Jobui taip néra.
' Anapusinis Jobo gyvenimas, kaip netrukus matysime, yra
iktai nyki SeSeéliy karalysté. Tai tik pusiau buvimas, pa-
lygintas su $ia zemiSkaja egzistencija. Jeigu krikséionis,
irokSdamas mirties ir ja dziaugsmingai pasitikdamas, esméje
troksta vertingesnio gyvenimo ir mirtyje ji pasitinka, tai
Jobas, Saukdamasis mirties, Saukiasi nevertingo buvimo,
" aoso, Sesélio, nes tikros sampratos, koks yra anapusinis

Es
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buvimas, jis neturi. Todél jo troskimas mirti yra beveik
lygus tro$kimui i¥nykti. Jobas nori mirti ne todél, kad pas-
kui atsibusty laimingam ir pilnutiniam gyvenimui, bet to-
del, kad ,turétu ramybe*, vadinasi, kad i8sivilkty i$ egzis-
tencijos apskritai, nes egzistencija niekados néra ramybe,
kurios simbolis buty palaidotas Zmogus.

Kas tad pazadina Zmoguje nebities ar mirties troSkimag
ir kokios prasmeés Sitas tro$kimas turi? Auk$éiau esame sake,
kad egzistencijos vienkartiSkumas sukelia mumyse jos ver-
tingumo pergyvenimg. Egzistencija mums atrodo esanti ver-
tinga, nes mes gyvename tik kartg. Vis délto §is vienkartis-
kumas neatskleidzia mums pagrindo, kodeél, butent, egzis-
tencija yra vertinga. Egzistencijos praeinamumas ir nebe-
griztamumas dar neparodo, kodél mes turime j Sig egzisten-
cija kabintis ir neleisti jai neatSaukiamai praeiti. Vienkar-
tiSkumo Sviesoje mes dar neregime egzistencijos turinio, dél
kurio mes ja vertintume. Sis turinys atsiveria mums tiktai
nebiities bei mirties troskime. Jeigu kai kuriais atvejais
mes norime iSnykti, jeigu $io iSnykimo mes net ilgimeés ir
jo jieSkome, vadinasi, mes jau pergyvename sava egzisten-
cija, kaip nevertinga, ir fodél stengiamés ja nusikratyti.
Ji mums pasidaro ne tik sunki, bet ir bloga, blogesné, negu
nebtltis. Mirties troskimas parodo, kad egzistencijos
mes ilgimés tik tol, kol ji yra vertybé. Nusto-
jusi vertybés pobudzio, ji nustoja tuo padiu ir misy prisi-
riS$imo prie jos. Grynas egzistencijos faktas misu nezavi.
Kada tad egzistencija nustoja buvusi vertinga? Kada ji virsta
grynu faktu, kuriuo Zmogus nori nusikratyti?

Atsakymg mums duoda Jobo kreipinys i Dieva: ,Paleisk
mane, nes mano dienos yra tiktai atodusis“ (7, 16). Tuo Jo-
bas nori pasakyti, kad jam yra pasilikes ne tik trumpas gy-
venimas, kuris greitai iSnyks, kaip iSnyksta musy atsidtse-
jimas, bet kad §is jo gyvenimas yra pasidares be galo skur-
dus, i§ virSaus nebepastebimas, kaip kvapas, todél nieko ne-
reiskias, nieko nesakas, jokios itakos niekam nedaras. Kitaip
sakant, Jobo egzistencija yra atkritusi { gry-
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najji buvimag ir todél pasidariusi nevertinga.
Jobas savo egzistencija yra paleides i§ savo rankuy. Jis jos
nebekuria, kaip kad buvo kiures ankséiau. Jis jos nebevykdo
savo paSaukimu pasaulyje. Objektyviné-turininé jo egzisten-
cijos pusé jam yra iSplésta. Jam pasiliko tiktai formaliné
jos pusé, tiktai pats buvimas. Jo dienos yra tiktai grynas
laiko tekéjimas. Taciau kadangi $is tekéjimas nieko nebe-
neSa, kadangi jame niekas nebéra vykdoma, todél jis yra
niekas, vadinasi, formalus, tuS¢ias tekéjimas, tuStias taps-
mas, kuriame niekas netampa, ir i§ kurio niekas nekyla.
Todél Sitoks laiko tekéjimas yra nevertingas, ir Sitokiu tie-
kéjimu iSsisemianti egzistencija yra nebe egzistencija, bet
grynas buvimas, vadinasi, grynas faktas, kad Zmogus yra,
bet jau nebe nurodymas, kam ir kodél jis yra. Tuo
tarpu grynas buvimas arba grynas $io buvimo faktas Zmo-
gaus nepatenkina. Sio fakto jis nelaiko jokia vertybe ir
todél trokSta juo nusikratyti Formaliné egzisten-
cija vertingumo atzZvilgiu yra niekas. Noras
nusikratyti Sitokia egzistencija rodo, kad Zmogus gali pa-
kelti gyvenima tik tada, kai jis yra vertingas; o vertingas
jis yra tik tada, kai jis yra turiningas; kai jis yra tikra
egzistencija, o ne grynas buvimas. Buvimas pats sa-
vyje néra jokia vertybé. Vertybé yra tik Sio bu-
vimo turinys. Kai §itas turinys Zlunga, ir buvimas nustoja

. vertés.

Buvimo turinys, kuris grynaji buvima paveréia egzisten-

. cija ir tuo btdu padaro ji vertinga, susitelkia ir iSsisemia
.~ prasméje. Prasmé yra tai, kas sudaro buvimo vertingu-
! ma; kas ji iSvaduoja i§ grynojo buvimo pavidalu; kas ji pa-
- daro tikrai Zmogiska, todel Zmogui sava ir tuo paéiu pakelia-
. ma, nepaisant jo sunkybiu. Dostojewskis didziojo inkvizi-
© toriaus lipomis yra teisingai pasakes, kad ,.Zmogi$kojo bu-
 vimo paslaptis glidi ne tik tame, kad jis gyvena, bet tame,
- kam jis gyvena. Neturédamas tam tikro supratimo, kam
"-' jis gyvena, Zmogus nenori gyventi; jis grei¢iau pats susi-
" naikins, negu pasiliks Zeméje, nors ir turétu duonos ligi so-
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ties!). Kitaip sakant, prasmé yra Zmogi¥kojo gy~
venimo salyga. Zmogus gali gyventi tiktai prasminga
gyvenima. Kai gyvenimas yra nebeprasmingas, jis pasidaro
Zmogui ne tik sunkus psichologine ar moraline prasme —
tokia yra kiekviena egzistencija kiekvieng akimirka —, bet
jis pasidaro nebezZmogi$k as ontologiskai, vadinasi, Zmo-
gaus nevertas ir todél nebepakeliamas. Todél prasmes klau-
simas yra pagrindinis egzistencijos klausimas. Egzistencija
laikosi tiktai prasme. Prasmeés iluf;imas yra egzistencijos
pabaiga. Egzistencija nesykj Zzmogui pasibaigia Zymiai anks-
¢iau uz fizine jo mirtj, bitent, kai Zmogaus gyvenimas ne-
tenka prasmés. Prasmés netekusi egzistencija jau yra mi-
rusi, nors zZzmogus fiziskai gyventu dar kelias deSimtis metu.
Todél visi tie gyvenimai, kurie yra nustoje prasmes, yra
mire. Jie yra nebe gyvenimai, bet tiktai buvimai, laukia
savo biologinio-gamtinio galo, nes dvasinis-zmogiskasis galas
jiems jau yra atéjes. Stai kodél Apokalipsés ,pirmasis ir
paskutinis® liepia Sardies baZny¢ios angelui rasyti: ,,AS§ Zinau
tavo darbus, kad tu turi vardg, blik esgs gyvas, o esi mires
(Apr. 3, 1). Zmogi8kaja egzistencija jos gyvy-
béje iS§laiko tiktai prasmeé. Tiktai prasmé nusvie-
¢ia ja isskirtine §viesa ir iSkelia ja i§ grynojo buvimo pa-
vidaly. Todél prasmé ir yra pagrindas, ant kurio esti sta-
tomas visas Zzmogiskasis gyvenimas.

Tac¢iau kas yra prasmé savyje? Kuo ji pagrindzia misy
egzistencija, padarydama ja vertinga ir tuo padiu Zmogiska?
— Prasmé yra visados kazkas daugiau, negu buvimas. Pras-
meé neiSsitenka buvime. Ji yra jam pridéta, prijungta prie
jo, jausta i ji, bet i§ jo paties nekylanti ir jame paéiame
nerandama. Todél prasmingai biti reiskia visados dau-
giau, negu tiktai buti. Prasmingai buti reiSkia savame
buvime iskelti Sitg ,daugiau®; apreiksti tai, kas jam yra pri-
déta; atskleisti tai, kas jame yra jausta. Kitaip sakant,
prasmé yra tam tikro uvzZdavinio vykdymas

1) F. Dostojewskij, Der GroBinquisitor, 29 p., Ulibersetzt von A.
Luther, Krefeld, 1948.
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padiu misu buvimu. Mes biname prasmingai tada,
kai ana ,kazka daugiau® vykdome. Bet vykdome ne savo
pavirSiumi, ne viena kuria savo galia, ne vienu kuriuo savo
blitybés veiksmu, bet paciu savo buvimu. Aifkiau sakant,
kai Sitg ,kazka daugiau® ivykdome savame buvime, tuomet
mes buname prasmingai. Prasmé yra uzdavinys, uzduotas
mums i§ virSaus. Kai mes $itq uzdavini prisiimame, kai ji
vykdome ir jvykdome, tuomet misy buvimas gauna prasme.
Tac¢iau mums uzduota uzdavini jvykdyti savame buvime
reiSkia ne ka Kkita, kaip $ita buvima sutvarkyti pagal ano
uzdavinio reikalavimus., Uzdavinys stovi prie$ais mus, kaip
reikalavimas, kaip pareiga, kaip pasaukimas. Jam nusilenk-
dami, mes nusilenkiame ne psicholegigkai ir moraliskai, bet
ontologiskai, visa savo bitj ir gyvenima juo perskverbdami
ir pagal ji perkeisdami. Prasmé kei¢ia mus padius, keidia
pacioje musy butyje. Giliausia tad prasme ji yra ne kas kita,
kaip saves sutapdymas su savo paSaukimu
Egzistencija, kaip sakéme, yra pasSaukimas. Kiekviena egzis-
tencija yra pasaukta. Kiekvienai yra skirtas tam tikras uz-
davinys. Todél kiekviena egzistencija turi save su S§ituo pa-
Saukimu sutapdyti. Kiekviena egzistencija turi nuleisti i
savo buvimag ang paskirti ir jg ¢ia jvykdyti. Tik tada ji
blina prasmingai. Tik tada grynasis buvimas yra pakeliamas
i tikrosios egzistencijos laipsni. Ir tik tada egzistencija pasi-
daro vertinga, kurios Zmogus laikosi ir nenori ja nusikratyti.

Be abejo, Zmogus néra apsprestas grieztai tik vienam ku-

~ riam uzdaviniui, kaip gyvulys. Gyvulys yra savo butyje uz-

daras, todél gali vykdyti tik viena uzdavinj. Negalédamas

- jo vykdyti, jis netenka ne tik savo prasmeés, bet ir savo bio-
i

loginio pagrindo ir Ztsta. Zmogus, bidama atvira butybé,

- Sitokio apsprendimo neturi. Prie§ ji tyso iStisas uZdaviniy
- laukas, kuriame jis pats turi iSsirinkti tai, kas jo bus vyk-
- doma, kaip jo gyvenimo prasmé. Zmogus pats susi-
Qijieéko savo prasme, Pasaukimas gladi Salia jo: jis
- yra zmogui transcendentus. Taciau pats Zmogus pasirenka
. 8§, o ne Kkita. Galédamas pasirinkti, jis gali ji pamesti, pa-
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keisti, suzaloti, paneigti. Vadinasi, pats susijieSkojes savo
prasme, jis pats gali jos ir netekti. Prasmé priklauso nuo
paties Zmogaus. Bidama jo paSaukimo vykdymas ir saves
sutapdymas su $ituo pasaukimu, prasmé yra atiduota i Zmo-
gaus rankas. Cia tad ir gludi gili Zmogaus tragika, kad jis
gali paklysti prasmés kelyje; kad jis gali nerasti
savo paSaukimo; kad jis gali su juo prasilenkti; kad jis gali
pasiimti ne ta, kuris jam i$ tikro yra skirtas. Laisvés grésmé,
kuria yra pazyméta visa egzistencija, tyko Zmogu ir jo pras-
meés kelyje. Ir &ia jis negali apseiti be tam tikros rizikos,
be tam tikros drasos ryztis, nors ir Zinodamas, kad gali pra-
laiméti., Tadiau kitokios iSeities Zmogui néra. Negaves vieno
tiktai uzdavinio i§ gamtos ir todél neblidamas vienaprasmiai
apsprestas, zmogus esti savaime pastatomas i daugiaprasmi
kelig su visa jo didybe, bet sykiu ir su visu jo pavojingumu.
Ir jis turi rinktis, turi apsispresti, nes kitaip jis pasiliks
grynajame buvime, paregés jo nevertinguma ir meégins Siuo
buvimu nusikratyti. Jis turi atsiskleisti savam paSaukimui
ir padaryti ji savos bities tvarkomuoju pradu. Kitaip jis
gyvens — be prasmés,

Mirties tad troSkimas mums parodo, kad egzistenci-
ja yravertinga tiktai tada,kai yra prasmin-
ga, o prasminga ji yra tada, kai ji sutampa su savo pasau-
kimu. PaSaukta egzistencija yra prasminga egzistencija. To-
dél paSaukimas sudaro kaip tik ta pagrinda, ant kurio atsi-
stojes Zmogus iSkopia i§ paprasto grynojo buvimo i tikrosios
eguistencijos sritis. PaSaukimo nustojimas yra
atkritimas { grynojo buvimo laipsni ir tuo
patiu egzistencijos vertingumo praradimas.
PaSaukimg prarades Zmogus gyvena be prasmés ir todél ne-
gali Sitokio gyvenimo pakelti: jis troksta arba btti negimes,
arba bent dabar numirti. Tuo tarpu paSaukimas isreiskia
visus tuos objektyvinius uZdavinius, kylanéius i§ Zmogaus
santykio su pasauliu ir su transcendencija ir vykdomus jo
buvime. Todél Zmogaus atitriikimas nuo $iy uzdaviniy ir
yra jo egzistencijos nuslydimas i gryngji buvima, i formalini
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saves teigima, tadiau neturinti turinio, todél nevertingg ir
tuo padiu neprasminga. Keikdamas savo gimimo dieng ir
trokSdamas mirti, Jobas kaip tik skundziasi, kad kandia
jam Situos uZdavinius sunaikino, padarydama jo egzisten-
cija tiktai kvapu, kuris nieko nebesildo ir nebegaivina. Zmo-
gaus apsprendimas perzengti pati save nepaprastai ryskiai
iSeina aiksStén ir prasmés klausime. Egzistencija yra
vertinga tik tada, kai gyvena anapus saves.

Situo atzvilgiu Zmogaus egzistencija, kaip ji yra apradyta
Jobo knygoje ir kaip jg mes &ia apibudinome, Zymiai skiria-
* si nuo egzistencijos sampratos, randamos dabarties egzisten-
. cinéje filosofijoje. Egzistencinés filosofijos teigimu, egzisten-
'. cija yra ne tik vertinga savyje, bet ji yra pati aukS$éiausia
. vertybé. Mirtis, kaip galas ar iSnykimas, ¢ia niekados negali
_btti trokstama. Mirties Saukimasis egzistencinei filosofijai
_‘" atrodo tiktai retoriskas Zzmogaus skery¢iojimasis, neturis jokios
alramos jo biityje. O taip yra todél, kad egzistenciné filosofija
. egzistencija supranta tiktai formaline prasme. Jos egzisten-
',Lcija yra be turinio. Ji neturi vidinio apsprendimo ne tik
transcendencijai, bet né pasaulivi. Egzistencija yra ne
. paSaukta, vadinasi, turinti tam tikra paskirtj ir tam tikrus
. uzdavinius, bet nusviesta, vadinasi, tiktai priversta prisiimti
jai svetimus pradus objektyvinio turinio pavidalu. Egzisten~
cija yra tai, kas pasilieka, atitraukus Zmogu nuo rysiu su
pasauliu, su jo paties kinu, su jo iSgyvenimais ir darbais.
Tai yra grynai formalinis buvimas, grynas kad. Turinio
atzvilgiu jis yra niekas. Egzistencija dabartinéje §io vardo
- filosofijoje, kaip graziai pastebi O. Bolnow, yra virtusi be
pasigailéjimo viskam svetima; ji yra iSjungusi Zmogu i§ bet
kurio santykio ir sutelkusi ji visi$kai izoliuotame jame pa-
iame?). Todél suprantama, kad mirties troskimas tokiu atve-
u blity lygus pacios auks$¢iausios vertybés sunaikinimo tro$-
. kimui, kas apreik$tu ne nelaimingg, bet demoniska Zmogaus
. nuotaika. Atsistojes ant formalinés egzistencijos, Zmogus

2) Plg. Existenzphilosophie, 328 p. ir t.
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turi jos laikytis ligi galo, nes ji sudaro pagrinding jo vertybe
ir prasme. Minéti Rilkés posakiai ,&ia bati yra daug®, ,éia
biti yra puiku“ kaip tik kvépuoja Sita formalinés egzisten-
cijos dvasia. Grazu yra ne kurti, ne iskelti ir vykdyti tam
tikrg uzdavini, bet — paprastai bati. Néra jokios abejonés,
kad galima sukurti tokios egzistencijos samprata, tei-
kiant jai auk$é&iausio vertingumo. Bet taip pat néra abejo-
nés, kad realus $ios tikrovés Zmogus, kaip ji
regime miusu Zzeméje atsiremianejiformaline
egzistencija, bet | josios turini Mirties troski-
mo formalinéje egzistencijoje néra ir negali buati. Tuo tarpu
konkretus Zmogus ji nesvki turi. Egzistenciné filosofija $io
tro§kimo néra pastebéjusi arba jo reikiamai nejvertinusi. Tuo
padiu ji yra neivertinusi né objektyvinés zmogiskojo bu-
vimo pusés, kuri kaip tik sudaro egzistencijos vertinguma ir
jos prasmingumg. Formaliné egzistencija, egzis-
tencija be objektyvinio tturinio kaip tik yra
tai, kuo Zmogus nori nusikratyti. Ji yra anos
Jobo dienos ,kaip atodusis“ (7, 18), kuris nereikalingai dar
sulaiko Zmogu Zeméje. Mirties ir neblties troskimas kaip
tik yra Sios formalinés egzistencijos iSnykimo troSkimas.
Egzistenciné filosofija Zmogaus pagrindu padaré tai, ko Zmo-
gus kaip tik negali pakelti. Jobas prakeikia savo gimimo
dieng ne todeél, kad ji buty apkrovusi ji nepakeliamais objek-
tyviniais uZdaviniais; ne todél, kad ji butu jam uzdéjusi per-
sunky pasaukimg; bet kaip tik todél, kad ji jvedé ii i grynai
formalinj buvima, atplé$é ji nuo jo pasaukimo ir sutelke tik-
tai aplinkui ji pati. Buvimas yra tiktai forma, kuri neSa
objektyvini turini. Ir Siam turiniui Zmogus taip lygiai yra
apsprestas, kaip ir anai formai. Todél jis gali linkéti Zlugti
~ir formai, jeigu turinys syki jau yra zluges. Kai forma nieko
nenesa, kai ji pasidaro tuséia, ji yra verta any tamsybiu,
kurias Jobas siun¢ia savai gimimo dienai. Prakeikti
savo prasidéjimag ir gimimg reiS§kia pa-
smerkti formaline egzistencijag. Tuo tarpu mo-
dernioji egzistenciné filosofija iskélé Sita pasmerkima ligi
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auks§éiausiuy pagyru. Ji giria tai, kg Jobas keikia ir smerkia,
Kad ¢ia gludi kazkoks demoniskas Zmogaus vidaus lazis, ai¥-
kiai pasako musy vidaus balsas. Prarades savo pasSaukimg
arba, tiksliau sakant, pats $io paSaukimo atsisakes, moder-
nusis Zmogus dziaugiasi grynu savo buvimu, randamu forma-
liniame susitelkime aplinkui pati save. Be abejo, iSskridus
peteliskei i§ kiautelio, galima dziaugtis Sio kiautelio — tus-
tuma. Jobas Siuo kiauteliu nesidZiaugia. Jis yra pasiryzes ji
pamesti. Uztat ji mielai pasiima naujasis Zmogus. I§ nepras-
mes padaryti prasme zygis yra drasus. Tadiau jis reikalauja
perkurti Zmogu.

0

Nors Jobas mirties troksta, nors Siame troskime iseina
~ aik3tén Zmogaus egzistencijos rySys su objektyviniu buvimo
* turiniu, tatiau pac¢ios mirties aiSkumo Jobo samonéje
dar néra. Kas yra mirtis pati savyje? — Sitas klausimas
Jobo néra atsakomas visai aiSkiu blidu. Kartais mirtis jam
. atrodo, kaip peréjimas i visiska nebuti, kaip visiS§kas iSnyki-
. mas. Prakeikdamas savo gimimo dieng ir teigdamas, kad
geriau jam buty buve visai negimti, ir ¢ia pat laukdamas
mirties, Jobas tarsi norétu pasakyti, kad mirtis ji perkeltu
. | tokiag busena, kurioje jis bttu buves negimes, vadinasi,
. i nebiiti. Tokia pat nuotaika skamba ir Jobo skundas, kad
. Zmogus negriztamai praeina, tarsi debesys; kad jis nebeatsi-
kelia i§ mirusiujuy karalystés; kad nebepareina i savo namus.
'asai didelis litidesys, kuris lydi visa §i skunda, tarsi ro-
dytu, jog mirtis visiS$kai sunaikina Zmogaus buvimag ir todél
" kelia nepaguodziama gailesti. Tadiau i§ kitos pusés daugelyje
iety i§ Jobo zodziu matyti, kad jis vis délto mirtj pergyvena
e kaip visiS$ka iSnykima, o tiktai kaip peréjima i nesgmo-
ninga ramybeés ir miego busena, Mires Jobas ,turéty ramy-

vamvo balso. Didelis ir maZas ten yra lygis, ir vergas yra
laisvas nuo savo pono* (3, 17-19). Mirtis yra suirimas visu
| Zemisky santykiy, visy rySiy, bet ji néra visiSkas i$nykimas,
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nes Jobas ai$kiai kalba apie gyvenima po mirties, nors
ir kitokij, negu dia Zeméje.

Sitas mirties supratimo savotiS§kas dvilypumas yra gana
buidingas. Jobas yra religinis Zmogus. Jis jau¢ia savo rysi
su transcendencija, o dieviskaja Apvaizda pabrézia visur ir
visados. Tabiau jis dar néra krik$¢ioniskasis Zzmogus, kuris
vaduotysi ai$kiu ApreiSkimu ir todél i mirti ziGrétu tiktai
kaip | egzistencijos buido pakeitimg: ,vita mutatur, non tolli-
tur’., Nereliginis Zmogus, kuris su transcendencija neturi
jokiy rySiy, mirti pergyvena kaip visiSka iSnykima, kaip
peréjima grynojon nebitin, kaip galutini mtsojo AS zZlugima.
Siuo atzvilgiu jokiy svyravimy toksai Zmogus neturi. I§ kitos
pusés, kriks$éioniskasis Zmogus taip pat nesvyruoja. Tikéda-
mas | dieviskaji Apreiskima, jis Zino, kad mirtis yra ne
iSnykimas, bet tiktai egzistencijos, vykstanéios laike, pakei-
timas | egzistencija amzinybéje, kurioje ji nebevyks, bet bus
visa kartu. Ir nereliginiam, ir krik§¢ioniSkajam Zmogui mirtis
yra visiskai aiski; vienam iSnykimas, antram peréjimas. Ne-
religinis Zmogus mirti supranta tiktai savo protu, kuris regi
egzistencijos galg, o Sitos ribos prasiskverbti neistengia. To-
dél jis ir daro iSvada, tegul ir logiSkai nepateisinama, kad
mirtis yra iSnykimas. KrikSéioniSkasis zZmogus mirti su-
pranta jau pagal Dievo Apreiskima, kuris teigia, kad mirtimi
zmogus neiSnyksta, bet tik perzengia Sios egzistencijos ribas,
pereidamas i kitoki buvima, dar realesni, negu Sisai. Kriks-
¢ioniSkojo Zmogaus protas jau yra nusviestas tikéjimo Sviesa,
todél jis mato Zymiai toliau ir giliau.

Tuo tarpu Jobas stovi viduryje. Prigimtas jo protas lyg
ir noréty teigti, kad mirtis yra galas. Todél jis nekartg apie
8i galg kalba ir galo nuotaika gyvena. Taéiau jausdamas savo
ry§; su franscendencija, pasitikédamas Jos globa ir Apvaizda,
jis jau patiria tam tikros Sviesos i§ anapus, ir todél negali
mirties laikyti visiS$ku iS$nykimu. Mirtis jam virsta savotis-
ku uzmigimu, savotiska ramybés blsena, kur viskas nutyla,
nurimsta, ta¢iau neiSnyksta. Prigimtas Jobo protas jau yra
paliestas transcendentinés §viesos ir fodél radikaliai spresti
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nedrista. Jis pradeda nepasitikéti ir abejoti tuo, kas jam, i§
virSaus | mirtj ZiGrint, atrodo. Bet Sitoji transcendencijos
sviesa dar yra neaiski. Atsakymas i§ anapus i mirties esmés
klausimg dar néra galutinai duotas. Todél Jobas nedrista né
teigti, kad mirtis yra tiktai peréjimas i kita toki pat realu,
gal net realesnj buvimg. Jis pasilieka viduryje tarp nereli-
ginio ir kriks¢ioniskojo Zmogaus. Jobas jau yra pralauzes
nereliginio Zmogaus uzdaruma, bet dar nei$éjes i krik$¢ionis-

. kojo zmogaus platumas. Jobas yra religinis Zmogus su visa

savo tragika ir su visu savo svyravimu.

Viena, kas yra Jobui aisku, tai faktas, kad mirtis uz-
baigia ZemiSkaja Zmogaus egzistencijg Ir
fitas uzbaigimas yra neatSaukiamas. Mes Zinome, kad Indi-
jos reinkarnacijos idéja leidzia Zmogui nesyki pasirodyti
Zeméje, nesykj testi Siapusine egzistencijg ir todél nesyki
mirti. Grizimas i Zeme reinkarnacijos moksle leidZia atSaukti
buvusj egzistencijos uZbaigima. Reinkarnacijoje yra neaisku,
kada Zzmogus galop palieka $ig tikrove, nes neaiSku, ar
musy regima mirtis yra jau paskutiné, ar gal tik vienas
narys ilgoje miréiy grandinéje. Tuo tarpu Jobui Zzmogus
mirsta tik karta. Jokio grizimo atgal, jokio atsigavimo ar
prisikélimo Zemiskajai egzistencijai pakartoti ¢ia néra. ,Pa-
laidotas zmogus nebeprisikelia‘ (14, 12) su tam tikra rezigna-
cija sako Jobas. ,Jeigu Zmogus mirsta, o! atgaivink ji!*
(14, 14). Si Jobo nuostaba kaip tik ir iSrei$kia atsigavimo ne-
galimybe. Zmogus gyvena tik kartg ir todél tik karta mirsta.
Mirtis uzsklendzia Sig zemiSkajg egzistencija nebegriztamai
ir jos daugiau nebeatidaro. Kas yra po mirties? Buvimas;
kitoks, negu ¢ia; ramybés miegas; visko nutilimas; neaidki,
Sesélinga karalysté? Viena tafiau yra tikra, kad Zmogaus
gyvenimas Zeméje yra vienkartinis ir kad mirtis yra pasku-
tinis Sios nebepakartojamos egzistencijos aktas.

Salia mirties, kaip galutinio ZemiSkosios egzistencijos uZ-
baigimo, Jobas iSkelia ir mirties nuolatinumag. Mirtis
Jobui néra vienas aktas Salia kity. Ji néra momentas. Visa
Zmogaus egzistencija yra nuolatinig miri-
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mas, nes nuolatinis praéjimas. Tai, ka mes vadi-
name mirtimi, yra tiktai paskutinis $io nuolatinio mirimo
akimirksnis. ,Kalnas dyla ir trupa, uolos pajuda i§ savo
vietos; vanduo sugrauzia akmenj ir lietaus bangos nuplauna
7zemeés dulkes. Taip lygiai Tu sunaikini Zmogaus vilti“ (14,
18-19). Zmogus tikisi btiti. Tuo tarpu pastebi, kad visuotinis
nykimas bei kitimas palie¢ia ir ji pati. Viskas pamaZu gam-
toje nyksta ir dyla. Gamta zlunga ne staiga, bet nuolatos.
Zlugimas yra ipintas i visos buties buvimg. Kadangi Zmogus
gyvena gamtoje, kadangi jis yra net su ja suriStas biologiniu
savo pradu, todél ir jis néra laisvas nuo $io visuotinio ny-
kimo. Jis taip pat nyksta: pamazu, i§ léto, bet nuolatos ir
tikrai, kol ateina paskutinis momentas, kada jis visiS$kai pa-
lieka $ig tikrove ir persikelia i pozemiuy karalyste. Siuo at-
zvilgiu Jobo turimas mirties, kaip nuolatinés, pergyvenimas
visi§kai sutinka su dabartinés egzistencinés filosofijos turimu
mirties supratimu. Egzistencinéje filosofijoje mirtis taip pat
néra vienas momentas, bet nuolatinis nykimas. Visa Zzmogaus
egzistencija yra ne kas kita, kaip bégimas i mirtj. Mirtis
zmogaus neuzpuolanti i§ uzpakalio, kaip gywvuli, bet stovinti
prie§ zmogu, kuris i ja nuolatos artéja. Zmogaus likimas,
graziu bei prasmingu Rilkés posakiu tariant, ,yra buati
prieSais, nieko daugiau, kaip tai, ir visados prieSais‘®):
prieSais transcendencija, priesais pasauli ir galop priesais
mirtj. Veltui tad Zmogus mégina mirties nematyti, ,,spokso-
damas i laukg plad¢iu gyvuliniu zvilgiu‘4). Mirtis gludi mu-
myse paliuose, ir ja visados regime, kai tik pasukame savo
zvilgi i save. Mirtisiregzistencijayraapspres-
tos viena kitai. Kaip tikra yra, kad mes esame, taip
lygiai yra tikra, kad mes mirsime. Mirtis yra galutiné misu
buvimo iSvada, gal nuosekliausia i§vada i§ viso muasu gyve-
nimo. Budama suausta su pacéia egzistencija, ji yra nuolati-
né, vykstanti visg misy gyvenimg. ParadoksiS$kai kalbant,
mes liaujamés mirti tik mirties momenta, nes

3) AStuntoji elegija, op. cit., 31 p.
4) Rilké, op. cit., 30 p.
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tuomet pasibaigia misu praéjimas. Mirtis yra praéjimo uz-
baiga. Todél zmogiskosios egzistencijos palyginimas su dy-
lanc¢iais kalnais, su grauziamais vandens akmenimis, su
lietaus nuplaunamu Zemeés pavirsiumi yra labai prasmingas
ir tikras. Mes dylame visg laikg, o mirtis yra tik Sio dilimo
susitelkimas ir jo iSsémimas.

Taciau ar mes visiSkai sudylame? Ar mirtis yra pasku-
tinis momentas ne tik misojo laiko, bet ir miisosios biities?
Ar niekas i§ musy egzistencijos turinio nepasilieka anapus?
— Stai klausimai, kurie turi begalinés svarbos. Zmogaus
' nemirtingumo problema egzistenciniu at-
- zvilgiu yra pagrindiné. Net Dievo buvimas déia
- atsistoja antroje vietoje. Gali Dievas ir biti, bet jeigu Zmo-
. gus yra mirtingas i§ esmeés, jeigu jis sunyksta visas,
. Dievo egzistencija ¢ia nieko neiSsprendzia ir nepadeda. Mir-
. tingas Zmogus esanéio Dievo akivaizdoje tik dar labiau
. pasijunta nuskriaustas ir paniekintas. Todél savam likimui
. iSspresti nemirtingumas yra pats didysis pagrindas. Stai
. kodél visos tautos visais amziais yra tikéjusios, kad zmogus
. gyvena ir po mirties. Apie $ita pomirtini gyvenima, kaip
; sakéme, kalba ir Jobas. Ir tai tik dar labiau patvirtina nuo-
| mone, kad Jobui mirtis yra ne iSnykimas, o tik
" peréjimas. Juk kam mirtis yra visiSkas iSnykimas, tas
. apie 'joki pomirtini buvimag nekalba. Todél pomirtinio gy-
~venimo problemos dabartinéje egzistencinéje filosofijoje
. néra. Nereliginis zmogus yra tikras, kad su mirtimi viskas
. baigiasi. Todél jam néra jokios prasmeés kalbéti apie tai, kas
~ yra anapus mirties: ten yra nebitis. Tuo tarpu Jobas apie
b pomirfini buvima kalba. Jis perZengia egzistencijos ribas ir
megma isijausti { anapusing buseng. Ir Sitas Jobo isijautimas
. yra labai budingas. Jis rodo, kaip Zmogus pergyvena po-
. mirtine egzistencija ir ka jis randa anapus $io gyvenimo,
.‘v?neva»dovaujamas kriks§é¢ioniskojo Apreiskimo.

" Stai kaip Jobas apibuidina taja bliseng, i kurig jis tikisi
" netrukus jzengsias: ,Argi ne kelios tiktai dienos beliko man

-_:bﬁti? Tad atstok nuo manes, kad truputi linksmiau praZit-
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rédiau, kol eisiu ir nesugriSiu i tamsos ir mirties SeSéliy
gali, i $ali nejaukia, kaip vidurnakéio tamsybés, kur mirties
Seséliy diena nepakeidia ir Zara yra lygi vidunakéio tamsai“
(10, 20—22). Kai kuriy egzegetu noras Siuos vaizdus taikyti
pragarui prieStarauja kontekstui, nes &ia Jobas kalba apie
paprasta mirti, o ne apie amzing atkritimg nuo Dievo. Jis
¢ia turi galvoje pats save, nes tikisi greitai mirsigs ir
eisigs | ana, litdesio ir Siurpo Sali. Tai yra ne pragaro, bet
apskritai viso pomirtinio gyvenimo vaizdas, kurji turi Jobas.
Atitrukimas nuo Sios Zemeés ir nezZinia to, kas ¢ia vyksta, yra
taip pat anos pomirtinés egzistencijos bruozai. Jobas sako:
»Tu ji (Zmoguy A. Mc.) apgali visam laikui, ir jis iSeina;
jis pakeitia savo veida, ir Tu ji iSsiunti. Jeigu jo vaikai yra
gerbiami, jis to neZino; jeigu jie nepaisomi, jis to nepastebi*
(14, 20-21). Nutrakimas rysiy su Zeme yra galutinis. Tamsa
pridengia mirusiyju samone nuo visko, kuo gyvena Zmonés
sioje tikroveéje. Tvarka, Sviesa ir Zinojimas yra tiktai é&ia.
Anapus yra tik tamsa.

Negalima nepastebéti, kad Jobo turimas pomirtino gyve-
nimo vaizdas yra labai panaSus i graiki$kaji. Graikai taip
pat tikéjo kad Zmogus gyvena ir po mirties. Sitas ju tike-
jimas yra aiSkus ju poezijoje ir filosofijoje. Jis sudaré vieng
i§ didziuyjuy graikiSkosios minties problemu. Tadiau pats Sitas
gyvenimas graikams buvo tik kazkoks pusiau buvimas: tai
buvo tik tikrosios egzistencijos Sesélis. Bhdingai ji vaizduoja
Sapho: ,,Tuomet tu bisi negyvas, ir nieko po taves nepasi-
liks: nei atminties, nei meilés, nes tarp pyriniu roziy tu ne-
gyvensi. Beprasmis ir skurdus tu klajosi Hades namuose
tarp Smeékly“®). Tokig pat pomirtinio gyvenimo samprata
slepia ir erinijos, kaip kerSintojos uZz nusikaltimus, uz ku-
riuos buvo persekiojamas Orestas, nuZudes savo motina.
Siame i§ anapus ateinanéiame kerste glidi mintis, kad po-
mirtinis gyvenimas yra nevertingas, palyginus ji su S$ia
egzistencija ir kad todél niekas neturi teisés atimti Zmogui

5) Cit. E. Peterich, Theologie der Helenen, 327 p., Leipzig, 1938.
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gyvybeg, vadinasi, atimti jam vertingg gyvenimag ir pasiusti
i nevertingg. Oresto motina praSo erinijas atker$yti Orestui
uz jos mirtj, nes dél jos nuzudymo ji petekusi i ,SeSéliu
burj“, kitaip sakant, i§ tikrojo gyvenimo peréjusi i kazkoki
SeSelini buvima. E. Peterichas, aiSkindamas $itokios pomir-
tinio gyvenimo sampratos reikSme graiky kirybai, pastebi,
- kad ,gilus pesimizmas, tasai rimtas ir kilnus liGidesys, kuris
. nuo Homero tarsi kokiais juodais sparnais dengia visa di-
dzigja graiky poezijg, buvo ne kas Kkita, kaip jausminé ir
~ sgvokiné iSvada i§ homeriskojo §e$élinio mirusiyjy buvimo
. sampratos%).I§ tikro, jeigu tikrasis gyvenimas vyksta tiktai
~ Siapus ir jeigu vis délto syki reikés 8ita gyvenima palikti
ir prisiimti Seséliy likima, savaime suprantama, kad Zzmogaus
. nuotaika tokiu atveju negali bati Sviesi ir linksma. Zmogus,
~ graiky pazitra, btna ir po mirties. Taéiau Sitas jo buvimas
. yra nebeprasmingas.
: Bidinga, kad ir Jobas, ir graikai pomirtini gyvenima
. vaizduoja $eS§élio simboliu. SeSélis yra. Tadiau jis yra
. tiktai kaip tamsioji tikrosios buties puseé, kaip tamsus jos
alspindys. Pats savyje jis neturi nei prasmeés, nei tikrojo
buvimo. Ji meta kazkas kitas. Sitokio simbolio vartojimas
rodo, kad religinis zZmogus, neapsviestas pilnojo dieviskojo
. Apreiskimo, nujauéia anapusinio buvimo tikrove, bet ja per-
gyvena kaip netikra ir neprasmingg buseng. Tikroji egzisten-
cija jam atrodo vykstanti Zeméje. O visa, kas yra anapus,
. yra tiktai SeSéliai, vadinasi, netikri ir neprasmingi pavidalai.
| Tuo tarpu krik$¢ioniskasis Zmogus, kuri jau yra palietes
dieviskasis Apreiskimas visa savo pilnatve, pergyvena ana-
. pusinj buvima, kaip tikresni ir prasmingesni, negu $ios tikro-
~ vés egzistencija. Tai yra ne SeSélio, bet absoliutinés Sviesos
| (arba absoliutinés tamsos) karalysté, kur yra arba absoliutiné
~ laimé arba absoliutiné nelaimé. Krik$¢ioniskajam supratimui
. anapusinis gyvenimas néra chaosas, bet diferencijuota bii-
sena pagal paties Zmogaus apsisprendimg. Jis néra vienaly-
- tis, kaip Jobui ir graikams. Jo forma priklauso nuo Zemis-

" ) Op. cit., 324 p.
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kojo gyvenimo ir nuo apsisprendimo transcendencijos atzvil-
giu. ApreiSkimo neapSviestas Zmogus pomirtini gyvenimg
atsieja nuo transcendencijos ir padaro ji savotiSkai nepri-
klausoma. Zmogus atrodo kazkokio likimo esti stumiamas
i poZzemiy pasaulj ir ten prievarta veda tamsu ir lilidng
gyvenimg. Galimas daiktas, kad Sitoks pomirtinio pasaulio
atsiejimas nuo transcendencijos yra Zmogaus proto negalios
zenklas. Bet labai galimas daiktas, kad tai yra i§ pasamonés
gelmiy iSsiverzusi neatpirkto Zmogaus tragedija. Nuodémés
apsunkintas ir i§ jos nei§vaduotas Zmogus, negalédamas susi-
jungti su Dievu, i§ tikro po mirties turi vesti Sesélio egzisten.
cija, turi be prasmés slankioti po Hades namus, laukdamas
savo i§vadavimo. Zitrint tad | graiky ir Jobo turima pomir-
tinio gyvenimo vaizda neatpirkto Zmogaus akimis, jis kitoks
ir negaléjo biti. Pomirtinis gyvenimas pries
Kristu i§ tikro buvo §e8élingas buvimas.
Tiktai Kristus pergaléjo Sig Seséliy karalyste ir iSvedé mi-
rusiuosius | amzingja $viesg. Tik Jis organiSkai sujunge
pomirtine buseng su transcendencija i§ vienos pusés ir su
laisvu Zmogaus apsisprendimu i§ kitos. Nuodémés pazZadin-
tos objektyvinés klittys, sulaikiusios mirusius nuo susijungi-
mo su Dievu ir jstimusios juos i Sesélingg pusiau buvima,
buvo pergalétos Kristaus mirtimi ir Jo prisikélimu. Todél
Kristaus Sviesoje galima visiSkai suprasti, kodél visai pries-
krik§éioniskajai istorijai, neiSskiriant nei Jobo, nei graiku,
pomirtiné egzistencija yra atsieta nuo Dievo ir kodeél ji yra
pergyvenama tarsi zmogui kazkieno primesta i§ virSaus.
Kriks¢ionybei pomirtinis gyvenimas kyla i§ dievi§kosios
malonés ir zmogiskosios laisvés bendradarbiavimo. Pries-
krik§¢ioniskajam pasauliui jis kilo tiktai i§ nuodémeés, kaip
i§ bendro ir visus palietusio likimo. “Nuodémé, prasidéjusi
Adomo kalte ir perskverbusi kiekvieng zmogu, tarsi koks
visuotinis prakeiksmas, slégé Zmonija ir diktavo jos pomir-
tinj gyvenima. Atskiras Zmogus galéjo bati ir kuo labiausiai
susijes su Dievu, kaip Jobas; galéjo savo sgZinéje jis buti
laisvas nuo bet kokio individualinio nusikaltimo; tagiau savo
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paties pastangomis jis nepajégé pergaléti ano nuodémés uz-
traukto bendro prakeiksmo ir tuo pa¢iu negaléjo. nusviesti
pomirtinio savo buvimo. Se$éliy karalysté lauké kiekvieng
neatpirkta Zmoguy. Tiktai Kristus, pergaléjes nuodéme, nu-
émeé nuo Zmonijos Sitg prakeiksmg ir tuo padiu pakeité visg
pomirting egzistencija, pastatydamas ja ant paties Zmogaus
laisves, ant paties jo nory ir pastangu, nes objektyviniu kliti-
¢iy jau nebebuvo. Kriks§éionybéje pomirtinis bu-
vimas jau nebéra likimas, bet apsisprendi-
mas. Todel Kriks¢ionybéje nebéra ano gilaus pesimizmo,
kuris Zymi Jobo skundg ir kuris, Petericho liudijimu, gaubia
visg graikiSkaja poezija. Krik§¢ionybéje pasilieka tik psicho-
loginis litidesys dél atsiskyrimo, bet jis niekados nevirsta
nepergalimu juodu pesimizmu. Gedulinguju Misiy prefaci-
joje yra sakoma: ,Kuriuos nulitidina tikra mirties bitinybé,
- tuos paguodzia blsimojo nemirtingumo pazadas®. Sitie zo-
.~ dziai yra gairés kiekvienam krik$¢ionies turimam busimojo
~ likimo pergyvenimui. ;
Egzistencijos pabaiga, kaip matome, yra ne tiek fizinis
. jos galas, kiek prasmeés netekimas. Praradusi savo prasme,
. egzistencija darosi nevertinga, o nevertinga egzistencija nu-
. smunka atgal { grynaji buvima, nevertg egzistencijos,
. vadinasi, Zmogi§kojo buvimo vardo. Budama pasauki-
mas, egzistencija juo tegyvena. Ji laikosi tol, kol ji yra vyk-
doma; kol ji yra pilna ano objektyvinio turinio, kuris jai
kyla i§ jos susidiirimo su pasauliu, i§ Zemés sugavimo ir i3
- jos apvaldymo. Mirtis fizine prasme yra ne kas kita, kaip
paSaukimo nutraukimas: tai jsakymas susirinkti tarnams pas
. savo valdova ir parodyti, kiek talenty yra laiméta aname
. buties Zaisme. Ir tasai Zmogus, kuris prigimtasias dovanas

' yra padvigubines, sutinka mirti $viesiu zvilgiu, tuo padiu,

‘; ‘kuriuo jis ir zeme sugavo. O tasai, kuris savo talenta pakasé
. Zzemeje, aptemsta savo egzistencijoje, nes mirtis jam yra
' neprasmés atsivérimas. Todél apsisprendimas mirties aki-

| vaizdoje, kurj taip smarkiai pabrézia egzistenciné filosofija,

-: priklauso taip pat nuo misy paSaukimo, nuo iStikimybés
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jam ligi galo. Ne mirties, kaip fizinio fakto, herojiskas pri-
siémimas ir iSkentimas yra tikro apsisprendimo ir tikros
elgsenos Zenklas, bet mirties pergyvenimas, kaip
paSaukimo uzbaigos. Mirties akimirka yra paskutiné
misy paSaukimo akimirka — S§tai egzistencijos pabaigos
prasme.
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III
 TRANSCENDENCIJA







1. SUSIDURIMAS SU DIEVU

Mickevid¢iaus ,,Véliniy“ Konradas, kreipdamasis i Dieva
ir pras§ydamas duoti jam siely valdZios, meta vieng posaki,
kuris nuostabiai graZziai mums atskleidZia dvejopa transcen-
dencijos santyki su Zmogumi: loginj Dievo pazinima
iregzistencinisuJuo susidarima. Konradas sako
Viespaciui: , Nesu Taves sutikes; tik spéju Tave esant; suti-
kes tepajusiu, kad esi aukstesnis‘!). Kitaip tariant Zmogus
spéja ir net zino, kad Dievas yra. Tacdiau kol jis néra su
Juo susitikes egzistenciskai, jis nezino, k o k s Dievas yra. Tik
tiesioginiame susidrime zmogui paai$ki Dievo didingumas;
tik tuomet Zmogus pajunta, kad Dievas yra uz ji auks$tesnis.

Spéjimg ir Zinojima, kad Dievas yra, Zmogus semia savu
protavimu i$§ aplinkui ji esanéio pasaulio, kuris neturi savyie
pakankamo pagrindo buti ir todel reikalauja Kito, kuris ji
bitu pasaukes i buvimg ir kuris ji Siame buvime iSlaikytu.
Dievas &ia pasidaro butina prielaida, norint iSaiSkinti,
kodel atsitiktiné bttybé yra ir kas sudaro jai pagrinda biti,
jeigu ji Sio pagrindo neturi pati savyje. Jeigu kas nors ne-
turi savam buvimui pagrindo pats savyje, turi buti Kitas,
kuris jam §i pagrindg padéty. Tai yra logiska isvada i§
blties analizés, prieinama zmogaus protu be jokio Apreis-
kimo ir be jokio tiesioginio susitikimo su Dievu. Todél visuo-
tinis Vatikano susirinkimas ir skelbia dogma teigima, kad
zmogus gali Dieva pazinti i§ regimy daiktu prigimtojo proto
Sviesa: lumine naturali. Taéiau Sitas logikos keliu
pasiektas Dievo pazinimas ir pasilieka tiktai logiskas. Jo
negalima paneigti. Jis yra absoliu¢iai tikras, kaip tikri yra
logikos principai. Bet jis yra abstraktus, kaip ir kiekviena
kita loginio protavimo keliu prieita iSvada, Gali ji bati sa-
vyje ir nesugriaunama, bet ji nepaliefia Zmogaus Sirdies,

1) I§ Adomo Mickevid¢iaus rasty 87 p.
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neuzangazuoja jo asmenybés ir nesuveda Zmogaus i santy-
kius su Sitaip pazintu Dievu. Loginio protavimo
keliu prieitas Dievo pazinimas yra metafi-
zinis, bet jis néra religinis. Jis pasilieka Zmogaus
bities pavirSiuje, neperskverbia jo gelmiu, jo nesukreéia ir
todél nepazadina tik éjimo, kuris vienintelis gali pagristi
musu santykius su transcendencija. Musuy religija
néra atremta j iSfilosofuota Dieva. Loginiame
protavime mes, kaip ir Mickevi¢iaus Konradas, Dievo nesu-
tinkame. Cia mes tik spéjame, tik Zinome Jj esant. Bet $io
buvimo dar nesuriSame su sava egzistencija ir todél religijos
dar neturime.

Kad Sitas rySys atsirasty, kad Dievo buvimas virstuy pa-
grindu ne tik metafiziniam atsitiktiniy batybiy i$ai$kinimui,
bet ir konkreéiai miusy paciu egzistencijai, mes turime Dieva,
Mickevitiaus zodziais tariant, susitikti ir saveime pa-
jausti, kad Jis yra uz mus aukstesnis paties buvimo pras-
me. Salia loginio protavimo, atskleidZian¢io mums Dieva,
kaip metafizine butybiu buvimo prielaidy, esama ir egzis-
tencinio susidiarimo, suvedan®io mus su Dievu i
tiesiogini santyki bei sary$i. Sitame susidiirime mums pa-
aiSki buvimas Dievo jau ne tik kaip abstraké&ios Jégos, is
kurios visa kyla ir kuria visa laikosi, bet ir kaip konkretios
Galybés, kurioje mes patys esame, judame ir gyvename.
Egzistenciniame susidiirime patirtag Dievas jau yra miusu
Dievas, gyvasis Dievas, asmeninis Dievas, kuriam
nusilenkiame, kurj garbiname, i kurj kreipiamés, kurio pra-
Some ir maldaujame. Ir tai jau yra ne tik metafizinis, bet
ir religinis Dievo paZinimas. Egzistencinis susgi-
dirimas yrareliginis aktas padia savo esme.
Mes meklaupiame prie§ loginio protavimo keliu paZintg
Dieva, nes jis yra kosmologinis visatos Dievas. Tadiau mes
klaupiame prie§ Dieva, su kuriuo susidiréme savoje egzis-
tencijoje, nes Jis yra asmeninis miisy padiy Dievas. Zmogus
garbina Dieva ne tuo, kad jis yra atsitiktiné butybé, kaip
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akmuo, Zolé ar gyvulys, bet tuo, kad jis yra asmuo. Taip
pat ir Dievas yra garbinamas ne todél kad Jis yra meta-
fizinis atsitiktiniy bGtybiuy pagrindas, bet todél, kad ir Jis
yra Asmuo. Religija visados ir i§ esmés yra
dviasmeninis santykis. O patirtiy kad Dievas yra
Asmuo, ir kreiptis { Ji, kaip { Asmenij, Zmogus gali tik
egzistenciniame susidirime. Loginis protavimas Dievo, kaip
Asmens, neatskleidZia ir Zmogaus | asmeninius santykius
nesuveda.

Kas tad yra toji vieta, kur Zmogus susitinka su Dievu?
Kas yra toji plotmeé, kur egzistencija susieina su transcen-
dencija ir susijungia i religini santyki? Kame galop keroja
religinio akto Saknys? — Stai klausimai, kurie mus veda i
transcendencijos pergyvenimo gelmes.

Zmogus su Dievu susitinka savos egzisten-
cijos atvirybéje Jau esame sake, kad egzistencinis
mastymas yra klausimas, tatiau kreipiamas | franscenden-
cija; kad Sitas klausimas savo esméje yra savos biities patie-
kimas, ta¢iau tfaip pal transcendencijai; kad atsakymas i $j
klausimg Zmogui ateina i§ anapus, vadinasi, irgi i§ transcen-
dencijos; kad auks$¢iausiame laipsnyje egzistencinis masty-
mas virsta skundu, siunéiamu taip pat transcendencijai; kad

galop skundas tampa malda | transcendencijg. Visi Sitie
. ankstesnieji svarstymai rodo, kad visi pagrindiniai

egzistenciniai Zmogaus aktai savo esme yra

religiniai aktai. EgzistenciSkai mastyti reiskia
. klausti transcendencija ir pasiruosti jos atsakymui. Egzisten-
. ciskai skystis rei§kia skuystis transcendencijai ir prasyti

ja paguodos. Egzistenci§kai bijoti rei§kia jausti nykstan-
¢ig savo biiti ir kreiptis i transcendencija, kad §i sutikty ja
laikyti ir toliau. Egzistenciskai rlipintis reiSkia jieSkoti
priemoniy buti ir tuo padiu Zvelgti { anapus, tarsi i tuos
psalmés kalnus, nuo kuriy ateina iSganymas (Ps. 120), Kai
tik Zmogus nuo teoriniy abstrakéiy svarstymuy atsigrizta pats
i save; kai tik jis bet kurio savo akto objektu padaro pats
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savo egzistencijg, jis blutinai susiduria su Dievu, nes visi
Sie aktai pacia savo prigimtimi yra i Dieva kreipiami. Dievas
yra visy ju siekimas. Jie galutinai jvyksta, tik su Dievu
susidiire. Kaip loginio protavimo kelias nei§vengiamai nu-
veda Zmogu i Dieva, kaip i metafizini butybiu pagrinda, taip
egzistenciniuy akty kelias irgi nei$vengiamai suveda Zmoguy
su Dievu, kaip su jo paties egzistencijos iprasmintoju. E g -
zistencinis susidirimas su transcendencija
ivyksta kiekviename egzistenciniame akte.
Egzistencija, budama atvira, kaip tik S$ituo atvirumu yra
atgrezta i transcendencijg ir todél su ja susidurianti kiek-
vieng akimirka. Jeigu Rilké apgailestauja, kad Zmogaus akys
yra ,tarsi apgreztos“ ir kad jos nezvelgia taip tiesiai ir
atvirai i pasauli, kaip gyvulio akys, tai tik todél, kad Rilké
nepastebi, jog Sitas Zmogaus apgrezimasi§ tikro
yra jo nugrezimas nuo pasaulio ir atgrezi-
mas | Dieva. Gyvulys ziGri { pasauli. Zmogus Zitri i
Dievg. Zmogaus veidas yra paZymétas VieSpaties §viesa, ir
tik Zmogui yra skirta regéti Dievg veidas i veida.

Cia kaip tik ir glidi Zmogaus religiSkumo $aknys. Zmo -
gus yrareliginé bitybé savo esméje. Religisku-
mas Zzmogui yra ne priedas, ne viena kuri savybé $alia dau-
gybés kity, bet pats esminis jo egzistencijos apsprendimas,
pats pagrindinis egzistencijos reiSkimasis. Egzistencija
pati savyje yra vienas i§tisas nuolatinis re-
liginis aktas. Ar Sitas aktas pasieks Zmogaus samone
ir virs jo laisvai prisiimtu ir pripazintu aktu, ar jis laisveés
mostu bus paneigtas ir atmestas, kiekvienu tadiau atveju
savo prigimtyje egzistencija bus santykyje su transcenden-
cija; kiekvienu atveju ji bus Dievui atvira ir $auksis Jo net
ir smulkiausig savo buvimo akimirkg. Biidama esmingai
atkreipta i transcendencijg ir | ja siysdama visus savo ak-
tus, egzistencija savaime virsta nuolatiniu susidirimo su
Dievu lauku, nuolatine Dievo apsireiskimo vieta. Egzis-
tencija yra theophania giliausia ir tikriau-
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sia§io zodzZio prasme!a), Todél niekur kitur Dievo bu-
vimas néra toks ryskus, kaip Zmoguje. Niekur kitur Vies-
paties paveikslas néra taip giliai jspaustas, kaip Zmogaus
gyvenime. Ir niekur kitur pats Zzmogus taip rysSkiai ir taip
jauciamai su Dievu nesusitinka, kaip savoje egzistencijoje.
Egzistencinis susidiirimas, kuris mums apreiskia religini
Dieva ir suveda mus su Juo j religinius santykius, yra nuo-
latiné ir pagrindiné musy egzistencijos funkcija. Todél kiek-
vienas nutolimas nuo Dievo yra zenklas, kad yra nutolta
ir nuo egzistencijos. IS kitos pusés, iSsivilkimas i§ savos
. egzistencijos yra sykiu ir Dievo praradimas. Atkritimas i
paprasta kasdienini buvimg yra anoji didzioji apostazija,
b kurios grésme mums pieSia Apokalipsé ir kuri itinka ne tik
. iStisus luomus, bet net istisas tautas ir iStisus kontinentus.
. Stai kodél $v. Augustinas mums ir liepia neiti uz saves jies-
koti tiesos, nes tiesa gyvena miisu viduje: ,Noli foras ire;
in te ipsum redi; in interiore homine habitat veritas*. Egzis-
* tencija, ne banalus kasdieninis buvimas, yra tojyi plotme,
. kurioje Zmogus susitinka su Dievu. Ir tik tada, kai Zmogus,
' pasinaudodamas savo laisve, atgrezia egzistencija i pasauli;
~ dar daugiau, kai jis ja pasaulyje prapuldo, tik tada ji ne-
. tenka Dievo §viesos, aptemsta savyje, bet tada ji ir virsta
. kasdienine banalybe, kuria valdo ne Zmogiskasis AS, bet be-
' vardis, neasmeninis kolektyvas. Blti nugara j Dieva
. yraprigimta gyvuliui, bet perversi§ka 2mo-
. gui. Valingasis ateizmas yra Zmogaus iSkreipimas. Sakome
' valingasis, nes ateizmas yra visados Zmogaus egzisten-
cijai primestas laisva valia, bet anaiptol nekiles i§ jos pa-
. Cios. Ateizmas yra Zmogaus iSdrisimas atsisukti nuo Dievo
- ir pameéginti Zvelgti i Rilkés ,das Offene*?); kitaip sakant,

~ la)Theophania &ia suprantama ne Sventraityje minimi Dievo
apsireiskimai, ivyke tam tikrose aplinkybése ir praéje, bet nie-
kados nepraeinantis Dievo apsireiskimas padioje Zmogaus biity-
béje. Bilidamas Dievo paveikslas, Zmogus savaime yra sukur-
tas, kad Dieva rodyty. Theophanijoje Zmogaus buvimo prasmeé
pasiekia pati auk$¢iausig laipsni.

~ 2) Plg. astuntoji elegija, op. cit., 30 p.
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tai bandymas Zmogaus Zvilgi pakeisti gyvulio zZvilgiu. Ban-
dymas yra galimas, kai kada net tikras, tatiau visados ab-
straktus, kadangi konkreti ZmogiSkoji prigimtis visados yra
atgrezta i Dievg ir visais savo aktais i Ji atvira. Paneigti
§ig atvirybe reidkia aprézti Zmogu ir tuo padiu ji nustumti
i gyvuliskojo buvimo ranga, nes tik gyvulys yra apreéztas.

Jobo egzistencija, kaip buvo galima pastebéti i§ ligSio-
liniy svartymy, yra ypatingai atvira transcendencijai ir todel
ypatingai aiSkiai apreiSkia religini savo pobudi. Dievo
problemg Jobas visados stato ne metafizi-
kos, bet religijos plotméje. Jam rupi ne Dievo
buvimg jrodinéti logiskai nesugriaunamais argumentais, bet
nustatyti naujus santykius su savu Dievu, nes senieji yra
sugriuve. Budamas laimingas, Jobas meldési ir aukojo Vies-
pacdiui. Jo religija buvo viltinga, giedri, pilna ramybés ir
dziaugsmo. Bet S§tai, Dievas iStiko Joba nelaimémis. Jis
atitrauké globojanédig savo rankg ir leido Jobui pergyventi
visg ZemiSkosios egzistencijos kartuma. Kaip tad dabar su
Siuo persekiojantiuoju Dievu santykiuoti? Jobas i§ tikro savo
nelaimes pergyvena kaip VieSpaties persekiojimag. Tik jis
nezino, uz kg Dievas ji pradéjo persekioti. Todél jis klau-
sia, praSo parodyti jam jo nuodémes, net késinasi traukti
Dieva | teismg, nors ir 7ino, kad Sitoks késinimasis yra be-
prasmis. Visucse Jobo apmastymuose Dievas uZima centrine
vietg. Tadiau Jobas ¢ia nori prieiti ne kurio nors teorinio
pazinimo, bet i§ naujo atstatyti savo santykius su Dievu.
Nauja Jobo situacija reikalauja ir naujo pergyvenimo, kurio
Jobas kaip tik dabar ir jiesko. Kaip Dievas laiké Joba lai-
més metais, taip Jis turi ji laikyti ir kandioje. XKaip i$
Dievo ranky Jobas priémé gérybes, taip jis priima dabar ir
blogybes. Susidurimas su Dievu kanéioje darosi dar artimes-
nis ir santykis su Juo dar anksStesnis. Laiméje gyvenanti
egzistencija nesyki esti kasdienybés aptemdoma. Dievo pa-
veikslas joje prigesta. Tuo tarpu kanéia isrySkina Dieva
ligi visiSko aisSkumo. Laimingas Zmogus leidziasi nesyki su-
viliojamas iliuzijos, esa jo gyvenama laimé galinti bati jo
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buties atrama. Todél jis nejuliomis prisiriSa prie Sios lai-
meés objekty. Tuo tarpu kanéia visas Sias iliuzijas i$sklaido.
Ji Zmogui negailestingai parodo, kad jokios atramos egzisten-
cija neturi ir negali turéti. Vienintelé jos atrama ir vienin-
~ telis jos pagrindas yra transcendencija. Kancios paliesta
. egzistencija darosi Dievui ypatingai atvira ir imli. Stai ko-
del visy Jobo apmastymy centre stovi Dievas ir $tai kodél
jis Jo Saukiasi kiekvienu savo atodisiu. Jobo egzistencijos
Dievas giliausia prasme yra jo Dievas, religinis Dievas, to-
del galis Zzmogui pagelbéti skausmo bei nelaimés valanda.
4 Tiesa, nevienoje vietoje Jobas uZsimena, kad Dievas yra
. ir visatos Kuréjas; kad jis yra padares zZvaigZzdes (9, 9), pati
- Jobg (10, 8) ir kad tai gali paliudyti ir lauko Zveérys, ir dan-
~ gaus pauk$éiai ir juros zuvys (12, 7—8). IS sykio gali atro-
. dyti, kad Jobas ¢ia jietko Dievo, kaip metafizinio biitybiy
“ pagrindo ir kad ¢ia jis kalba nebe religijos, bet metafizikos
. lupomis. Taciau labiau jsigilinus i Siuos posakius, paaiskéja,
'1 kad Jobo zvilgis i pasaulio daiktus, kaip | Dievo padarus,
. Jobui néra abstraktus metafiziko Zvilgis, bet egzistencinis
| religininko pergyvenimas. Jobas atsikreipia j daik-
| tusnetam,kad Dievo jieskoty, bet kad Ji pa-
. garbinty. Konkreti Jobo Zodziy analizé mums gali pa-
. tvirtinti 8 teigimg. Jobas sako: ,Jis vienas iStiesé dangy
'\ ir Yengia virSum jiros auk$tybiy. Jis padaré Siaurés Zvaigide
. ir Oriona, plejadas ir Piety uzkampius. Jis vykdo didziu,
| neitiriamy dalyky, ir Jo stebuklai yra nesuskaitomi® (9,
£ 8—10). Siais ZodZiais Jobas nori pavaizduoti neapsakoma
‘Dievo Visagalybe, Jo visur buvima, Jo galia apimti visg pa-
" sauli. Sitoks visur esas ir viska daras Dievas juk turétu,
~ atrodo, buti Zmogaus pastebimas ir sutinkamas kiekviename
Zingsnyje. O taliau ,Stai Jis eina pro mane, ir a§ nematau;
skrenda pro $ali, ir a§ nepastebiu“ (9, 11). Anoji Visagalybé
vis délto nepadaro Dievo regimu. Dievas pasislepia nuo
Zmogaus akiy. Sitg tad pasléptaji Dievo didin-
' 8umg Jobas ir nori anais Zodziais iSreik$§ti.
“' r tai yra ne metafizinis, bet gilus religinis pergyvenimas. —
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Arba kitoje vietoje: , Tavo rankos mane padaré ir iSugde“
(10, 8). Tai irgi yra anaiptol ne pakankamo pagrindo jieS-
kojimas savai buéiai. Tai yra priminimas Dievui, kad Jobas
yra Vie$paties ranky padaras, nes ¢ia pat Jobas pastebi: ,Ir
Tu naikini mane* (ibd). Kitaip sakant, Dievas Zmogu su-
kare, tad kodél dabar naikina. Cia Jobas i§ esmés praSo
Dievg pasigailéti ir nenaikinti, nes jis esas juk Jo paties pa-
darytas ir iSugdytas. Tai yra taip pat specifiSkai religine
nuotaika, Ir Sita prasyma Jobas uzbaigia aiSkiu kreipiniu i
Dieva: ,,Atsimink tai, nes tu mane vél paverti moliu ir dul-
kémis® (ibd.). Arba dar: ,Paklausk galvijy, ir jie tave pa-
mokys; dangaus pauks$éiy, ir jie tau pasakys; prisimink Ze-
meés zveéris, kad jie tau aiSkina ir kad jOros Zuvys tau pa-
sakoja: ,,Kas gi nezino, kad VieSpaties ranka tai sukiiré
(12, 7—9). Tai yra ta garsioji vieta, kurig véliau parafrazavo
8v. Augustinas. Ir §i vieta anaiptol néra kosmologinis Dievo
buvimo irodymas. Ji yra Zmogaus aiSkus pakvietimas pa-
garbinti Zemés Kiréja, nes &ia pat Jobas priduria: ,,Garbink
Ta, kurio rankoje yra visokia gyvybés siela ir kiekvieno
zmogaus kuno dvasia“ (12, 10). — Kiekvienas tad Jobo nu-
rodymas i pasaulio daiktus kyla i§ jo religinio santykio;
kiekvienas jam tarnauja garbinimo motyvu. Zvelgda-
mas j daiktus, Jobas Zvelgia { juos religineés
savo egzistencijos S§viesoje. Daiktai jam yra pa-
nerti | VieSpaties spindulius. Jie pasakoja jam apie Dieva;
jie kelia jam nuostaba; jie apreiS$kia Dievo savybes; juose
jis susiduria ne su abstrakéiu metafiziniu butybiu pagrindu,
bet su asmeniniu gyvuoju Dievu, kuris ji persekioja, iStinka
nelaimémis ir kancia, bet sykiu kuris yra vienintelé jo viltis
ir iSgelbéjimas. Visi tad Jobo kreipiniai i Dieva yra egzis-
tenciniai, vadinasi, kile i§ egzistencinio susidirimo ir todél
slepig savyje gilu religini bruoZa.

Jobo tad santykis su Dievu yra grynai religinis. Patyres
Dieva ne loginiu protavimu, bet egzistenciniu susidiirimu,
jis pasiliecka Jam atviras ir iStikimas ligi gslo. Visa Jobko
egzistencija yra susitelkusi aplinkui transcendencijg; visa ji
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yra vienas istisas religinis aktas. Jeigu Jobo draugams atro-
do, kad Jobo Zodziai yra maiStas prie§ Dieva; jeigu ir pats
Jobas véliau idsizada savo noro traukti Dievg i feisma ir
jrodyti Jam savo nekaltumg; visa tai tik dar labiau patvir-
tina religinj Jobo pergyvenima. Religiniame akte, kaip
jau buvo minéta, susiduria du asmens: Zmogiskasis ir die-
viskasis, Religija i§ esmés yra asmeninis santykis.
Ten, kur ¥mogus nusilenkia ne asmeninei galybei, kur jis
Dieva pergyvena, kaip elementarine, bevarde jéga, ten tilk -
ros religijos néra. Todél panteizmas gali buti metafizika,
bet jis niekados negali biiti religija. Religija atsiranda tik
tada, kai zmogus susitinka su Dievu, kaip asmuo su asme-
niu, kurj jis gali prasyti, garbinti; kuriam jis gali skustis.
Religinis Zmogus patiekia save visa, koks jis yra. Religinis
Zmogus anaiptol néra $ventasis. Religinis Zmogus
yra tasai, kurio egzistencija yra atgrezta i
Dieva; egzistencija su visu savo turiniu, su savo dory-
bémis, ydomis ir nuodémeémis. Todeél ir Jobo priekaistai kaip
tik kyla i§ Sitos atgrezimo pilnatvés. Jobas visas gyvena
Dievuje. Jis ir maistaudamas i Ji kreipiasi. Jis ir bylinétis
su Juo nori. Nors ir jausdamas esas nekaltas, Jobas nenu-
sigrizta, tarsi buty uZsigaves ir neteisingai nelaimémis izeis-
tas. PrieSingai, jis dar ard¢iau prie Dievo glaudziasi, dar in-
tensyviau Jo $aukiasi ne tik tam, kad iSvaduoty, bet ir tam,
kad VieSpats paregétu pagaliau jo nekaltuma. Todél kiek
Jobo draugai pabiigsta Jobo ZodZiu, tiek jis pats neiSsigasta
savo drasos ir atvirai Dievui sako: ,Tegul Jis mane ir uZ-
musty, a§ Jo lauksiu ir savo kelius Jam i akig jrodysiu”
(13, 15). Dievas gali Zmogy sunaikinti. Tai yra Jo galioje,
ir Jobas tai gerai zino.* Taéiau Jis negali padaryti, kad ne-
kaltas #mogus pasidaryty kaltas, kaip tai megina irodyti
Jobo draugai. Todél jeigu Jobas kenéia uz tai, kad jis yra
kaltas, jis drasiai teigia savo nekaltuma VieSpaties akyse ir

~ drista Jam nenusileisti, net jeigu dél to reikty ir zuti. Ne-

kaltumo samoné duoda Jobui jégos tarti Dievui atvira Zodi.

. Tagiau tai néra joks religinio santykio paneigimas. PrieSin-
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gai, tai yra Sio santykio pagilinimas ir iSplétimas. Religija
apima visg egzistencijg ir todél ji visa turi bati VieSpaédiui
atverta.

Sita Jobo drasa yra nepaprastai budinga. Ji mums ga-
lutinai parodo, kad Jobo Dievas yra sutiktas egzistenciniame
susidirime; kad Jis yra pergyvenamas kaip Jobo asmenineés
egzistencijos pagrindas; kad su Juo Jobo egzistencija yra
susijusi visu savo plotu. Jobas yra Dievg rades re-
liginiame akte, kuriuo yra pati { transcen-
dencijg atsigriZzusi fir jai atsivérusi jo eg-
zistencija. Jobas néjo, §v. Augustino Zodziais tariant,
i lauka. Jis susitelké savyje; jis apmasté savo buti; jis egzis-
tencinius savo aktus iSvysté ligi galo ir todél susitiko Dieva.
Dievas apsireiské jam jame padiame. Savo viduje jis rado
gyvenantia Tiesg, todél | ja ir kreipési visa savo butybe.
Konkretis ir jau specifikuoti religiniai Jobo aktai, kaip mal-
da, auka, buvo tiktai virsinés Sio pagrindinio atsigrezimo,
Sio vieno iStiso religinio akto apraiSkos. Egzistencijos bu-
vimas veidu i Dievg savaime kildina kulto formas.
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2. DIEVO PERGYVENIMAS

Suvoke pagrindini Jobo santyki su Dievu, kylantj i§ egzis-
tencinio susidirimo ir todél aprei$kiantj jam Dieva ne kaip
abstrakéig metafizing idéja, bet kaip gyva asmenine Tikrove,
kurioje jis pats laikosi, galésime suprasti ir tg iStisg gama
jausmuy, kurie Jobui kyla i§ Sito susidarimo. Dievas Jobui
néra tik kazkoks anapusinis pasaulio pagrindas, bet ryskiai
jaudiamas pagrindas jo paties: jo paties egzistencija
yra Dievu pagrista. Todél kiek metafizikai, logiSkai
surade Dieva, kaip ratsitiktiniu bttybiy pateisinima, beveik
nieko negali pasakyti apie Jo turinj, tiek Jobas kalba apie
daugybe transcendencijos savybiu, kurias jis yra patyres sa-
vame susidurime ir pergyvenes savoje egzistencijoje. Ir
Sitos savybés anaiptol néra antropomorfizmai, taip labai
iSugdyti ir iSvystyti Izraelio tautos iSminc¢iy ir mokytoju.
Ne, Jobo minimos savybés yra Dievo apsirei§kimas
Zzmogui. Jos yra Dievo pergyvenimas religi-
niame akte Todél jos visos turi religinio pobtdzio. Jos
visos yra egzistencijos atvirybés iSraiSka. Pati religiné Zmo-
gaus prigimtis veda ji i Sita pergyvenima ir paskui ji objek-
tyvuoja jvairiomis virSinémis formomis. Religiniy ob -
jektyvacijy pagrinde gliidi Dievo pergyve-
nimas, kiles i§ egzistencinio susidirimo. —
Koks tad yra Sis pergyvenimas Jobo susidurime?

Pirmas dalykas, kurj paregi Jobas, susidiirgs su transcen-
dencija, yra Dievas, kaip jo buties Palaikytojas.
VieSpats Jobg suktré. Jis yra Dievo ranky padaras. Tadiau
Jobas jautia, kad Sitas kUrimas, §itas Zmogaus kilimas i$
VieSpaties yra nuolatinis; kad Zmogus néra tik vieng
kartg Dievo pasauktas buti, bet kad jis yra Saukiamas
nuolatos. Ir jeigu tik Dievas sulaikyty §ita savo amzingjj
fiat, zmogus tuojau grizty atgal | nebtti. Todél Jobas
nesiprieSina savo ketvirtojo, anks¢iau nebuvusio ar gal tik
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tyléjusio draugo Elihu teigimui, kad jeign tik VieSpats
Latitraukty savo kvapa, tuojau iSnyktu kiekvienas mirtin-
gasis, ir Zmogus griZzty atgal i dulkes“ (34, 14—15). Dievas
tarsi iSkvépuoja Zmogaus buti. Jeigu tad Jis nutraukty $i
iskvépavima, Zmogus tuojau isSsisklaidyty, lyg atodisis. I8
tikro, Zmogaus dienos yra atodusis, kaip jas ankséiau yra
pavadings pats Jobas. Atodusis ne tik ta prasme, kad jos
praeina ir nebegrizta, bet ir ta, kad jos yra Dievo iSkvepia-
mos. Zmogaus egzistencija yra Dievo atodi-
sis. Siuose Elihu Zodziuose prabyla anas pirmykstis Ge-
nezés teigimas, kad Dievas jkvépé zmogui ,,gyvybés kvapa“
— spiraculum vitae, Taciau Sitas ,gyvybés kvapas®, objek-
tyvavesis Zmoguje nemirtingos sielos pavidalu, yra nenu-
trakstamai VieSpaties kvepiamas. Zmogus traukia savo buti
i§ Dievo tarsi org: Zmogaus egzistencija kvépuo-
ja Dievuirtuobuduissilaiko. Be abejo, §ie vaiz-
dai yra perdaug medziaginiai, kad jie iSreikS$ty musy susi-
jimo su Dievu pilnatve, Taéiau religiniam Dievo per-
gyvenimui jie yra budingi. Religiniame akte su-
tiktas Dievas i§ tikro yra Saltinis, i§ kurio
mes tekame sava buatimi.

Todél religininkas tuétuojau atsikreipia | ta galima
atveji, kad jeigu tik Dievas uztvenkty ang Saltinj, musy
egzistencija tuojau iSsekty; jeigu Dievas atitraukty savo
kvapag, mes tuojau iSnyktume. Metafizikas gali teigti, kad
Sitokia galimybé yra nereali, nes syki sukiirgs Dievas nieko
nenaikina. VisiSkai tikra. Tac¢iau religiniame akte pries
Zzmogaus akis atsistoja ne faktinis sunaikinimas, bet ne-
paprastos miasy priklausomybés nuo Dievo pergyvenimas,
iSreikStas iSnykimo galimybe. Jeigu faktiSkai Dievas miisu
ir nesunaikins, jeigu Jis misu bities iSkvépimo ir nesulaikys,
tai tas dar anaiptol nereiskia, kad anoji ontologiné ga-
limybé iSnykti prazus ir kad mes galésime kada nors pasi-
jausti ontologisSkai tikri bei saugis savo butyje. Ga-
limybé iSnykti visados pasiliks, kaip grés-
meé, nurodanti absoliutini musy isisakniji-
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mag transcendencijoje. Psichologiskai mes galime
viso to nejausti. Kasdienybéje mes galime visa tai pamirsti
ir manyti esa labiausiai saugis. Tatiau religiniame akte,
aname egzistenciniame susitikime su transcendencija, kada
atsiveria musy gelmeés, mes aiskiai atsistojame prie§ Sitg -
ontologine grésme ir joje pajauc¢iame, kaip nepaprastai esa-
me priklausomi nuo Dievo: ne savo virSinémis savybémis,
kurias galime issiaiskinti gamtine ir kultGrine itaka; ne savo
kasdienos gyvenimu, kuris susikuria musy asmens ir aplin-
kinés bendruomenés jtampoje; bet padiu savu pagrindu,
padia savo butimi, ant kurios iSauga ir misy savybés, ir misy
gyvenimas.

Jeigu tad pergyvenimas Dievo, kaip Kuréjo, zadina misy
nuostabg ir garbinimo jausma, tai susitikimas su Dievu, kaip
Palaikytoju, kelia aik$tén nuolating musy egzistencijai grés-
me ir sykiu nepaprasta norg laikytis Dievo, kad $i grésmé
musy neistikty., Dievas Palaikytojas yra suvo-
kiamas, kaip vienintelé Zmogaus priebéga
nuo nebuties grésmeés. Stai kodél Jobas, nors ir
Saukdamas Dieva | teisma, visa laikg pasiliecka ank$tai su
Juo susijes. Stai kodél jis niekad nenustoja vilties, kad
Viespats bus jo ISgelbétojas nuo jo kané&iy. Ir Stai kodél ga-
lop jis iSvadina kvaila moteriske savo Zmong, kuri jam pa-
taria prakeikti Dievg ir mirti. Jos lGpose 8is patarimas, be
abejo, skambéjo tik' moraliskai. Taciau jame gludi ir gili
metafiziné prasmé, Prakeikti Dievg reiskia nuo Jo atitrukti.
Kitaip sakant, stenglis nubraukti ang Dievo vykdomg
musosios buties iSkvépima, uztvenkti ang $altinj ir tuo patiu
zuti. Dievo prakeikimas veda i mirtj ne tik juridine prasme,
kaip bausmé uz piktaZodziavimag, bet ir metafizine, kaip pa-
kirtimas savos buties Saknu. Amzinasis atkritimas nuo
Dievo save esme ir yra Sitoksai Dievo prakeikimas, paskui
kurj eina Apreiskimo minima ,antroji mirtis“ (Apr. 21, 8).
Ir prieSingai, amzinasis gyvenimas yra ne Kkas Kkita, kaip
iStikimybé Dievui ligi galo. Todél Jobui jo Zmonos pasituly-
mas ir pasirodo labai kvailas. Buves Dievui iStikimas
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dziaugsmo metais ir Sioje situacijoje iS Jo sémes savo buti,
Jobas suvokia, kad tuo labiau Jis turi bliti VieSpacéiui
istikimas nelaimés, bei kané¢ios dienomis, kada jo butis su-
menko ir kada jos tekéjimas i§ dieviSskojo Saltinio jam yra
ypatingai reikalingas. Jis tad ir apsisprendzia pasilikti iS-
tikimas Dievui visg laikg, net ir tuo atveju, jeigu ji VieSpats
ir sutriuskinty savo pyktyje. IStikimybé Dievui gi-
liausia prasme yra prisipazinimas, neturint
bities i§ saves, ir sykiu maldavimas Vie$-
pati sulaikyti nebuaties grésme. Religinis aktas
yra Sitokios iStikimybés pareiSkimas. Todeél jis turi ne tik
moralinés ir pedagoginés, bet ir ontologinés reik§mes. Jame
Zmogus suvokia savos buties $altini, pergyvena save, kaip
absoliu¢iai priklausomg nuo Dievo, teigia $ita savo priklau-
somybe ir tuo padiu pergali ang grésme. Nebiutis yra
pergalima tik jos pripazZinimu. Kai Zmogus pri-
pazista gyvenas nebities akivaizdoje ir galis jon grizti kiek-
vieng akimirka, tada jis tvirtai atsistoja ant savo biities pa-
grindo, nes tvirtai susisieja su transcendencija. Religinis
aktas todél visados yra misy baties sutvirtinimas ir ne-
buties pergaléjimas. Dievo, kaip Palaikytojo, pergyvenimas
religiniame akte yra pagrindinis ir tuo padiu misy egzisten-
cijai pats reikSmingiausias.

Bities palaikymas suponuoja Dievo Visagalybe.
Egzistenciniame susidirime Dievas yra pergyvenamas, kaip
Jéga, kuri visa gali ir visa savimi persunkia. ,Jis nejau-
¢iamai perkelia kalnus ir atkalnése juos suardo savo pyk-
tyje. Jis i§judina Zeme iS savo vietos, kad net jos stulpai
virpa. Jis paliepia saulei, ir §i nebespindi; zZvaigzdziy litdy-
toju jis ja uzantspauduoja (9, 5—7). Jis Siaure iStiesia vir-
Sum tuStumos ir Zeme pakabina ant jlros bedugniu. Jis
vandenis surenka i debesynus . .. Jis sulaiko pilnaéio skri-
tulj, kol Sviesa pasibaigia tamsybémis . . . Jis nubrézia uz-
tvankg vandens plotui ir virSum jos iStiesia savo debesis:
dangaus stulpai svyruoja ir virpa. Jo galybés Gzimu su-
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juda jara ... Jo kvapu nus$vinta dangus* (26, 6—18). Visais
Siais posakiais Jobas kaip tik ir nori iSreik$ti ang neapsako-
ma VieSpaties galybe ir jéga.

Savaime suprantama, kad su §ia Galybe susidiires su-
virpa ir pats Zmogus. Dievas ¢ia apsireiSkia kaip bai-
singa Didybé — tremenda Majestas, kurig i§-
keélé naujujy laiky religijos filosofija ir kuria ypatingai ana-
lizavo R. Otto savo veikale ,,Das Heilige*. Taéiau pats Sios
baisingos Didybés pergyvenimas yra Zinomas visu amziy
religiniam Zmogui. Net pats posakis ,tremenda Majestas®
yra religinés kilmés. Ji mes randame jau aname garsiajame
»Dies illa, dies irae®“ (8 Simt.) himne, kur Zmogus, prasyda-
mas ji iSgelbéti, kreipiasi i Dieva, kaip i baisingos didybés
karaliu: ,Rex tremendae majestatis, qui salvandos salvas
gratis, salve me, fons pietatis“. Religiniame akte sutiktas
Dievas apreiskia savo galybe ir yra Zmogaus pergyvenamas
baisingu pavidalu, Egzistencinis susidiarimas su-
purtozmogu. ,AS drebu, — sako Jobas, — Jam pasirodZiuss
tik pamastes, as Jo jau iSsiggstu. Dievas gazdina mano
sirdi“ (23, 15—16). Cia pasikartoja tas pats pergyvenimas,
kuri turéjo Izraelis Sinajaus kalno papédéje, kada VieSpats
prabilo i§ debesy, kada Jo ZodZius lydéjo Zaibai ir perkiini-
jos ir kada ,visas kalnas kélé baimés* (2. Moz. 19, 18). Dievo
baimé yra sudedamasis egzistencinio susidirimo pradas.

Ir vis délto Si baimé néra fiziniu gaivaly baimeé. Gali
transcendencija mums apsireiksti siaubingais gamtos katak-
lizmais, gali ji prisiimti gamtiniy jégu pavidalus, taéiau
kiekvienu atveju mes bijome ne tiek $iy jégu fiziSkumo, ne
tiek ju naikinanéio pobudzio, kiek anos nepaprastai uz Zzmogu
aukStesnés Galybés, ano stipresniojo buvimo, dél
kurio Rilké net angelg vadina baisingu ir susilaiko jo ne-
Saukes, kad neprazity nuo ,nuo jo stipresnio buvimo‘l).
Susidirimas su Absoliutine Bitimi Jos pilnybéje pasidaro
zmogui nepakeliamas. Grésmé iSnykti &ia atsiveria visu

1) Pirmoji elegi;a, op;.icif., 7. D:
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plotu, ,Jeigu arkangelas, — sako Rilke, — tas pavojingasis,
tik viena zingsni Zengtu Zemyn nuo zZvaigzdziy, mus uzmusty
pasokusi mis paéiy Sirdis*?). Todél egzistenciniame susi-
darime Zmogus ir maldauja Dieva anais 8§v. Petro Zodziais,
kuriuos jis taip pat pasaké susidures su Kristaus Visagalybe:
,Eik sau nuo manes, VieSpatie, nes a§ Zmogus nuodémingas*
(Luk. 5, 8). Tai néra prasymas palikti Zmogu viena. Tai
tik praSymas prisidengti, kad Zmogus nejausty taip nepake-
liamai ano stipresniojo buvimo. Tai praSymas pasitraukti
toliau, kad transcendencijos artumas neleistu paSokti Zmo-
gaus Sirdziai ir ji pati uzmusti. Tai prasymas prisiimti Zmo-
gui jprastus pavidalus: saule, debesis, Zaibus, galop pati
kiing. Kristaus IsikGnijimas yra ne tik AmzZinojo Logos su-
sijungimas su zmogiskaja prigimtimi, bet sykiu ir Logos ne-
pakeliamos, §viesos pridengimas, kad ji Zmogaus neapakintu.
Kristus pasidaré mums nepaprastai artimas todeél, kad jis
pas mus atéjo miisy pacdiy pavidalu, tarno pavidalu, paties
menkiausio Zmogaus pavidalu, kuri mes paZistame, prie
kurio esame priprate ir todél galime pakelti. Sydai ir uZ-
dangos, kurie miisu Sventyklose supa tabernaculum, yra taip
pat simbolis miisu noro regéti prisidengusi Dieva ir todél
paslépusi savo begaline Didybe.

Evoliucionistiné tad religijos istorija ir sociologija (Mor-
gan, Levy-Bruhl, Durkheim, Thurnwald ir k.) teisingai iZii-
réjo religiniame akte glidintj baimés momentg. Tadiau ji
pavirSutini§skai suprato paéia baime, laikydama ja gamtos
gaivaly baime (Zaibuy, Zemés drebéjimu, audry, potvyniy ir
tt.) ir teigdama, kad, mokslui i$aiskinus $iy gaivaly prigimti,
baimé dingstanti, o su ja sykiu ir religija. Religija, S$ios
srovés feigimu, galinti laikytis tik baime, o baimé galinti
bati tik tol, kol Zmogus gamtos nepazista. Bet kaip tik
Sitoje vietoje evoliucionistiné religijos istorija ir atidengée
savo silpnybe. Jeigu Zmogus senoveés Zilais amziais gamtos
gaivaly bijojo, tai ne tiek dél ju grésmés ju kanui, kiek todél,
kad jis Sivuos gaivalus pergyveno, kaip trans-

?) Antroji elegija, op. ecit., 11 p.
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cendentinés Galybés apraiskas. Fiziné gamtos
Jégu grésmeé pasilieka visados. Tuo paciu pasilieka ir su ja
susijusi ju baimé. Net ir elektros profesorius bijosi nutren-
kiamas Zaibo, nors jis labai gerai Zino jo prigimti ir kilme.
Bet ne Sita baimé kélé religini baiminguma pirmyks$éiame
zmoguje., Gamtos gaivalai §iam Zmogui buvo
transcendencijos artumo Zenklai. Ir §io artumo
jis kaip tik bijojo. Zydai Simtus kartu savo klajonése po
dykumas buvo patyre zaiby ir perkunijy ir ju bijoje. Taéiau
Sinajaus kalno Zaibai ir perkiinai juose keélé visai kitokios
baimés jausmg. Jie Zinojo, kad Sinajaus Zaibai ir griausmai
yra Dievo artumo Zenklai; kad uZ ju slypi neiSreiS§kiama
Galybé, anas stipresnis buvimas. Todél jie ir prasé Moze,
kad jis vienas eituy kalbétis su ana Galybe, patirtu Jos reika-
lavimus bei norus ir juos apreik$tu Zmonéms. Mozé ¢ia tu-
réjo tarsi atsistoti tarp savos tautos ir Dievo ir sava butimi
pridengti VieSpaties Visagalybe nuo Zmoniy akiu. Sutikime,
kad pirmykstis Zmogus Siuo atZvilgiu nesyki objektyviai kly-
do; kad ne kiekvienas gamtos gaivalo atsipalaidavimas buvo
transcendencijos artumo iSraiska; kad gamtos jégos turi sa-
vas priezastis ir savg kilme bei prigimti. Tadiau Sitas racio-
nalinis gamtos pazinimas dar anaiptol nepanaikina anos stip-
resniojo buvimo baimeés, nes §i baimé néra pagrista fizine
gamtos grésme. Vienoje vietoje Tolstojus vra graZiai pa-
sakes, kad kai laukinis Zmogus sudauZo savo staba, anaiptol
dar nereiSkia, kad Dievo néra; tai tik reiSkia, kad Dievas
néra medinis. Kai tas pats laukinis suzino, kad Zaibas yra
atmosferinés elektros i§sikrovimas tarp dviejy poliu, tai dar
nereiskia, kad jame i$nyksta Dievo baimé; fai tik reiskia, kad
paprastai zaibas néra Dievo apvalkalas. Tatiau Dievo baime,
Dievo, kaip stipresnés Biities, pasilieka Zmoguje visados, kai
tik Zmogus su juo susitinka savoje egzistencijoje. Zmogus
savo dvasios gelmése sudreba akivaizdoje visu aprai$ku, uZ
kuriy jis pajautia esant ang stipresniji buvima; sudreba ne
dél Siy apraiSku fizinés grésmeés, bet dél anos nujauéiamos
neapsakomai aukstesnés Galybés artumo. Gali Sitos aprais-
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kos biti kosmologinés, kaip Zaibai, griausmai, drebéjimai;
gali jos buti sociologinés, kaip karai, revoliucijos, persekio-
jimai, kaléjimai, kankinimai; gali jos bati biologinés, kaip
skausmai, ligos, epidemijos, galop mirtis; taciau kiekvieng
syki Zmogus prasys pasitraukti Dieva toliau nuo jo, jeigu jis
fias apraiSkas pergyvens kaip VieSpaties prisidengimg. Ne-
baisinga yra tik metafiziné Dievo idéja, nes ji yra be tu-
rinio; ji telpa mumyse; ji yra misuy paéiy padaras. Taciau
baisinga yra Dievo tikrové, pasitinkanti mus religiniame
akte. Dievo, kaip baisingos Didybés, pergyve-
nimas, yra esminis religinio Zmogaus jaus-
mas.

Netikra tad yra ta religija, kurioje $io pergyvenimo bei
jausmo néra. Netikra religiSkai yra ir ta epocha, kurios
metu zmogus baznycéioje sédi, uzsidéjes koja ant kojos, tarsi
savo bi¢iulio salione. Taip, Krik§¢ionybéje Zzmogus yra Dievo
draugas. ,,A§ jau nebevadinu jlsy tarnais, nes tarnas ne-
zino, ka jo vieSpats daro. Jus a§ pavadinau prieteliais, nes
pasakiau jums visa, kg tik esu girdéjes i§ savo Tévo*, kalbejo
Kristus apastalams kelyje i Getsemani sodg (Jon. 15, 15).
Dar daugiau, Krik$tionybéje Zzmogus yra Dievo vaikas, Dievo
turinio ir laimés dalininkas, Jo Karalystés paveldétojas.
Krik$¢ionybé Dievo ir zmogaus santyki arba religija grindZia
meile, nes pats Dievas yra Meilé. Ir vis délto niekas taip
graziai ir taip aiSkiai nevaizduoja baisingo susidirimo su
Dievu, kaip ta pati Krik$¢ionybé. Jau minéjome $v. Petra,
kuris prasé Kristy atsitraukti nuo jo, ,nes iSgastis buvo
apémes ji ir visus su juo buvusius dél to valksmo Zuvuy, ku-
rias jie buvo sugave' (Luk. 5, 9), pagal Kristaus paliepima
uzmesti tinklus dar syki, nepaisant, kad visa nakti jie buvo
varge ir nieko nesugave. Argi ne tas pats Petras Taboro
kalne, pamates persikeitusi Kristu, ,neZinojo ka kalbgs, nes
jie buvo labai nusigande“ (Mark. 9, 5)? O §v. Jonas, savo
regéjimuose Patmos saloje iSvydes ,,panas$u i Zmogaus Siny,
apvilkta ilgu drabuZiu ir apjuosta aplink kratine auksine
juosta“ (Apr. 1, 13), puolé jam j kojas, , kaip numires® (1, 17).
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Ir tik iSgirdes suraminanti Zodi ,Nebijok' (1, 17), jis i§driso
atsitiesti ir raSyti septyniy bazZny€iy angelams. Tas pats §v.
Jonas pasakoja, kaip jis mates, kad ,dvideSimt keturi vyres-
nieji parpuldavo ties sédin¢iuoju soste, garbino gyvaji per
amziy amzius ir déjo savo vainikus ties sostu“ (4, 10). Visur,
kur tik Zmogus susiduria su transcendentinés Galybés ap-
raiSkomis ar Zenklais; visur jis nusigasta. Dievo baimé yra
sudedamasis religijos pradas, kurio Krik$éionybé neiSnaikino,
bet tik ji apvalé nuo Zemiskujuy priemai§y. Ji parodeé, kad
religiné baimé yra ne fiziniy gaivaly nusi-
gandimas dél jy kiininés grésmés, bet padios
egzistencijos suvirpéjimas stipresniojo bu-
vimo akivaizdoje. Ji taip pat parodé, kad Zmogaus
santykis su Dievu baime anaiptol neiSsisemia; kad Dievas,
blidamas esmingai meilé, apsirei§kia taip pat ir gelbinéiuoju,
prie Zmogaus pasilenkiané¢iuoju pavidalu, kaip matome Kristu
gydanti ligonis, puotaujanti su vestuvininkais ar muitinin~
kais. Baimé Kriks¢ionybéje buvo jstatyta i sava vieta, kurig
ji buvo perdaug peraugusi Senajame Testamente, o ypaé
stabmeldiskosiose religijose. Tacdiau ji anaiptol nebuvo nei
iSstumta, nei pamir§ta. Paneigti religijoje baime reiskia mé-
ginti atsistoti buvimo atZvilgiu toje pacioje plotméje, kurioje
stovi ir Dievas. Kitaip sakant, méginti savo egzistencijos pa-
grindg rasti joje patioje, nes toks yra juk Dievo buvimas.
Dievas yra tasai, kuris y ra. Paneigti baime reiskia paneigti
atsitikting savo bitj ir teigti sau batinai egzistuojanéios
butybés ranga. Tai galima teorijoje. Bet tai negalima on-
tinéje tikrovéje. Ypaé tai negalima egzistenciniame susidii-
rime. Kiekvienas nemeluotas egzistencijos santykis su trans-
cendencija yra baisingas.

Dievas, kaip bati palaikanti ir visagalé Jéga, taip toli
prafoksta Zmoguy, kad Jis pasidaro egzistencijai be galo toli-
mas, nhesuvokiamas ir neaprépiamas. Dievo tolybés
pergyvenimas yra taip pat vienas i§ pagrin-
diniy egzistencinio susidirimo aktu pradu.
Dievas religiniame akte apsireiskia kaip visai kas kita;
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kalp neturis jokio pana$umo i bet kuria bitybe; kaip stovis
anapus ju visu; kaip nesutalpinamas jokiame kirinijos ilge-
syje. Jis perZengia visas Zemiskosios buties kategorijas. Jis
nesueina i jokig zemiskajg sgvoka. Jis darosi neiSreiSkiamas
jokiu Zemiskuoju vaizdu. Dievo kitonisSkumas religiniame
akte atitolina Ji nuo Zmogaus | nepasiekiamas sritis.

Sita tad Dievo savybé ir padaro, kad santykis su tokiu
be galo tolimu Dievu yra galimas, tik Jam pa¢iam sutinkant
ir i Zmogaus Sauksmag atsiliepiant. Vienas tik Zmogus é&ia
nieko padaryti negali. Jis negali parkviesti Dievo i§ Sios
anapusinés tolumos. Joks Dievo jieSkotojas Jone-
randa, jeigu Jis patsnepasirodo. ,Stai, Jis eina
pro mane, — sako Jobas, — ir a§ nematau; skrenda pro Sali,
ir nepastebiu® (9, 11). Todél visi pasaulio daiktai apreikia
Dieva tik tada, kai pats Dievas per juos Zmogui apsireiskia.
Kai savo malone Jis pazadina Zmogaus dvasig, paastrina jo
Zvilgi, tuomet Zmogus i¥ tikro pastebi kirinijoje VieSpaties
pédsaky. Taciau be Sios, paties Dievo suteiktos, Sviesos
kiurinija yra nebyli. VieSpaties pédsakai néra vienaprasmiai.
Gamta byloja daugeliu kalby, ir reikia Sekminiu stebuklo,
kad tarp juy iSgirstume VieSpaties Zodi. Prel. Al. Dambraus-
kas-Jakstas gamta vadino {simedziaginusiu Dievo ZodZiu,
pastatydamas jg S$alia isiraidinusio ZodZio §v. RaSte ir Isi-
kiinijusio Zodzio Jézuje Kristuje. Sustatymas yra labai
prasmingas. Jis atskleidzia ne tik dieviskojo Zodzio ivairiopg
apsireiSkimg, bet sykiu ir bl d g Sitam apsireiSkimui suvokti.
Kaip isiraidinusi Zodi galime tikrai suprasti tik BaZny-
¢ios vadovaujami, vadinasi, veikiant Sventajei Dvasiai; kaip
IsikGinijusi Zodj arba Jézy Kristu galime paZinti ne kiino ar
kraujo balsu, bet apreiskimu Tévo, kurs yra danguje (plg.
Mat. 16, 17); taip lygiai isimedZiaginusi Zodi arba gamta,
kaip VieSpaties pédsaksa, galime suprasti tik tos
patios Dvasios ir to paties Tévo Sviesoje. Dievo jieskojimas
pasaulyje be paties Dievo apsireiSkimo baigiasi panteizmu
arba sentimentaliu gamtos sumistikinimu. Dievas gyvena
anapus pasaulio, ir pasaulyje Ji rasti galima tik tada, kai Jis
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pats prie musy per regimus daiktus priartéja. Kitaip Jis
gali eiti pro misy $alj, ir mes jo nematysime, nes Jis egzis-
tuoja ne toje padioje plotméje, kaip mes?®). Stai kodél ir Jobas,
pasiryZes patraukti Dieva i teismg ir irodyti Jam savo ne-
kaltumg, galy gale pastebi neZings kur §j traukiamaji rasti:
»O kad zino¢iau, kur Jji rasti ir kur prie Jo teismo kédés pri-
eiti!* (23, 3). Dievas tarsi iSslysta i§ Jobo akiy. Jis pra-
dingsta savo tolybéje. Ir jokia Zemés vieta-Jo nurodyti ne-
gali. ,Stai, a§ einu i Rytus, — skundziasi Jobas, — ten Jo
néra; einu j Vakarus, ir ten Jo neregiu. Jeigu Jis veikia
Siauréje, Jo neidvystu; pasisuka Jis | Pietus, ir ten Jo ne-
matau®“ (23, 8—9). Zmogus gali blaskytis savo egzistencijoje
ir vis delto Dievo niekur nerasti, jeigu pats Dievas Jam ne-
apsireiks. Stai dél ko po visy Jobo skundy, kalbu ir prie-
kaisty; po to kartaus Sauksmo dél savo nekaltumo knygos
autorius leidZia Dievui pa¢iam apsireiksti ir i§spresti Jobo
egzistencijos klausima. Dievo apsireiSkimas ir prabilimas
¢ia yra daugiau, negu tik literatiiriné priemoné isristi nebe-
atmezgamam konfliktui, kaip graiku dramose. Dievo pasi-
rodymas &ia yra gili metafiziné mintis, kad Zmogus gali
rasti Dievg, tik Jam padiam pasirodzius. Tik
tada, kai Dievas palieka ang tolybe, ang visai kita egzista-
vimo plotme ir nusileid?ia { Zmogaus biti, tik tada Jis pa-
sidaro regimas ir sutinkamas. Egzistencinis susidiirimas yra
abipusis laisvas susiéjimas. Cia gali ir Zmogus praeiti pro
Dievo $alj ir Dievas nepasirodyti Zmogui. Stai kodél religinis
aktas visados yra pilnas prasymo, pilnas maldos, kad Dievas
apsireiksty, ateitu, nusileisty, priartéty. Dievas egzistencijai
yra transcendens, vadinasi, ja perZenges, esas anapus
josios. Todél reikia, kad pats Dievas §i perZengima nugalétu,
nes egzistencija jo nugaléti negali. Egzistencija negali pa-
kilti ligi Dievo egzistavimo plotmés. Dievas visados yra ir
pasiliecka an apus jos. Egzistencija, kuri Dievg laikyty tik -
3) Cia reikia nepamir$ti, kad visas &is skyrius yra religinio

akto sklaida. Todél ir ¢&ia minimas Dievo neradimas pasaulyje

be Jo paties apsireidkimo yra religinis, ne metafizinis, apie
kuri buvo kalbéta Sios dalies I skyriuj.
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tai imanentiniu, vadinasi, sutelpanéiu joje pacioje, tokia
egzistencija biitu suklastota ir pati savyje, ir savame Dievo
pergyvenime. Grynai imanentinis Dievas yra
joks Dievas. Tai yra antrasis paties Zmogaus vardas.
Tai zmogaus pasivadinimas dievu. Kiekvienas egzistencinis
susidirimas mus veda anapus misy, veda i begalines tolu-
mas, kuriose nyksta misy suvokimas, tac¢iau kuriose gyvena
Dievybé.

Ir vis délto Dievas mums yra be galo artimas, daug arti-
mesnis, negu mes patys sau. Zitirint i§ Zmogaus pusés, Die-
vas yra nesurandamas. Tacéiau zitrint i§ Dievo pusés, Jis
yra ¢&ia pat. ,Jis pazista kelig, kuriame a$ stoviu®“ (23, 10),
sako Jobas. .Jis parengia likimus“ (24, 1). Jis galop laiko
mus savo atodasiu (34, 14). Todél transcendencija niekados
néra tiktai ten kazkur anapus, bet visados ir ¢ia pat, visados
ir mumyse, visados ir Siapus. Transcendencija vi-
sados yra ir imanencija. Nepaprastas Dievo artumas
yra vienas i§ egzistencinio susidiirimo pagrindiniy pergyve-
nimu. Transcendentinis Dievas, kuris gyventy tiktai anapus,
neturédamas jokio ankstesnio ry$io su zZmogumi, butuy taip
pat ne Dievas, kaip ir tas, kuris susiliety su Zmogumi ir su-
tilptu jo egzistencijoje. Grynai transcendentinis Dievas yra
deistinis Dievas, kuris butj syki suktré, bet kuris jos daugiau
nelaiko ir ja nesirlipina. Taéiau deizmas, atitraukdamas
Dieva nuo baties, nepastebi, kad jis tuo pafiu paneigia ba-
tybiy iSsilaikymo pagrinda. Jeigu atsitiktiné butybé neturéjo
pakankamo pagrindo savo atsiradime ir todél reikalavo Dievo
Riréjo, tai ji neturi $io pagrindo né savo buvime ir nuosek-
liai reikalauja Dievo Palaikytojo. Dievas Palaikytojas yra
tik bitina iSplauka i§ Dievo Kiaréjo. O Dievas Palaikytojas
jau yra imanentinis Dievas, gyvenas biitybiy butyje, kaip
nuolatinis ju buvimo S$altinis. Jis néra nuo biutybiu pasi-
traukes ir jas palikes vienas. Sitoks pasitraukimas reiksty
blties pagrindo pasitraukima. Dievas gyvena mumyse ir su
mumis. Dar daugiau: mes labiau gyvename Dievuje, negu
Dievas mumyse. Sia prasme mes niekados negalime Dievo
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palikti ar Juo nusikratyti. Psalmé 138 ypatingai graziai ir
giliai mums vaizduoja §i begalini Zmogaus gyvenimg Die-
vuje, S5i nuolatini Dievo neiSvengiamuma. ,VieSpatie, Tu
mane atskleidi ir pazisti; Tu zinai, kada a$ séduos ir keliuos.
Tu jau i$ tolo supranti mano mintis; Tu perzvelgi mane, ar
a$ vaikStau, ar guliu, ir pastebi visus mano kelius. Dar Zodis
nepasirodé ant mano lipy, o Tu jau visa Zinai. Tu apsupi
mane i§ visy pusiy ir uzdedi ant manegs savo rankg . . . Kur
tad eisiu nuo Tavo dvasios ir kur bégsiu nuo Tavo veido?
Jei Zengéiau | dangu, Tu tenai; jei nusileis¢iau | pragarus,
ir ten Tu esi. Jei prisisegéiau ausros sparnus ir apsigyven-
¢iau juros pakrasSc¢iuose, ir ten Tavo ranka nuves mane ir
Tavo desiné laikys mane. Jei sakyéiau: gal tamsybés mane
pridengs ir beSviesé naktis mane apsups, tai né patios tam-
sybés Tau néra tamsios ir naktis Tau S$viesi, kaip diena“
(ps. 138, 1—11). Tai yra religinis Zmogaus pergyvenimas,
kuriame Dievo artybé taip lygiai stipriai yra jaudiama, kaip
ir Jo tolybé. Egzistencinis susidirimas iSryskina dvejopa
Dievo santyki su Zmogumi: begalinj Zmogaus pra-
lenkima ir sykiu begalini jame buvima. Siy
dviejy dieviskuju savybiy ijtampoje kaip tik ir vyksta reli-
ginis aktas. Kas gali mums biti aréiau, kaip Dievas, atei-
nas i mus duonos pavidalu ir virstas misy valgiu? Ir sykiu
kas gali buli mums labiau tolima, kaip tas pats Dievas, pri-
sidenges duonos pavidalu ir todél mums nesuvokiamas
Ir neaprépiamas. Dievas ateina | mus, perskverbia mus ir
mus sudievina, Tatiau norédami Ji uzéiuopti, mes uzéiuo-
piame tik balta plotkele; norédami Jj pajausti, mes pajau-
Ciame tiktai kvieéio skonj.

Sitoje vietoje mes susiduriame jau su nauju Dievo per-
gyvenimu, kuri galima butu pavadinti prie§gynisku
ifranscendencijos veikimu. Kas Siuo posakiu no-
rima iSreiksti, parodys mums tie Jobo knygos Zodziai, kurie
S| prieSgyniSkg veikima kaip tik vaizduoja. Eliphas $itaip
apibtudina Dievo veiksmus: ,Jis suzlugdo i$didZiujuy planus,
kad jy rankos nieko nepasiekty. Jis sugauna iSmingius juy
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isdidume, ir intriganty nutarimai gritva. Dienos Sviesoje jie
atsimuSa | tamsg; tarsi naktj jie grabaliojasi vidudienio
sauléj. Taip Jis isgelbsti i§ ju nasru iSnaudojamaji ir i§ ga-
lingojo rankos vargs$a“ (5, 12—15). Ta pati patvirtina ir Jo-
bas: ,Stai, Jis sugriauna, ir niekas neatstato. Jis uzdaro
Zzmogu, ir niekas neatidaro . . . Jis pataréjus vaikStydina
basus ir teiséjams apsuka galvg. Karaliy atstumtiesiems Jis
atidaro duris ir sujuosia juy strénas. Kunigus Jis vaikstydina
basus ir paklaidina visad galinéiuosius . . . Ant kilminguju
jis iSpila paniekg . .. Jis iSauk$tina tautas ir leidZia joms pra-
zuti . . . Jis vadams i$plésia Sirdj ir Zmonéms atima Zeme,
leisdamas jiems klajoti dykumoje® (12, 14—24). Jobo knygos
70dziai primena mums Marijos ,,Magnificat“, kur taip pat
sakoma, kad ,,Jis numeta nuo sosto galinguosius ir iSaukstina
zemuosius. Alkstanéius Jis pripildo gérybémis, o turtuolius
paleidzia tuséius® (Luk, 1, 52—53). Kristus Sita vaizdg vaini-
kuoja savo posakiu: ,Kiekvienam turin¢iam bus duota, ir jis
apséiai turés; o i§ to, kurs neturi, bus atimta ir tai, ka jis
regisi turis“ (Mat. 25, 29). Visur tad, kur tik Zmogus susi-
duria su Dievu, jis pajautia kazkoki prie§gyniska Vie$paties
veikimg. Atrodo, kad Dievas tarsi ty&iojasi i§ Zmogaus: Jis
sulaiko zmogaus rankas, sukvailina jo prota, pakelia atstum-
tuosius, nuzemina kilminguosius, praturtina turtuolj ir apiplé-
Sia vargsa. Tai, kas Zzmogui atrodo nelogiska ir net bepras-
miSka, Dievas padaro, sugriaudamas neva logiskus ir pras-
mingus zmogaus sumanymus, planus ir darbus. Kokia tad
prasmé yra Sitokio prieSgyniSko VieSpaties elgesio? Ka jis
mums atskleidzia ir kuo jis remiasi? Kodél Dievo akivaizdoje
Zmogus nezino, kaip elgtis, nes visados ji tyko pavojus ne-
pataikyti ir pasielgti taip, kaip Dievas nebuvo noréjes?

Nevienas Sitokj prieSgyniska transcendencijos veikima
mégina suprasti moraliSkai. Kadangi Dievas daZznai pasi-
ty&ioja i§ galinguju, i§ turtuoliy, i§ valdovy, todél mums ar-
tima pasidaro mintis, kad $i ViesSpaties patyCia yra ne kas
kita, kaip bausmé uz Zmogaus puikybe, uZz jo kieta Sirdi.
uZz jo artimo meilés stoka. Galingasis buvo numestas nvo
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sosto todeél, kad jis per daug paniekinanéiai ziurejo i tuos,
kurie stovi prie jo sosto laiptuy. Turtuolis buvo paleistas vé-
jais todél, kad jis savo turtais nepasidalino su badaujanciais
ir nuskurusiais naslai¢iais. Be abejo, esama tiesos Sioje mo-
ralinéje Dievo prieSginybiy sampratoje. Dievas, kaip tei-
singasis Valdovas, nesyki i§ tikro nubaudzia i$didZiuosius ir
turtinguosius, Tadiau bausmés momentas ¢ia visko neiSais-
kina ir neiSsemia. PrieSgyniSkas transcendencijos veikimas
Zymus ir ten, kur jokios bausmés néra. Abraomui buvo pa-
Zzadéta padidinti jo palikuonis, kaip Zvaigzdes danguje ir kaip
smiltis pajuryje. Bet §tai, vieng sykij patinka Vie$paéiui pa-
reikalauti vienatinio jo stinaus Izaoko. Abraomas sutinka ji
paaukoti, nors gerai zino, kad su $ia auka sykiu nueina nie-
kais ir visas Dievo pazadas. Bausmés pobudZio ¢ia néra jokio.
Taip pat Dievas laimina Zydy tautos $eimuy prieaugli; laimina
moteryste. Tadiau Amznajam Logos moting parenka ne
i§ daugiavaikiy garbingy Izraelio moteru, bet netekéjusig ir
vyro nepazistantia Mergaite, kuriai reikéjo bent formalios
Juozapo globos, kad tautos panieka nekristy ant jos galvos.
O kuris i§ apastaly buvo labiausiai svyruojantis, tikra eZero
nendre, jeigu ne Petras? Ar ne jis Kristu gundé nepasiduoti
kentéjimams, kad Kristus ji net Sétonu pavadino (Mat. 16,
23)? Ar ne jis tris kartus Kaifo kieme Kristaus i$sigyné? Ir
vis délto ar ne jam Kristus patikéjo savo Baznyé&ios vadova-
vimg, padarydamas ji Uola, nepergalima net visom pra-
garo galybém? — Sitose pries$ginybése ne tik néra bausmés
pobudzio, bet ¢ia iSeina aikstén jau VieSpaties dovanos ir ma-
lonés, kuriy gauna zmoniu supratimu neverti asmens. Mo-
ralinio tad aiskinimo nepakanka, kad galétume bent kiek
suprasti transcendencijos elgesio prasme.

PrieSgyniskas transcendencijos veikimas
yra jos ontologinio suverenumo i§raiska. Die-
vas yra nepriklausomas nuo bet kokios biitybés paéia savo
butimi, Jis yra BUTIS. Jis yra bities visuma ir pilnybé, Tai
kas kiirinijoje yra i§skaidyta ir suskile; tai kas &ia buna tik
daiimis ir tik i§ dalies, Dievuje yra sujungta, suvienyta, su-

207



vesta i absoliuting visuma ir pilnatve. Dievas yra VISA. Jis
yra ,puritas essendi“, kaip ji savo metu yra pavadines Ecke-
hartas. Ir ¢&¢ia kaip tik slypi minéto prie§gynisko veikimo
pagrindas. Butis yra prieSgyniSka pati savyje.
Taédiau ¢ia pat reikia pastebéti, kad prie§ginybé anaiptol néra
prie§taravimas, Prie§taravimas yra metafizinis paneigimas.
Tuo tarpu prie§ginybé yra papildymas. PrieStaravimas is-
reiskia biities vidine negalimybe. Priesginybé isreiskia buties
pilnatve, jos visumag, jos talpa. Budamas pilnutiné Bitis,
pati Bitis, Dievas tuo padiu yra ir pilnutiné Priesginybé,
pati Prie§ginybé: coincidentia oppositorum, kaip
ji labai prasmingai vadina Nikalojus Kuzanietis. Dievas
apima visa ir Jame telpa visa, iSskyrus prieStaravimg. Tai,
kas yra priesinga kurinijoje, juk yra atéje i§ Dievo, nes ki-
rinija i§ saves nieko néra turéjusi. Taciau Sios prieSginybés
kirinijoje yra iSsiskaldziusios, apsirei§kusios kiekviena sau,
tuo tarpu Dievuje jos yra absoliu¢ioje vienybeéje. Bet kai
Dievas susitinka su mumis musy egzistencijoje, Jis apsireis-
kia mums ne visa savo absoliutine pilnatve ir visuma, bet is-
sklaidytu pavidalu. Musu egzistencija, tarsi prizme, suskaldo
dieviskajg vienybe. Mes priimame Dieva tik dalimis. Ir Stai,
gitie atskiri dieviSkieji spinduliai, Sitos dieviSkosios dalys kaip
tik ir pasirodo mums savo priesginybése. Jas mes regime
izoliuotas viena nuo kitos. Mes neapimame jy visumoje ir
nesugebame juy suvesti i vienybe. Bities pilnatvé mums yra
neaprépiama. Todel susidire su atskirais Dievo veiksmais,
mes suvokiame tik juy apsireiSkimg mums, tik ang spinduli,
peréjusi jau per misy egzistencijos prizme, todél atskirta
nuo visumos ir istraukta i§ pilnatveés. Savaime suprantama,
kad vienas spindulys yra prieSgynisSkas kitam spinduliui, nes
ju kiekvienas neSa tik dalj dieviskojo turinio. Mes stebimés
Siomis priesginybémis, nerasdami joms pagrindo. Tuo tarpu
Sis pagrindas gladi Dievo pilnatvéje, aname suverenume, ku-
riuo Dievas iSkyla auk$¢iau uz bet kokig butybe. Dievas
reiSkiasiprie§gyniS§kaitodél,kadJisyraBu-
ties pilnatveé ir visuma. Prie§ginybés, kurias mes
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patiriame konkretiuose Dievo veiksmuose; yra kaip tik $ios
pilnatvés ir visumos konkreéios apraisSkos, issisklaidZiusios
dél misy egzistencijos apréztumo. Suvokdami Dieva tik da-
limis, tuo paédiu Ji suvokiame priesginybémis, kurios nurodo
mums | ang absoliutini turtingumg ir vieninguma, slypinti
pac¢iame Dievuje. Egzistencinio susidirimo metu $ios pries-
ginybés pasirodo mums visa savo galia, nes ir dievi§koji Bii-
tis tuomet yra arti musuy.

Begalinis transcendencijos artumas Zmogui, misu gyve-
nimas joje, musuy nuolatinis ir neiSvengiamas su ja susirigi-
mas padaro, kad egzistenciniame susidirime
Dievas yra pergyvenamas kaip miGsu Gelbe-
t o jas. Egzistencija, kaip minéta, yra nuolatiné grésmeé. Ne-
bitis jos tyko i§ visur ir nesyki ja uZpuola. Nei patys sa-
vyje, nei kituose pagalbos prie§ 8ig grésme mes nerandame,
nes visi jos esame tykomi ir visi jos vienokiu ar kitokiu pa-
vidalu esame iStinkami. Mums tad belieka tik pakartoti
psalmeés Zodzius: ,Dievas yra musy priebéga ir stiprybé —
Deus est nobis refugium et robur® (Ps. 45, 1); pakartoti ne
lapomis, bet savo butimi; ne psichologiskai, bet ontologiSkai.
Ir juos kartoja visy amziu Zmonija. Juos kartoja ir Jobag,
Jis nuolatos kalba, kad Dievas bus jo ISgelbétojas (13, 16);
kad jo ISgelbétojas yra Gyvasis ir Paskytinysis, kuris ,pakils
virSum zemeés dulkiy“, apvilks ji nauja oda ir kad jis pa-
sveikusiame kiine vel regés savo Viespatj (19, 25—26). Dievo
Gelbétojo pergyvenimas Jobo dvasioje yra toks stiprus, jog
jis niekados, né vieng akimirka Juo nesuabejoja. Savo egzis-
tencijos atvirybéje jis jaucia gelbstin¢ia VieSpaties ranky,
Tiesa, jis nepajégia suvokti savo nelaimiy prasmés. Jis daro
priekais§ty Dievui, kad $is ji nekaltai persekioja. Tadiau sy-
kiu su Siais priekaiStais eina ir Jobo pasitikéjimas bei viltis,
Dievas yra nesuvokiamas, nesugaunamas, neprieinamas. Bet
kartu ir ke galo artimas, vienintelis, kuriame mes laikomésg
ir kuris todél gali mus iSvaduoti bei iSgelbéti. O kadangi
egzistencija Sio isvadavimo yra nuolatos reikalinga, nes nuo-
latos buna nebuties akivaizdoje, tai tuo paciu ir Dievo Gel-
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bétojo pergyvenimas pasidaro zmogui nuolatinis. Kiek-
vienas religinis aktas yra iSgelbéjimo ilge-~-
sys, ir kiekviena religija yra iSganymo reli-
gija. Kur néra gelbéjimo jausmo, ten néra né religijos.
Deizmas néra religija todél, kad jis, padarydamas Dieva tik -
tai transcendentu, sunaikina Dievo Gelbétojo pergyvenima.
Dievas, kuris gyvena tiktai anapus musuy, negali prie misu
pasilenkti. Panteizmas taip pat néra religija todél, kad jis,
padarydamas Dievg tiktai imanenty, tuo paéiu padaro ne-
galimg gelbéjimo jausma, nes ¢ia néra k am gelbéti. Dievas,
kuris susilieja su mumis, negali pakilti virSum mdusu ir tuo
padiu negali muasuy pakelti. Tac¢iau kiekvienas Dievo, kaip
be galo mums tolimo ir sykiu kaip be galo mums artimo, per-
gyvenimas gelbéjimo jausma zadina, ji realiai pagrindzia ir
tuo padiu sukuria tikrg santykj tarp egzistencijos ir transcen-
dencijos. ISgenymas yra galimas tik tada, kai Dievas nesu-
silieja su mumis, kaip panteizme, ir sykiu nenutolsta nepasie-
kiamai, kaip deizme, Si didzioji Dievo prieSginybé: trans-
cendentus-imanentus, anapus misy ir mumyse — ir yra
pagrindas iSganymo jausmui atsirasti ir fuo paciu religijai
apsireiksti.

Jis yra sykiu ir pagrindas Zmogaus drasai pra-
bilti i Dieva. Jopas Sios drgsos parodo labai daug. Jeigu
tarp Jobo ir Dievo tik buty teiséjas, kuris savo ranka uzdéty
ant juy abiejy, Jobas kalbéty, VieSpaties nebijodamas (9,
33—35). Jis sakyty Dievui: ,,Tu neprivalai manegs pasmerkti;
pasakyk man, kodél prie§ mane eini?“ (10, 2). Ir kitoje vie-
toje: ,,A§ noriu patirti Zodzius, kuriais Jis man atsakys, ir
suzinoti, kg Jis turi man pasakyti“ (23, 5). Jobo draugams,
kaip jau buvo minéta, atrodo, kad Jobas maiStauja ir net
piktaZodziauja. Elihu todél ir pataria Jobui saugotis nenu-
krypti { netiesg (36, 21), nes ,ne nuo zmogaus priklauso lai-
kas, kada su Dievu stoti i teismg“ (34, 23). Tadiau tikro
maisto Jobo dvasioje néra. Jobas néra Mickeviéiaus Kon-
radas, kuxris skelbtuy Dievui kova, atsiremdamas pats i save:
i savo kurybine galig, | savo begaline jausmo jtampa. Jobas
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yra Konrado prie$ginybé. Jis jauciasi esas niekis ir net ste-
bisi, kaip dar Dievas kreipia démesio { toki nieki. ,, Argi zmo-
gaus dienos yra Tavo dienos, ir ar Tavo metai yra lygiis Zmo-
gaus metams, kad Tu tyrinéji mano kalte ir jieSkai mano
nuodémes?“ (9, 5—6). Jeigu tad Jobas drista i Dieva kalbéti,
tai ne dél savo galybés, bet, priesingai, dél savo nieky-
bés pajautimo. Transcendencija yra jo iSganymas. Ji
yra vienintelé, kuri gali ji iSgelbéti. Todél jis i ja ir krei-
piasi; kreipiasi dragsiai, truputj net jzuliai, truputi prometeé-
jiskai, tac¢iau nuoSirdziai ir atvirai. Jobas nuolatos ViesSpadtiui
primena, kad jis yra Jo ranky padaras. Kam tad Dievas
uzsispyré naikinti §j savo padarg? ,,Tu apvilkai mane oda ir
raumenimis; Tu apaudei mane Kkaulais ir gyslomis“. Tad
»argi isliesi mane tarsi pieng ir ar leisi man iStizti tarsi sa-
riui?* (10, 10—11). Jobas netiki j sitokig galimybe. Jis laukia
isgelbéjimo. Todeél ir kalba VieSpadiui, ir iSlieja Jam visg
savo skundg, ir prasSo Jj pasigailéti. ISganymo ilgesys
yra akstinas atsistoti Zmogui prie§ Dievyg ir
tartisavo zodi. Gali, pavirSium ziGrint, Sitas zodis atro-
dyti atSiaurus ir kietas, bet savo esméje jis visados yra mal-
da. Zmogaus drasa tarti Dievui savo Zodj yra savotiskos
rungtynes su VieSpaciu. Jobas rungiasi su Dievu, kaip su Juo
rungesi ir Jokubas. Taciau rungiasi ne liuciferio ir ne Kon-
rado prasme, kad Dievg nugaléty ir uzimty butyje Jo vieta,
bet kad Ji priversty pakelti Zmogy, slystanti i
nebiati ,AS nepaleisiu Taves, kol palaiminsi mane!* —
Sie Jokubo zZodziai tinka kiekvienai i Dievag kalbanciai egzis-
tencijai. Zmogaus rungtynés su Dievu yra budas atverti savo
egzistencijg ligi galo. Ir tada, kai egzistencija yra atverta,
Viespaties palaima nusileidzia ir ja pripildo. Tada Zmogus
paleidzia Dieva, nes jis turi Ji jau savyje. Tada Zmogus laimi
rungtynes, nes laimi — VieSpati. Ir Sitame laiméjime egzis-
tencinis susidirimas pasiekia paéig savo vir§ine. Zmogus
susitinka Dievg kuo aréiausiai ir pergyvena Ji kuo giliausiai
tada, kai transcendencija tampa egzistencijos laimikiu.
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Sitokia tad jausmu gama reiSkiasi egzistencinis susidari-
mas su Dievu. Jeigu metafizinis Dievo pazinimas yra skur-
dus savo turiniu, tai religinis Dievo pergyvenimas yra nepa-
prastai turiningas. Loginiame paZinime mes suvokiame Dieva
tiktai kaip metafizini butybiy buvimo pateisinimg. Reli-
giniame pergyvenime Jis mums apsireiskia kaip neiSsemiama
Biuties Pilnybé, kaip Asmeniné Tikrove, nepaprastai aukstesné
. uZ zmogu, tadiau sykiu prie jo pasilenkianti, jj pakelianti ir
iSgananti, Religinis aktas apreiS§kia Dievg Jo
turiningume, Egzistenciniame susidiirime Zmogus susi-
tinka su Dievu ne kaip su formaline idéja, bet kaip su Bu-
timi, kuri neSa absoliutini turinj ir visuma. Todél Dievo
savybés, Jo esmé ir Jo konkretfus buvimas mums kaip tik ir
paaiskeja i§ religinio akto. Be abejo, zmogus, iSreikSdamas
§ita VieSpaties turininguma, Sitas pergyventas Jo savybes,
griebiasi konkreédiy vaizdy ir simboliy. Visi jie yra persilpni
dieviSkajai btéiai adekvatiSkai iSreiksti. Visi jie yra tik
zmogiskosios analogijos. Taciau jais reiSkiama Dievo esmeé
pasiliecka neiskreipta. Tikras religinis aktas ap-
reiskia ir tikrg Dieva. O 8is aktas yra tikras tada,
kai Zmogus atsiveria Dievui taip, kaip ji prie $io atsivérimo
veda pati jo egzistencijos saranga. Nerimas Dievop yra
egzistencijos apsprendimas ir sykiu religinio akto prigimties
i8raiska.

»
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3. KANCIADIEVO AKIVAIZDOJE

Dostojevskio romane ,Broliai Karamazovai Ivanas Ka-
ramazovas sako savo broliui AlioSai: ,Dieva a$ pripaZistu.
Bet visu pagarbos pareiskimu a§ grazinu Jam sava i€jimo
bilietg*. Ir toliau paai$kina savo minti: ,,Ne Dievo a§ nepri-
pazistu, bet Jo sukurto pasaulio®. AlioSai paklausus, , Kodél
tu pasaulio nepripazisti, Ivanas papasakoja istisg eile padiu
baisiausiu vaiky kancios istoriju, darydamas galop labai
aiSkig iSvada: ,Tokia santvarka yra perbrangiai jvertinta.
Bent mano piniginé neleidZzia man taip brangiai mokéti uZ
Jejima. Todél as ir skubu grazinti savo bilietg. Jeigu a$ esu
padorus zmogus, man yra pareiga, kuo greitiausiai tai pa-
daryti“. Tuo Ivanas nori pasakyti, kad santvarka, kurioje
yra galima nekalto kidikio kanéia, yra Dievo neverta; gar-
bingas Zmogus negali su tokia santvarka susitaikyti, jos pri-
razinti ir joje jaustis savas. Tuo patiu jis negali susitikti
su Dievu, nes jam kelig pastoja kaip tik $ios santvarkos ne-
prasmingumas. - Kitaip sakant, kané¢ios buvimas pa-
saulyje uzdaro Zmogui egzistencinio susi-
drimo duris. Sitokia tragedija istinka ne tik Dosto-
ievskio Ivang. Ji iStinka daugybe jautresniy siely, kurios,
nesugebédamas atskleisti kandéios prasmeés, nuo Dievo nusi-
suka ir nueina savu keliu. Visu ju pergyvenime gludi Ivano
mintis: , Tokia santvarka yra perbrangiai jvertinta“. Visiems
fokiems zmonéms dieviskaja $viesg pasaulyje ir savoje egzis-
tencijoje uzstoja blogio tamsa. Kaip Dievas gali pakesti
blogi, ypatingai kancia, jeigu Jis pats pakartodamas savo k-
rinius yra vadines gerais? Dievo pateisinimas blogio akivaiz-
doje yra amzinai Zmonijg varginanti problema. Nuo Leib-
nizo laiky meéginama raSyti sistemingas teodicéjas. va-
dinasi, Dievo pateisinimus, nes blogis yra amzZinas
Dievo traukimas i teisma. Dél ko gi Jobas noréjo
bylinétis su Dievu? Kaip tik dél to, kad buvc istiktas kan-
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dios. Jis jautési nekaltas, todél negaléjo su savo situacija
susitaikyti ir jie$kojo Dievo, kad §is jam paaiskintu, kodél
Jis ji persekioja. Ir kas gi buvo jo draugu atsakymai, jeigu
ne pastangos pateisinti Dievg Jobo akyse? Jobo knyga
yra teodicéja tiesiogine ir tikriausia Sio Zo-
dzio prasme. Blogis neleidzia Zmogui susitaikyti su jo
paliesta tvarka, ir Zmogus jieSko jo prasmés, jieSko nuo pat
savo buvimo pradzios ir jieskos visa savo istorijos meta.

Jieskojimas nesyki yra nevaisingas todél, kad blogio
problema yra pastatoma ir sprendziama teoretinéje
plotméje. Teoretiskai statant blogio klausimg, galu gale
pasirodo, kad jokio blogio néra. Zmogaus protas taip is-
nagrinéja buties saranga, kad blogio joje neranda. Po dau-
gybés subtiliausiu svarstymy prieiname isvados, kad pa-,
saulyje esama tik gério, kad tai, kg mes vadiname blogiu,
i§ tikro yra tik priemonés gériui. Kaip pavyzdi tokio teore-
tinio nagrinéjimo galime paimti kad ir A. Ryckmanso vei-
kala ,Le probléme du mal“ (Bruxelles 1933), kuriame labai
budingai blogis iStirpsta proto analizése. Sakysime, apie
mirtj. kuria mes laikome fiziniu didziausiu blogiu, Ryckman-
sas kalba, kaip apie natiliralia gyvybés iSvada. ,Gyvybe, —
sako jis, — tokia, kokiag mes pazistame, yra nesuprantama
be mirties* (44 p.). Kokia teise, klausia Ryckmansas, gyva
biutybé galéty noréti nemirtingumo? Kokia teise ji galétu
noréti to, kas jai néra sava? Nemirtingumas, sakoma, yra
nei Zmogui, nei gyvuliui nejgimtas. Todél jo troskimas esas
‘tiktai iliuzija, neturinti gyvybéje jokio pagrindo. Todél mir-
tis esanti joks blogis, nes blogis juk esgs trikumas to, kas
turi bati. Mirtis bttuy blogis gyvai butybei tik tada, jeigu
§i biitybé savyje turétuy turéti nemirtingumag ir sykiu jo
stigty. Taédiau gyvybei nemirtingumas yra neprivalomas,
todél ir mirtis jai néra joks blogis, bet tiktai natiiralus jos
gyvybiniu jégy iSsivystymas ir iSsibaigimas. Todél Ryckman-
sas savo iSvedziojimus apie mirtj ir baigia tokia i§vada:
»Siose salygose mirtis yra tiktai epizodas, ir negalima bitu
rasti protingo pagrindo pavadinti jg tikru blogiu“ (53p.).
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Tas pat pasidaro ir su kané¢ia. Ryckmansas teigia, kad
,bitu absurdiSka teigti galimybe pasaulio, kuriame nebiity
kancios* (58 p.). Kancia yra jdiegta i pasaulio sarangg, i$
Sitos sarangos kyla ir sudaro vieng jos dali. Ji yra pasauliui
visiSkai nattrali. ,,Kanéia yra prigimta Zmogaus organizmui‘
(60 p.). Kentéjimai yra ispéjimas, kad misy bltybéje arba
misy gyvenime yra neviskas tvarkoje. Jie yra signalai, kad
ko nors pasisaugotume, kad ko nors vengtume arba ka nors
isitaisytume. Todél jie anaiptol néra blogi, bet geri, nes jie "
yra priemonés miisy egzistencijai iSsilaikyti. Nuosekliai tad
ir kentéjimu analize¢ Ryckmansas baigia isvadomis: ,,Mes
irodéme, kad daugybé blogybiy i§ tikro nesudaro jokios
problemos, nes ju bitinumas bei naudingumas yra neabejo-
tinas arba jos yra natiiraliai neiSvengiamos. Kas lieéia kitas,
kuriu prasmeés misojoje egzistencijoje nesuvokiame, belieka
iSpazinti savo neZinojima, sutinkant, kad jeigu visa kirinija
egzistuoja dél Tobulos Buties noro, tai Sita kurinija sudaro
atbaigty ir fobulg tvarka savo atsitiktinume® (69 p.). Kitaip
sakant, kiekviena blogybé yra naudinga. Tik vienos jos
prasme bei naudg suvokiame, o kitos ne. Tadiau ta, kuri
mums yra nesuprantama, suprantama yra Dievui, kuris jos
prasme bei nauda regi ir tuo padiu paveréia ja gériu. Kiek-
vienu tad atveju kentéjimai néra blogis.

Sitie pavyzdziai, kuriu galima uZtikti neviename teodi-
céjos veikale, rySkiai parodo, kaip blogio problema iSslysta
i§ ja sprendZianéiy ranky. IS sykio atrodo, kad blogio klau-
simas yra pats sunkiausias ir pats painiausias. Bet kai ji
iSanalizuojame, pasirodo, kad jo visai néra. Tai, kas mums
atrodé blogis, paaiskéja kaip neiSvengiamas géris. Neveltui
tad Leibnizas, pirmas pasiSoves duoti teorine teodicéja, pa-
skelbé, kad pasaulis yra pats tobuliausias, koks tik galéjo
bati Dievo sukurtas.

Tactiau ar sunaikine protu blogio klausima, jau tuo
padiu sunaikiname ir blogi? Ar logika irode, kad mirtis,
kanéia, klaida yra prigimti dalykai, todél geri ir naudingi,
jau tuo pacdiu paveréiame juos gériais tikroveéje? Protas, pa-
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siémes blogio problema, ja iSanalizuoja ir blogio neranda.
Bet mes aigkiai jaudiame, kad Siame proto darbe slypi kaz-
kokia klaida; kad Sitoks blogio sunaikinimas misy nepaten-
kina, nes mes vistiek jau¢iame, kad blogis pasilieka ir veikia,
Kas i§ to, kad mes Zinome, jog mirtis yra nattirali gyvybés
pabaiga, jeigu mes Sitos pabaigos nenorime, jos bijome ir ja
pergyvename, kaip pati baisiausia dalyka. Kas i to, kad
mes zinome, jog kentéjimai yra musu egzistencijos signalai
ir priemonés mums iSsilaikyti, jeigu vis délto jais purtomeés
savo dvasia ir savo kiinu. Kas i§ to, kad mes Zinome, jog
klaida yra labai daug prisidéjusi prie mokslo pazangos, jeigu
vis délto mes grauziamés ir gailimés suklyde. Teorinis visu
3iy dalyku, kaip gériu, nuSvietimas dar anaiptol nepa-
verdia ju gériais savyje ir tuo pad¢iu misu dvasios ne-
itikina ir nenuramina.

Kame gludi Sitokio sprendimo klaida? Kodél protas blogio
neranda? — Todél, kad teorinis blogio problemos
sprendimas visados reiskia jo supozityvini-
ma. Tai matyti i§ nagrinéty pavyzdziu. Jeigu mirtis yra
natiiralus gyvybés rezultatas, jeigu kentéjimai yra signalai
egzistencijai iSlaikyti, jeigu klaida yra akstinas mokslo, o
nuodémeé dorovés pazangai, vadinasi, visi Sitie blogiai yra
pozityvis dalykai. Gryna stoka, kuria yra blogis, juk
negali buti nei rezultatas, nei signalas, nei akstinas. O jeigu
mes blogiui §ig reikSme priskiriame, tuo paciu suteikiame
jam pozityvaus turinio ir padarome ji nebe blogiu. Ir tai
yra neiSvengiamas proto likimas. Jau nuo Parmenido laiky
filosofai skelbia, kad pazistama galibutitiktaibd-
tis. Nebatis negali bati nei pazistama, nei iSreiskiama, nes
ji neturi jokio turinio. Neblti galima tik pergyventi, bet
ne pazinti. PaZinti galime tik tai, kas yra pozityvu, kas turi
kokj nors pozityvy turini. Todél kai tik savo protg mes nu-
kreipiame i blogi, tuojau mes jam priskiriame pozityviy pra-
dy; tuoj mes ji paveréiame butimi ir tuo padiu nebe blogiu,
nes kiekviena butis yra géris. Blogio supozityvinimas yra
neiSvengiamas teorinio jo tyrinéjimo rezultatas.
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Cia kaip tik ir glidi $ios problemos tragika. Blogis
yra nebutis. Tai reikia pabrézti visu svoriu. Jokio po-
zityvaus pagrindo ir jokio pozityvaus turinio jis neturi ir
negali turéti. Blogis yra tiktai trukumas, stoka, neigimas.
Neapsakomos metafizinés iSvados plaukia i§ blogio laikymo
pozityviu dalyku ir i§ jo pastatymo Salia gério, kaip bhities
Salia buties. Taip daré pirmyju amziy manichejizmas, atsi-
rémes i rytietiskaji dualizmg. Blogio supozityvini-
mas perskelia visg btti i du nesusisiekian-
¢ius, nesujungiamus, amzinai prieStarau-
janéius pradus; suskaldo transcendencijg i
du Saltiniu; Salia gerojo Dievoatsistojablo-
gasis dievas; Salia gerosios tikrovés maiSosi blogoji tik-
rove, Arimanas i§ savo tamsos nuolatos kopia pasidairyti po
Sviesia Ormuzdo karalyste. Todél Krik$&ionybé visais laikais
kovojo su Situo dualizmu ir tuo paciu su blogio laikymu bi-
timi. Blogis yra buties stoka. Jis yra nebiitis tikriausia
prasme, Tadiau kaip tik todél jis ir negali biiti proto pa-
zistamas. Jeigu kartais sakoma, kad ,néra to blogio, i§ kurio
neiSeity kas nors gera“, tai ¢ia yra tik iliuzija, tik neparegé-
jimas logiskos klaidos post arba cum hoc ergo propter hoc.
Jeigu po blogio ir ateina geéris, tai Sitas géris kyla anaiptol
ne i§ blogio. Blogis negali biiti jokia prasme gério prie-
zastis ir jo Salfinis. Géris visados kyla tik i§ gério.
Blogi gério priezastimi laiko tik protas, kuris blogio, kaip
nebuties, nepaZista, todél teigia jam pozityvy turini, priskiria
jam gério savybiy ir tada i§ ju kildina kitus gérius. Cia ir
yra proto nepasisekimas blogio akivaizdoje. Bidamasne-
biutis, blogisnegali btiti protoobjektas. Todél
teoretiskai ir racionaliai pastatyta blogio problema negali
bati iSsprendziama. O jeigu protas vis délto ryztasi ja spresti,
tuomet jis pamato, kad blogis iSslysta i§ jo ranku, sutirpsta
jo analizése, dél to né kiek nesumazédamas Zmogaus gyve-
nime ir viso pasaulio sarangoje.

Ar tad reiskia, kad blogio problema i§ viso negali buti
Zmogaus sprendZiama ir iSsprendziama? — Klausimas yra
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dviprasmis. Blogis priklauso prie musosios egzistencijos Jis
yra joje pacioje. Jis néra nei idéja, nei teorija, bet misu
jau¢iama ir gyvenama tikrové. Tuo tarpu visas egzistencijos
problemas galima spresti dvejopai: teoretiskai ir egzisten-
ciSkai. Teorinis kurios nors problemos sprendimas yra jos
esmés bei prasmés jzvelgimas protu ir iSreiSkimas bendra
visiems galiojan¢ia formule. Egzistencinis problemos spren-
dimas yra jos pergyvenimas, nusistatymas jos atzvilgiu ir
reagavimas i jg savuoju asmeniniu AS. Teorinis sprendimas
veda | bendrybes. Egzistencinis sprendimas veda i indivi-
dualini atsakyma. Visa musoji egzistencija yra galima Sitaip
spresti. Su kiekvienu gyvenimo klausimu mes galime susi-
durti teorijai ir mums patiems, ir kiekvieng Sitaip dvejaip
galime iSspresti. Taip yra ir su blogiu. Ir blogi galime mé-
ginti spresti teori$kai, vadinasi, stengtis suvokti jo esme, jo
prasme ir visa tai iSreik$ti bendra formule. Taédiau §i pa-
stanga yra nevaisinga. Bidamas nebiitis, blogis neturi jokios
pozityvios esmés bei prasmés, todél negali bliti proto su-
vokiamas ir iSreiSkiamas. Teorinis blogio proble-
mos sprendimas mums yra amZinai uzdary-
tas. Tatiau mes galime prie blogio prieiti egzistenciskai.
Su juo juk susiduriame kiekviename savo zingsnyje. Misu
tad nusistatymas jo atZvilgiu, misu reagavimas i ji, misy jo
priémimas ir bus egzistencinis jo iSsprendimas. Savo egzis-
tencijoje mes pergyvename ta nebiti, kuria padaro pagrin-
dinés blogio apraiskos: klaida, kanéia, nuodémeé, mirtis.
Miusy tad elgsena Siy apraisky situacijoje iSspres mums
blogio klausima. PabrézZiame Zodi mums, nes egzistencinis
iSsprendimas visados yra individualinis. Jis néra jokia bendra
formule, kuri tikty visiems. Jis yra kiekvieno asmeninis
atsakymas ir asmeninis apsisprendimas. O vienaip ar kitaip
i blogi reaguoti; vienaip ar kitaip apsispresti ir elgtis jo
akivaizdoje yra miusy galioje. Negalédami tad su blogiu
susidurti ir jo pergaléti loginéje srityje, mes su juo susi-
duriame ir ji pergalime egzistencinéje srityje. Blogio mastyti
mes negalime, Uztat mes galime ji gyventi, Blogio i%-
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gyvenimas ir yra joegzistencinis i§sprendi-
mas. Jis yra individualus, kaip ir pats gyvenimas yra in-
dividualus, nes kiekvienas zmogus gyvena tik savg gyve-
nimg. Bet tuo labiau jis yra reik$mingas, nes Sitame indivi-
dualume kaip tik ir gltdi jo jéga ir verté. Teoriniai i§spren-
dimai asmenybés neuzangaZuoja ir jos egzistencijos nekeidia.
Platono meilés samprata man néra privaloma. UZztat man
yra privalomas egzistencinis meilés iSsprendimas, kuri a$
patvirtinau priesaika prie§ altoriy. Tolstojaus nusistatymas
nesiprieSinti blogiui manes nejpareigoja. Uztat mane jparei-
goja mano paties apsisprendimas kancios, klaidos, nuodémeés
ir mirties atzvilgiu. Nuo to priklauso manos egzistencijos
verté. Egzistenciniame sprendime Zmogus uz-
angazZuoja patji save, nes ¢ia jis ir sprendZia
pats sau. Egzistencinis i§sprendimas yra atrama, ant ku-
rios esti statomas visas tolimesnis Zmogaus gyvenimas, Ir
Sitoki iSsprendima daro kiekvienas Zmogus kiekvienu savos
egzistencijos klausimu. Blogis, biidamas vienas i§ skaudZiau-
siy klausimu, sulaukia egzistencinio i$sprendimo taip pat i$
kiekvieno. Be abejo, labai nevienodai. Kai Jobo Zmona pa-
taré savo vyrui prakeikti Dieva ir mirti, ji taip pat jam sitlé
egzistencini iSsprendimg. Kai gyvenimo smagiu iStikta mer-
gaité nuSoka nuo tilto | upe, ji blogio klausimg irgi iSspren-
dzia. Kai mylimosios apviltas ir apgautas vyras apsivelka
misijonoriaus sutang ir iskeliauja i Afrika, jis padaro taip
lygiai griezta sprendima blogio atzvilgiu, kaip ir anoji mer-
gaité. Visi $itie sprendimai yra egzistenciniai. Visi jie yra
individualtis. Visi jie yra nepaprastai reikSmingi kiekvieno
sprendéjo egzistencijai. Blogis tik Sitaip ir yra iSsprendzia-
mas. Jo sprendimas i8 tikro yra miasy apsi-
sprendimas jo atzvilgiuw

Kaip tad Jobas blogio klausima yra iSsprendes? Koks
buvo jo nusistatymas kantios situacijoje? Kokia prasme jis
skyré savo kentéjimams? — Atsakymas i Situos klausimus,
be abejo, nieko neduos teorinei blogio problemos pusei. Ta-
¢iau jis gali daug duoti egzistenciniam iSsprendimui, nes
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kiekvienas Zmogus savoje egzistencijoje yra didesnis ar ma-
7esnis Jobas ir todél kiekvieno apsisprendimas gali bati Jobo
paskatintas ir sustiprintas.

Kai Jobas pakilo savo skausme ir taré pirmag savo Zzodi,
prakeikdamas savo gimimo diena, jis pastaté kanéios proble-
ma visu jos aStrumu: geriauyranegimti,negubtuiti
istiktam kanéios. Klausimo pastatymas i§ tikro yra
Siurpus, ir pirmoji Joba kalba yra pati Siurpiausia i§ visuy.
Todél yra visai suprantama, kodél Jobo draugai tuojau Soko
jiedkoti kanéios prasmés, nes nujauté, kad nuo Siy pastangu
priklauso Jobo likimas. Jeigu kanéia neturi prasmeés, tuomet
ji naikina Zmogy ir Dievas tuomet virsta Zmogaus persekio-
toju, pasityiotoju, savo ranku darbo ardyfoju. O jeigu ji
turi prasme, tai kokia ji yra? Stai dilema, | kurig Jobas
pastaté savo draugus ir | kurig patenka kiekvienas, susi-
diires su dideliais kentéjimais. Jobo draugai todél ir su-
bruzdo kalbéti.

Pirmasis pakilo Eliphas themanietis. Jo atsakyma esame
jau minéje. Jo tezés esmé gliudi teigime, kad joks Zmo-
gus nera grynas Dievo akyse. Kiekvienas yra nu~
sikaltes, todél kiekvienas yra vertas ir reikalingas bausmeés.
Kan¢ia ir yra tokia bausmé uz nuodémes. Nusidéjéliai yra
Vie$paties baudziami. Tai patvirtina ne tik patyrimas, het
ir iSminéiai bei seneliai, kurie i§ kartos i karta perduoda
minti, kad nusidéjélis ,mirSta mirtinai paliestas® (15, 19).
Nedorelio metai yra suskaityti. Ji istinka visoks negandas
(15, 22—35). Tacdiau i§ kitos pusés kanéia yra zenklas, kad
VieSpats Saukia zmogyu atgailoti. Jeigu tad Zmogus susi-
pranta, gailisi, praso atleisti, Dievas ji iSgelbsti. Todél Eli-
phas ir sako, kad ,laimingas yra Zmogus, kuri VieSpats i$-
tinka* (5, 17), nes tuo bidu jam duoda progos iZvelgti i savo
kalte ir ja nusikratyti. Kanéia, Elipho nuomone, yra ,,Visa-
galio pamokymas* (ibd.). Jis tad pataria ir Jobui neatmesti
8io pamokymo, nes VieSpats pats ,suzeidZia ir Zaizdas ap-
raiSioja; sutraisko ir i§gydo“ (5, 18). — Elipho tezei pritaria
ir kiti abu jo draugai. Sopharas naamietis i Jobo teigima,
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esy jis esas nekaltas, atSauna, kad jei tik Dievas prabiltu,
tuojau paaiskéty Jobui jo nuodémés. Zmogus juk nesuvokia
VieSpaties paslaptiy. Jis ,yra gimes lyg laukinis asilas® ir
»Hlarsi asiliukas turéty mokytis mastyti“ (11, 11-—12). Ta pati
teigia ir Baldadas schuachietis. Jis, kaip ir Eliphas, Saukiasi
seneliy patyrimo (8, 8), ir vaizdingai klausia: , Argi auga
nendré ten, kur néra dumblo?“ (8, 11). Kitaip sakant, argi
pasirodo kan¢ia ten, kur néra nuodémeés? Jobo vaikai buvo
kalti, todél Dievas juos ir atidavé ,ju nedorybes galiai“ (8, 4).
Pats Jobas nebuvo tiek kaltas, fodél nezuvo. O jeigu dabar
pasiliks grynas ir tiesus, viskas praeis, ir jis pats galop bus
iSaukstintas (8, 6—7). — Ketvirtasis Jobo draugas Elihu,
prabiles pats paskutinis, irgi i§ esmés palaiko Elipho minti,
kad kanéia yra bausmé uz nuodéme. Elihu nuomone, Dievas
»atlygina zmogui pagal jo elgesi ir ji suseka jo paties taku‘
(34, 11). Taciau Elihu meégina pridéti dar ir naujy prady
kantios prasmei suvokti. Visuy pirma i kané&ios reiskimasi jis
jjungia absoliutini Dievo suverenumg. Dievas
elgiasi su Zmogumi taip, kaip Jam patinka. Nei Zmogaus
nuodémeés, nei geri darbai Dievo nekeidia ir mieko Jam nei
prideda, nei atima. ,,Jei nusidéjai, kg gi tu Jam padarei? . . .
Jei esi teisingas, kg tu Jam duodi?“ (35, 6—7). Dievas yra
Zmogaus elgesio nepalietiamas. Jis gyvena sava nepriklau-~
somg gyvenimg. Kancia kaip tik ir yra Sitokios Dievo ne-
priklausomybés iSrai§ka. I§ kitos pusés kanéia yra Dievo
noras apsaugoti Zmoguy nuo nuodémés. ,Stai,
Dievas iStinka Zmogu du ftris kartus, kad jo sielg atkreiptu
nuo puolimo* (33, 29—30). Ir sunaikina tik tada, kai Zmo-
gus nepaklauso. Todél kandia kartais yra didesné, negu
esama kalté. Tacliau Sitas didesnis saikas yra taikomas
ateic¢iai, kaip ispéjimas. Galop Dievas yra tokia Galybe,
kad jos akivaizdoje reikia tik stebétis ir nutilti, o ne klausti,
ISpasakojes Dievo darbus. Elihu ir sako Jobui: ,,O Jobai, biik
tylus ir svarstyk VieSpaties stebuklus“ (37, 14). Dievas elgiasi
taip, kaip Jam patinka, nes ,Zmonés yra Jo* (37, 24), baigia
ilgg savo kalbg Elihu.
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Tatiau Jobas su savo draugu paziiromis nesutinka. IS-
vadina juos, kaip sakéme, melo kalviais, niekingais plepiais
ir savo kalbomis griauna juy mintis. Tiesa, Jobas neturéjo
progos tiesiog atsakyti ketvirtajam savo draugui Elihu. nes
pasirodes Dievas nutrauké isisiGbavusj gin¢a. Taciau i$
esmeés Elihu savo kalba nebuvo daves nieko naujo kancios
prasmei iSaigkinti. Ir jam kanéia pasiliko susijusi su nuo-
déme: su esama ar su busima. Ateities momento arba nuo-
démeés galimybés jjungimas ¢ia nieko svarbaus neine$é, nes
kaip kané&ia neturi butino ryS$io su dabartine nuodéme, taip
lygiai ji gali neturéti ir su bisima. Todél atsakydamas pir-
miesiems trims savo draugams, Jobas tuo paciu atsaké ir
Elihu, nors $is ir kalbéjo paskutinis. — Kuo tad Jobas griau-
na savo draugy pazitras?

Pagrindinis argumentas, kurj Jobas pastato prie§ raciona-
linius savo draugy iSvedziojimus, yra jis pats su ne-
kalta savo §irdimi. Jobo draugai pasigauna abstrak-
¢ios tezés, kad niekas Dievo akyse néra grynas. Bet Stai,
Jobhas atsistoja prie§ juos ir sako: O as! ,VieSpats pripa-
Zista mano grynuma“ (31, 6). Visa pastaroji Jobo kalba yra
ne kas kita, kaip paties saves apologija prie§ nuodéme ji kal-
tinan¢ius savo draugus. Kaltés savyje jis neranda. Jis ne-
nusidéjo nei ankséiau, nei dabar. Pats Dievas knygos pra-
dzioje vadina Joba vyru grynu ir tiesiu, bijan¢iy Dievo ir
vengiandéiu pikto (1, 1), Vadinasi, Jobo nekaltumo sg-
moneé yra ne jo subjektyvus isikalbéjimas ar
uzsispyres gynimasis, bet tikras irnemeluo-
tassavespergyvenimas. Jobas yra i§ tikro nekaltas.
O jeigu taip, tuomet jo draugu tezé, kad kancia esanti baus-
mé uz nuodéme, griiva neatlaikomai. Jobas kenéia ir vis
délto jis yra nekaltas. Vadinasi, kanéia nevisada ir nevisur
yra bausmeé uz nuodémes. Bausmé jos iSaiSkinti nepajégia.
Nieko ¢ia neisgelbsti né Elihu nurodymas, kad kané&ia esanti
Dievo noras apsaugoti Zmogu nuo nuodémés. Sitas nurody-
mas serga tais padciais trikumais, kaip ir bausmés teorija.
Visy pirma apsauga yra pozityvus aktas, o ne negatyvinis
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naikinimas, kokiu yra kanéia savyje. Jeigu Dievas tik tokiu
budu gali apsaugoti Zzmogy, kad ji sunaikina, tai §ita apsauga
yra per daug naivi, jog ji galéty iSsemti kan&ios prasme.
Jeigu tikésime Elihu, kad, uZleides nelaimes ir ligas, Dievas
megina Jobg apsaugoti, kad jis ateityje nenusidéty, turésime
pripazinti labai keistg Dievo elgseng su Zmogumi. Norédamas
apsaugoti, kad Jobas nenusidéty pojtciais, jis juos votimis
sunaikina; kad nenusidéty savo turtu, jis ji paleidzia véjais;
kad nenusidéty savo $eima, jg iSZudo. Be abejo, kai Zmogus
neturés pojuciy, turto, Seimos, jis Sitais objektais nenusidés.
Tadiau juk lengvai galima suprasti $itokios apsaugos naivu-
ma. Todél ir Elihu pastaba kritikos neislaiko. Ji tik dar
rysSkiau parode, kad kancios siejimas su nuodéme jos prasmeés
neatskleidzia, nes neatsispiria egzistencinei tikrovei. Kandia
gali buti ir bausme, ir apsauga. Tadiau Siais dviem pra-
dais ji neiSsisemia. Bausmé ir apsauga yra tik atsitiktiniai
kantios pradai. Pasaulyje esama kanéios, kuri néra nei
bausmeé, nei apsauga. Sakysime, vaiku kanéia: ji néra
bausmeé, nes vaikai yra nekalti; ji néra né apsauga, nes vaikai
mirsta Sioje kancioje. Todeél Jobas visai nuosekliai, iSeida-
mas i§ saves pergyvenimo ir apskritai i§ ZmogiSkosios egzis-
tencijos patyrimo, atmeta savo draugu atsakymus.

Kokj tad atsakyma duoda jis pats? — TeoretiSkai -- jo -
kio. Jobas instinktyviai jauéia, kad teorinio atsakymo &ia
buti negali; kad kiekvienas Sios rusies atsakymas kanéig su-
pozityvina, paveréia jg gériu ir tuo paéiu ja i§ viso paneigia.
Todél Jobas tik kritikuoja savo draugus, pats neformuluo-
damas jokios teorinés paziliros, kuria ryztusi atsakyti i kan-
¢ios prasmeés klausima. Siuo atzvilgiu kanéia jam ir pasi-
lieka nesuvokiamas dalykas. Uztat jis duoda atsakymg sava
egzistencija. Jobas kantig prisiima ir ja iSkenéia. Jos aki-
vaizdoje jis apsisprendzia sujungti jg su Dievu ir sudéti savo
likima | Jo rankas, nenustodamas vilties, kad VieSpats per-
galés jo kancios situacija. Tai ir yra Jobo atsakymas. Kan -
¢ios prasme Jobas randa savo paties apsi-
sprendime; iSkesti yra jo uzdavinys kan-
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¢ios situacijoje. Tai jau yra ne teorinis, bet egzisten-
cinis atsakymas. Jobas blogio, specialiai kancios, problema
iSsprendZia ne duodamas kokig nors abstrakéia formule, kaip
jo draugai, bet tam tikru budu elgdamasis kancioje, tam
tikru bidu jos atzvilgiu nusistatydamas ir i ja reaguodamas.
Tai yra atsakymas, kurio gelmés mums yra sunkiai suvokia-
mos, tadiau kuriose slypi kanéios didybé. Verta tad ties Sio-
mis gelmémis valandéle susimastyti ir bent truputi i jas pa-
zvelgti.

Jobo atsakymas esméje yra toks pat, kaip ir visu amZiy
Sventyju. Visi $ventieji buvo apsisprende prisiimti kand&ia
ir ja iSkesti Dievuje. Dar daugiau! Nevienas §ventasis kan-
&ios trosko ir jos jieskojo. Nevienas su dziaugsmu pasitiko
liga, nelaime, skurda, kankinimus ir galop mirti. Tai yra
nuostabiis faktai, bet tikrii Kanéios trof§kimas ir
dZziaugsmas kesti yra vienas i§ bidingiausiy
§ventos asmenybés Zenkly. Taéiau ar tai néra ne-
sagmoné? Kantia juk yra blogis, Jokia loginé spekuliacija
nepavers jos pozityviu dalyku, vadinasi, gériu. Kandia yra
stoka, neigimas, nebutis, Kaip tad galima troksti blogio?
Kaip galima dziaugtis nebutimi? Kané¢ia ardo Zmogaus egzis-
tencijg ir ji nubutina. Kaip tad galima jieSkoti Sio ardymo
ir Sio nubiatinimo? Kandioje Zmogus pasidaro maziau esgs;
jis paslenka i nebtti. Kaip tad galima bities pilnatve is-
keisti i §i slidy kelia, vedanti nebtties linkui? — Ir vis délto
Sventieji Sitaip elgési. Ar tad jie buvo nenormalts? Anaip-
tol! Kanéios troskimas Sventuju gyvenime mums atskleidzia
didele zmogiskosios egzistencijos misle, gal paskuting jo atvi-
rybéje transcendencijai.

Kantia nubutina Zzmogy. Ji padaro ji maZiau esantj. Tai
yra jos esmeé, deja, grynai negatyvi. Tacdiau kaip tik todél
ji yra trokstama ir jieSkoma, Kaip tik todél, kad ji nu-
batina, jos verté darosi neiSmatuojama. Kandéios iStiktas
zmogus slenka i nebiiti. Pats saves jis pagristi negali. Ne-
bit] pergaléti yra ne jo Zinioje. Apie tai mes jau esame kal-
béjg. Todél tokiam Zmogui pasilieka du keliai: arba slinkti
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ir toliau ligi visi§ko Zlugimo; arba jieskoti naujo pagrindo
nebe savyje, bet anapus saves. Kancioje jam atsiveria
dvi galimybés su nepaprastomis savo perspektyvomis. Ir
zmogus turi apsispresti. Nevienas pasirenka pirmaji kelia ir
zista. Nevieng kanéia sulauzo ne tik fiziSkai, bet ir nuzmo-
gina ligi tokio laipsnio, jog jame dingsta visi aukstesni jaus-
mai, potroSkiai, pomégiai, dorybés, apskritai bet koks dva-
singumo Zenklas. Nestatoma bitis kan&ios esti suardoma
ligi galo. Kané&ia yra savotiSkas biities vézys, nesulaikomai
ir nesustabdomai édas Zmogiskaja egzistencija. Todél mes ir
matome pasaulyje slankiojanéiy daugybe kreatiry, kurias
kanéia nuzmogino ligi visi$ko ju neatpazinimo. N, Berdiaje-
vas teisingai kelia aik$tén S§ig, kaip jis pats sako ,tamsig ir
pragaris$ka®, kancios puse ir pastebi, kad ,pirmoji pasigailé-
jimo pareiga ir yra i§vaduoti karinijg i§ Sios antrosios kan-
¢ios ir tobulinti gryninantiji veikima pirmosios“!), Berdiaje-
vui taip pat atrodo, kad kanéia turi dvi galimybes. Pirmoji
yra ,Sviesi ir atperkanti“, antroji, kaip sakéme, ,tamsi ir
pragariSka®. Pasirinkes $ig tamsiajg puse, Zmogus nustoja
biiti Zmogumi aukstesne ir dvasine $io ZodZio prasme.
Taéiau Jobas, o su juo ir visi Krik§¢ionybés Sventieji pa-
sirinko kita galimybe, §ig Sviesigjg ir atperkancéigja kandios
puse. Jie jauté savo slinkimg i nebiiti, kaip ir tamsiosios
pusés meégéjai. Jie jauté, kad jie nyksta, kad ju butis tarsi
iStirpsta ir iSgaruoja. Taciau jie griebési ja pagristi i§ naujo.
Ne pactiais savimi, nes patys jie &ia nieko negaléjo, kaip ir
pirmieji. Zmogaus negalia kanéios situacijoje yra vienoda
visur ir visiems. UzZtat Jobas ir $ventieji né nesirémé Zmo-
giSkaja galia, kylanéia i§ ju paiy. Jie perZengé save ir pa-
tydami nykstanéia savo egzistencija, jie sujungé jg su trans-
cendencija, kad §i i§ naujo juos jbltinty. Jie elgési ¢ia taip,
kaip ana suzeista jury sraigé, kuri savo Zaizda uZtaiso perlu.
Kanéia padaro zaizdy paéioje butyje. Ji palieka tuStuma po
saves. Ir Stai, Jobas ir Sventieji Sitas Zaizdas, Sitg tustuma

1) De la destination de I'Homme, 159 p., Paris, 1935.
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kaip tik ir uZtaiso transcendencija. Atsivéres Dievui ir Jam
patiekes visg savo buti, Zmogus nepasilieka vienas. Dievas
nusileidZia i jo atvirybe ir ji pripildo savimi, Kané&ios nu-
butinta egzistencija atsitiesia ir pakyla, bet jau ant naujo
pagrindo, neSina nauja butimi, dieviskaja butimi, nes jai
atéjusia i§ anapus. Prisiimta ir Dievuje iSkesta
kanéia yra kelias { Zmogaus sudievinima. Pati
savyje kanéia ir ¢ia nieko pozityvaus neturi. Ji ardo Zmogu
kiekvienu atveju. Tacéiau Zmogus, kuris Dievui neatsiveria,
pasilieka be pagalbos ir esti suardomas ligi galo. Tuo tar-
pu zmogus, kuris Dievui atsiskleidZia, transcendencijos pa-
galba atsistato naujg biti; ne senajg grazina, bet isigyja
nauja i§ paties Dievo ranku.

Stai kodél Jobas prisiémé kanéig ir Stai kodél Sventieji
jos jieSkojo ir ja mnet dziaugési., Kancdia buvo jiems proga
nusikratyti senuoju Zmogumi ir apsivilkti naujuoju. Ji buvo
vienintelé proga ir vienintelis kelias, nes nenuo-
démingai Zmogy nubiatinti gali tiktai kan-
¢ia. Nuodémé, tiesa, taip pat nubiitina. Sv. Augustino po-
sakis, kad nuodémé yra ,inclinatio ad nihilum*“ — paslinki-
mas | nebiiti — iSrei8kia giliausig jos esme. Tacéiau nuodémeé
sykiu uZdaro zmogaus egzistencijag nuo Dievo: Siame uzdary-
me kaip tik ir jvyksta anas nubatinimas. Per nuodéme Zmo-
gus atsigrizta nugara i Dieva ir tuo paliu Zvelgia i nebiuti.
Todél nuodémeés jvykdytas nubttinimas nesudaro progos zmo-
gui apsivilkti nauja bttimi, nes nuodémingas nubttinimas
nukreipia Zmogy nuo buties $altinio. Tuo tarpu kanéia nu-
batina Zmogu visiSkai priesingai. Ji egzistencijos neuzdaro,
zmogaus nuo Dievo pati savimi neatitraukia. Ji tik su-
ardo senaja bulj, palikdama Zmogui galimybe pasirlipinti
naujaja. Jeigu tad Zmogus §ig galimybe panaudoja, jeigu jis
atsikreipia i transcendencijg ir ja padaro pagrindu Sios nau-
jos bities, jis i§ tikro ne tik i$sigelbsti nuo Zlugimo, bet ir
pakyla i nauja egzistencijos laipsni. Kanéig prisiémes ir ja
Dievuje kenc¢igs Zmogus eina tad dviem kryptimi, IS vienos
pusés jis slenka | nebatj, netekdamas senosios savo bities:
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savo iprodiu, savo polinkiy, savo kasdienybés, savo pasaulio.
I8 kitos taciau puseés jis kopia bities linkui, transcendencijos
itakoje laimédamas naujy pergyvenimuy, naujuy jausmuy, naujy
paziury, naujos meilés ir naujo tikéjimo. Transcendencija
leidziasi i tokj zmogy ir su juo sutampa. Kandéioje Zmo-
gus pakinta, 18rySkindamas savyje dievi§-
kaji pirmavaizdj Tai ka kasdienybé buvo jame su-
formavusi sunkaus, nedoro, gamti$ko, pasauli$ko, visa tai
. kantioje iSnyksta. Kanéia nuvalo Zmogiskaja bltybe nuo
visy jo esmei ir jo idealui svetimy prieaugu. Kanc¢ia paSalina
i§ misy visa, kas kliudo dievi$kajam pirmavaizdZiui mumyse
apsireiksti. Kesti Dievujereiskia giliausiapras-
me save sudievinti.

Cia tad ir darosi suprantama, kodél ¥ventieji, pasiryze
eiti Dievo linkui, savaime ryZosi jieSkoti kanéios. Tik kantia
galéjo juos iSgryninti ir paruosti Vie§paties nusileidimui. Tik
kantia galéjo juos apvilkdinti anuo naujuoju Zmogumi, apie
kurj kalba §v. Povilas. Todél esméje §ventieji trosko ne kan-
¢ios, kaip tokios, kaip nebuties skleidéjos, kaip Zmogaus ar-
dytojos, bet jie troSko Dievo. Kanédia buvo jiems tik
kelias, vienintelis tikras kelias | Dieva. Kentédami jie dziau-
gési ne savos buties nykimu, bet tuo, kad $is nykimas yra
sykiu ir statymas i§ Dievo pusés. Kanéia buvo ir pasiliks
blogis. Siuo negatyviniu savo pobiidZiu ji nenusikratys né
Sventuju gyvenime. Tadiau kaip tik todél, kad ji yra ne-
butis, ji nusinesa Siton nebhtin sengja, nevykusia, neiSskais-
tinta Zmogaus biti, sudarydama ontologinés galimy -~
b és misy blti pagristi i§ naujo, $i syki jau paéia Absoliu-
tine Butimi ir tuo padiu igyti aukstesnés atramos, negu bu-
vome anks€iau jos turéje. Stiebdamiesi auks$tyn, Sventieji
kaip tik troSko kentéti, kad kuo greiiausiai galéty § auksti
pasiekti, patikédami kandiai atimti i§ ju ang svorj, kuris juos
nuolat trauké Zemyn ir buvo pririSes prie pasaulio.

Sitokia tad yra egzistenciné kané&os prasmé. Tai
yra atsakymas, kurj Jobas davé savo draugams ir kuri Baz-
nyc¢ios Sventieji duoda kencianéiajam ir kantios prasmés
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jie$kan&iajam pasauliui. Ir Sitas atsakymas rodo, kad kan-
¢ia yra dviaSmenis kalavijas. Savo esme ji yra nubttinimas:
ymogatis suardymas ir zudymas. Sita esme ji vykdo kiek-
viename. Tadiau zmogaus nusistatymas §io ardymo atzvilgiu
yra nevienodas. Jeigu Zmogus Dievui uZsisklendZia, naujos
baties Juo negrindzia, kanéia ji suvardo ligi visisko nuZzmogi-
nimo. Bet jeigu jis Dievui atsiveria, Jame jieS$ko naujai savo
blidiai pagrindo bei turinio, jis pakyla auk$tyn ir kanéios
padarytas zaizdas uZtaiso, kaip ana sraigé, dieviskuoju perlu.
I§ to mes gauname svarbig iSvadg: kanéia yra pras-
mingatiktada, kaijiyraDievuikeliasimisy
nubiutinta egzistencija. Visais kitais atvejais, kur
Dievo néra, kur Zmogus pasilieka vienas su savo kentéjimais,
kandia yra neprasminga. Siais atvejais ji yra nebdaties pra-
siverzimas, prasiverZimas ano pirmyks§éio chaoso, kuris gludi
misosios tikrovés gelmése ir kuris nuolatos tyko misu bia-
ties. UZsisklesdami Dievui ir iStikti kanéios, mes pasidarome
iSduoti { Sio chaoso rankas, kad jis mus galutinai prazudytu.
Tai ir yra ana tamsioji ir pragariSkoji kan&ios pusé, apie
kurig kalba Berdiajevas. Sitas chaosas, §ita pragariskoji
kan&ios pusé galima pergaléti tik transcendencijos nusilei-
dimu. XKaip ana pirmyksté VieSpaties Dvasia sklendeno
virSum pirmykséio chaoso ir ktiré bities pavidalus, taip lygiai
ta pati Dvasia gali sukurti ir mumyse nauja biti, kai senoji
kanéios esti naikinama. Jeigu senoji misy btis, senasis
misu zmogus ir senasis misy pasaulis yra kliatis
Dievui apsigyventi mumyse ir mus sujungti su sa-
vimi, kan&ia turi ateiti ir nebltin nustumti Sita
kliGitj. Susijungimas su Dievu ir apsigyvenimas Jame yra
visos tikrovés — Zmogaus ir pasaulio — trotkimas. Tuo
pactiu trofkimas yra ir kanéia, kadangi ji yra vienintelis ke-
lias | Sita susijungima. Tai, ka &ventieji individualiniame
gyvenime yra iSkente, turi iSkesti kiekvienas Zmogus sky-
rium ir visas pasaulis drauge. Kanéios trosSkimas
Sventuju asmenybéje yra ne kas kita, kaip
visuotinio kané¢ios reikalingumo ifraiska.
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Sitoje vietoje mums paaiski ir ana didZioji Zmogaus iliu-
zija, kurios simbolis yra Petro pasililytos trys palapinés Ta-
boro kalne. Evangelija pasakoja, kad ,Jézus pasiémeé su sa-
vimi Petra, Jokiibg ir jo brolji Jong ir uZsivedé nuo$aliai {
aukstg kalng. Tenai Jis atsimainé jy akivaizdoje: Jo veidas
suzibo kaip saulé, o Jo drabuziai pasidaré balti kaip sniegas.
Ir 3tai jiems pasirodé Mozé ir Elijas, kuriuodu kalbéjosi su
Juo. Atsiliepdamas Petras taré Jézui: ,VieSpatie, mums &ia
gera buti; jei nori, padarykime &ia tris padangtes: vieng Tau,
vieng Mozei ir vieng Elijui“ (Mat. 17, 1—4). Sis jvykis turi
ypatingos reikSmeés kiekvieno Zmogaus gyvenime. Taboro
kalnas iSkyla Zmogaus egzistencijoje kiek=-
vieng valanda. Visi mes daromés apakinti any eksta-
tiniy ZieZirby, pasirodan¢iy mums meilés, garbés, geroves,
apskritai ZemiSkosios laimés pavidalais; visiems mums pasi-
daro gera ¢ia buti; visi mes kartojame Rilkés ZodZius ,Hier-
sein ist herrlich®; ir visi, kaip ir Pefras, kalbame, neZino-
dami kg (plg. Luk. 9, 33). Todél debesys pridengia misy
regéjimus, mes puolame ant veido, o kai pakeliame akis,
nieko daugiau nebematome, ,kaip tik vieng Jézu“ (Mat. 17,
8), ir taji prikaltg ant kryZziaus. Taboras yra tik praeinantis
Svysteléjimas neiskaistintoje miisy egzistencijoje. Kandia
ir mirtimi neperkeista Zemé negali iSlaikyti Sio Svysteléjimo.
Nuostabiu biidu pasakojimas apie persikeitimg Taboro kalne
yra sujungtas su Kristaus ypatingu savo kandéios ir mirties
pabrézimu. Pazadéjes duoti Petrui dangaus Karalystés rak-
tus, ,nuo to meto Jézus pradéjo rodyti savo mokytiniams,
kad Jam reikia eiti { Jeruzale, daug kentéti nuo vyresniuju,
Rasto zZinovy ir vyriausiyjy kunigy, buti nuZudytam ir tredia
dieng prisikelti (Mat. 16, 21). Taip pat Kristus pabrézé savo
mokiniams: ,Jei kas nori eiti paskui mane, tegul pats saves
iSsizada; tegul img savo kryziy ir teseka mane* (ibd. 24). Ir
¢ia pat eina pasakojimas apie Kristaus persikeitimg Taboro
kalne, Visu tuo Kristus noréjo pasakyti, kad kas nori Jji
lydeti persikeitusi ir Zibanti kaip saulé, turi Ji lydéti ir ap-
tekusi krauju; kas nori statyti palaping su Juo Taboro kalne,
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. turi biti pirmiau nukryziuotas Kalvarijoje. Stai kodél net
paties persikeitimo metu, kaip liudija Lukas, Mozé ir Elijas
kalbéjosi su Kristumi ,apie mirtj, kurig Jis turéjo iSkenteti
Jeruzaléje (Luk. 9, 31). Taboras yra dingusios tikrovés sim-
bolis, Kad jis pasidaryty realus, reikia kopti i ji per Golgota.

Tuo tarpu kiekvienas Zmogus, kaip ir Petras, sitilo Vie§-
patiui pastatyti palapine ir pasilikti ano Svysteléjimo ba-
senoje, kurioje ,gera buti“. Tai yra pasitlymas Taborg at-
skirti nuo Kalvarijos. Tai noras biiti perkeistam be kan-
Gios. Kai Kristus pradéjo kalbéti mokiniams, ked Jam reikés
daug kentéti ir net biiti nuzudytam, ,eémes Ji Petras, pradéjo
barti, sakydamas: ,Nieku btidu, Viespatie, tai Tau neatsitiks*
(Mat. 16, 22). Bet Kristus davé Petrui labai aisku atsakyma:
»Eik nuo mangs, $étone, nes tu mégsti ne tai, kas Dievo, bet
kas Zmoniu“ (ibd. 23). Siuo pastaruoju zodziu Kristus
prapletia Petro nuogastj i visa Zmogiskaja prigimtj. Ne tik
Petras, bet ir kiekvienas Zmogus nenori sutikti su kandia ir
mirtimi. Jis tebegyvena savo dvasios gelmése anuo rojaus
prisiminimu, kada jo gyvybé, dvasios tobulai valdoma, ne-
kentéjo ir nemiré. Jis noréty persikelti i ana palaimintaja
biliseng ir joje pasistatyti palapine. Jis norétu pamirsti, lkad
Zemeé yra nebe rojus ir kad jo ilgesiai yra apgaulingi. UZztat
visy misy svajoniu zZibéjime stovi Mozé su Eliju ir kalbasi
apie kantig ir mirti. I visus pasitilymus isitaisyti Siose sva-
jonése Evangelija atsako, kaip ir tuomet Petrui: ,Jis ne-
zinojo, kg kalbas* (Luk, 9, 33). Per kanéigneperéjusi
egzistencija negali pakelti transcendenci-
Jos Zibeéjimo. Kantios prasme yra paruosti miisy egzis,
tencija taip, kad joje suspindéty Dievas. Taboras be kryZiaus
yra iliuzija®).

?) Cia mes galime &iek tiek nujausti ir skaistyklos prasme. Ka-
dangi kelias { galutini perkeitimg veda tik per kanéig, todél
kandios situacija mums yra nei§vengiama. Jeigu joje mes ne-
atsiduriame ir jos Dievuje neifkendiame ar permaZa ifkencéiame
Siame gyvenime, turime jos patirti arba bent jg i¥baigti antgam-
tinéje tikroveéje. Kitaip vartai { dangiskaji pastovy Taborg mums
pasiliks amZinai uZsklesti, nes pro juos f{eiti gali tik tas, kuriame
Dievas visiSkai gyvena. Stai kodél BaZnyéia Salia dangaus, kuris
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yra galutiné iSganymo biisena, ir $alia pragaro, kuris yra ga-
lutiné atmetimo bisena, stato dar trecigja kané&ios biisena,

kurioje zZmogus yra galutinai iSskaistinamas ir paruosiamas.
Skaistyklos esmé yra tokia pat, kaip ir kiekvienos kancios,

prisiimtos ir kené¢iamos Dievuje. Skaistykloje kaip ir
Zemeéje, kanéia nubilitina Zmogy tam, kad jis savo naujg biit]
pagristy Dievu. Skaistykloje, kaip ir Zeméje, kanc¢ia yra kelias
Dievui nusileisti { misy egzistencijg. Stai kodél Sventieji, jies-
kodami kanéios Zeméje, tuo padiu jos iSvengé antgamtinéje
tikrovéje. Kiekvienu ta¢iau atveju kelias { susijungimg su Dievu
elna per kandia.
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DIEVO NUZUDYMAS'

Ir vis délto Zmogus gali | Dieva netikéti. Jis gali Jo ne-
rasti nei kaip atsitiktiniy bltybiy pagrindo, nei nesusidurti
su Juo savoje egzistencijoje. Egzistencijos susijimas su trans-
cendencija, kaip matéme visoje Sioje knygoje, glidi pacioje
jos sarangoje. Zmogus yra buties langas, pro
kurimatyti Dievas, Ir vis délto Sis langas gali uZsi-
trenkfi. Jis gali prisidengti ivairiausiomis uzdangomis. Jis
gali biti apteptas kasdienybés kalkémis, - Jis gali Dievo ne-
rodyti. Be abejo, &itoks egzistencijos nusistatvmas visados
bus tik psichcloginis. Ontologinio pagrindo jiz niekados ne-
turés. Ontologinio bedieviskumo néra ir biiti
negali. Egzistencija neiSvengiamai laikosi transcenden-
cijoje, todél savo gelmése ji bedievidka virsti negali. On -
tologinis netikéjimas yra nebutis. Nuzudyti
Dievg savoje butyje reiSkia zlugti ir paéiam.

Taciau ir &is psichnloginis nusigrizimas nuo Dievo, ir &is
samoningas savos bities lango uztrenkimas, kad nebtitu ma-
tyti Absoliuto, turi nepaprastos prasmés. Uzsklendes sava
egzistencija Dievui, Zmogus meégina taip sudéstyti visg save
ir savo gyvenima, tarsi $is vyktu pats i§ saves, tarsi jis tu-
réty pagrinda pats savyje. Tatiau tai yra ne tik psichologiné
iliuzija, bet sykiu ir nepaprasta ontologiné grésmeé, Juk atsi-
palaiduoti nuo Dievo reiSkia pasukti i neb®tj ir méginti ja
gavomis jégomis pergaléti. Nebiitis Zmogui gresia visados.
Biuti nebtities akivaizdoje yra amzinas Zzmao-
gaus likimas. Zmogus, graZiu Heideggerio pasakymu,
yra ,nebities vietininkas*!). Baimeéje, kaip minéjome, §i ne-
blties grésmé, §i galimybé nebuti kaip tik ir atsiskleidZia.
Tada mes pajautiame, kad mes laikomés ne savimi, bet Kitu.
Jeigu tad Sitg Kitg paneigiame, kuo tada ginsimés nuo ne-
buties? Kieno jéga galésime iftverti jos akivaizdoje? Atmetus

1) Was ist Metaphysik?2, 34 p.




Dieva, Zmogui nieko kito nebelieka, kaip tik pakartoti Dosto-
jevskio ,Demony* Kirilovo Zodzius: ,Jeigu Dievo néra, tuo-
mét a$ esu dievas“. Tuomet a¥§ pats esu sau pagrindas ir
mastas, tuomet a3 pats turiu nugaléti nebutj, atstatyti savo
nubutintg batj ir § atrastg ,dieviSkuma* iSplésti visoje savo
egzistencijoje. Nesant Dievo, egzistencija yra priversta teigti
sau dieviSkasias savybes. Bet &ia kaip tik ir prasideda ana
nepaprasta grésmeé. Juk kas gi jvyks, jeigu Zmogus pradés
elgtis kaip Dievas? Kas jvyks, jeigu egzistencija nusigri§ nuo
transcendencijos ir visa savo jéga palinks nebatin? Kas
ivyks, jeigu Zmogus pradés tikeéti, kad jis stovi pats ant sa-
ves?

I Siuos klausimus atsako Nietzsché savo vaizdeliu ,,Be-
protis Zmogus*: ,,Ar jls negirdéjote apie ana beproti, kuris
Sviesy vidudienj uZsidegé Ziburi, laksté po rinka ir be palio-
vos Saukeé: ,AS jieSkau Dievo! A§ jieskau Dievo!‘ — Aplinkui
stovéjo minia, kuri netikéjo i Dieva ir todél juokeési i§ jo.
Vienas klausé: Ar Jis prazuvo? Ar Jis paklydo lyg vaikas? -—
tydiojosi antrasis. — Ar Jis pasislépé? Ar Jis musy bijo?
Gal Jis ijsédo i laivg? Gal iSkeliavo? — Taip jie Sauké ir
juokési vienas po kito. Tada beprotis puolé i ju viduri ir
pervére juos savo klaikiu Zvilgiu. — ,A$ jums pasakysiu, kur
yra Dievas! — su$uko jis. — Mes JinuZudéme: jas ir
a8, Mes visi eame Zudikai! Bet kaip mes tai padaréme? Kaip
mes galéjome iSgerti jura? Kas mums daveé tokia kemping,
kad visa horizontg nusluostytume? Kg mes daréme, atkabin-
dami Zeme nuo josios saulés? Kur ji dabar skrieja? Kur mes
skriejame? Ar tolyn nuo visy sauliy? Ar mes nekrintame
visg laika? Atgal, { 3alis, pirmyn, i visas puses? Ar yra dar
vir§us ir apa&ia? Ar mes neklajojame tarsi begaling naktj?
Ar mes nekvépuojame tuséia erdve? Ar nepasidaré Saléiau?
Ar naktis nesidaro vis juodesné ir juodesné? Ar nereikia
degti ziburiy jau prie§ piet? Ar negirdime triuk§mo duobka-
siy, kurie laidoja Dieva? Ar neuZuodzZiame dieviSkujuy pu-
vésiy kvapo? Ir dievai plista! Dievas yra mires! Dievas pa-
silieka nebegyvas! Ir mes Ji uzZmuséme! Kuo gi mes pasi-
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guosime, mes, Zudiky Zudikai? Svenéiausiasis ir Galingiau-
siasis, kokj tik pasaulis furéjo, pasruvo krauju po misy pei-
liais! Kas nuplaus nuo misy § krauja? Kokiu vandeniu mes
apsivalysime? Kokias aukas, kokius Sventus zaidimus iSrasi-
me? Ar Sito darbo didybé néra perdidelé mums pakelti? Argi
mes patys neturime tapti dievais, kad butume jo verti?*®)
8i pasakojimag Nietzsché baigia, pastebédamas, kad ,beprotis
dar ta palia dieng jsiverzé i keleta baznyéiy ir jose giedojo
Dievui requiem aeternam. ISvestas ir kalbinamas jis
tiek teatsaké: ,Kas gi yra $ios baznydios, jei ne Dievo karstai
ir Dievo antkapiai?‘ “

Siame vaizdelyje gliidi visa zmogaus netikéjimo fragedija,
netikéjimo, suvokto pactiose jo gelinése. Kad Zmogus gali
nuzudyti Dieva ir savyje, ir savo gyvenime, tai mes patiria-
me kiekvieng dieng. Kiekviena nuodémeé yra dievazudyste.
Kiekvienas nusidéjélis yra dievazudys. Mes visi esame da-
lyviai ne tik anoje Siurpioje Kalvarijos kalno tragedijoje,
bet ir jos isforiniame i$plétime, nes Jézus, prasmingu Pasca-
lio pasakymu, mirsta ligi amziy galo. Tadiau Nietzschés be-
protis kelia labai jdomuy klausimg: ,Mes nuZudéme Dieva:
jas ir a8. Bet kaip mes tai padaréme? Kaip mes galéjome
iSgerti jirg? Kas mums davé tokig kempine, kad visg hori-
zontg nuSluostytume? Ka mes daréme, atkabindami Zeme
nuo josios saulés?“ — Klausimas yra be galo prasmingas.
Kokiu veiksmu jstengia Zmogus uZmusti savyje Dieva? I tai
atsako M. Heideggeris: ,,Kgq Zmonés daré, atkabindami Zeme
nuo saulés, pasako paskutiniy pusketvirto $imto mety Euro-
pos istorija‘?). Kuo tad yra budinga §i istorija? Kas jvyko
Siuww metu? Sj tarpsni Heideggeris apibiidina tokiu trumpu
posakiu: ,Zmogus sukilo savuoju As“ Ir i§ tikro, visa pas-
taryjy pusketvirto Simto mety istorija buvo ne kas kita, kaip
vienas didZiulis Zmogaus sukilimas. Siuo metu Zmo-
gus nukreipé savo Zvilgi { save, Seniau jis Ziuréjo i trans-
cendencija. Dievas stovéjo jo démesio cenire. Tuo tarpu

2) Die frohliche Wissenschaft, Nr. 125,
3) Holzwege, 241 p., Frankfurt a. M., 1950,
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pastaraisiais trimis §imtais mety Zmogus nusisuko nuo Dievo
ir atsikreipé i save. Dievg jis paliko savo uZnugaryje, pa-
verté Ji viena bltybe Salia daugelio, paskelbé Ji neprieina-
mu, nerandamu, galop nesanéiu. Todél Zmogiskasis AS sa-
vaime atsistojo centran ir pasidaré didziausias riipestis. Tai
ir buvo tasai Nietzschés beproéio jieSkomasis kaip, kuriuo
¥mogus nuzudé Dieva. Tai ir buvo tasai veiksmas, kuriuo
Zmogus atkabino savo Zeme nuo josios saulés. Tai ir buvo
tasai indas, kuriuo jis iSgéré jur3, ir toji kempiné, kuria jis
nusluosté horizenta. Zvilgio pasukimas nuo Dievo | save
yra tokios nepaprastos reik8més, kad jis visa naujaja isto-
rija esmingai atskiria nuo senosios.

Tatiau Nietzschés beprotis nepasitenkina tiktai paklauses,
kaip Zmogus galéjo Dieva nuzudyti, bet sykiu vaizduoja ir
ta nauja’ buvima, kuri Zmogus pradéjo jau be Dievo. Atka-
bintos Zemés simbolis ¢ia yra nuostabiai gilus. Atsitraukes
nuo Dievo Zmogus pasidaro tarsi nuo saulés atsipalaidavusi

Zemé, lekianti i tus¢ia ir tamsig erdve. Cia viskas yra su-
simaiSe. Cia nezinia, kur yra apaéia ir kur vir§us, nes ne-
béra centro.' Cia darosi kas karta vis $al¢iau ir tamsiau. Cia
aptemsta visi pavidalai, ir reikia ziburius degti jau prie§ piet.
I§ tikro, jeigu 7Zmogus yra Dievo paveikslas, tai atsikabinti
nuo Jo reisSkia atsikabinti nuo savo Originalo, nuo
savo Modelio, nuo savos egzistencijos Pagrindo. Argi
paveikslas  negyvena savo Originalo  prasme? Ir
kuo gi jis virsta §i Originala paneiges? Bedievis-
koje egzistencijoje girdéti Dieva laidojanéiy duobkasiy triuks-
mas. Bet ar tai néra triukSmas, kad iSsklaidytu begaline
anos tustios erdvés tyla? Bedieviskoje egzistencijoje jausti
dieviskyju puvésiy kvapas. Bet ar tai néra Zenklas, kad pati
musoji egzistencija pradéjo ptti? Dievas yra mires, ir mes
skriejame neZinia kur. Todél Nietzschés beprotis ir klausia,
kas nuplaus nuo misu Vie§paties krauja. ,Kokiu vandeniu
mes nusivalysime? Kokias aukas turésime sudéti, kad griz-
tume atgal? Kokius Sventus Zaidimus turésime iSrasti, kad
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permaldautume mirusj Dievg ir Jam leistume mumyse vél
prisikelti? Naujoji istorija yra atsistojusi ant pat bedugnés
kranto.

Idomiausias tadiau yra paskutinysis Nietzschés beproéio
klausimas: ,,Ar $ito darbo didybé néra perdidelé mums pa-
kelti? Argi mes neturime patys tapti dievais, kad biitume jo
verti?“ Kitaip sakant, ar egzistencija gali pakelti transcen-
dencijos iStrémima? Ar Zmogus gali egzistuoti be Dievo, pats
nevirtes dievu? Pats beprotis kélé §j klausimg i$ gilaus savo
nusivylimo. Rinkoje stovinti ir ji i§juokianti minia anaiptol
nebuvo dievuy minia. Ji nesuprato savo darbo prasmeés ir
reikSmeés. Dievazudysté jai atrodé esanti toks pat zygis, kaip
ir visi kiti jos kasdieniniai darbai. Bet beproéio zZvilgis buvo
Zymiai skvarbesnis. Jis suvoké, kad nuzudyti Dieva yra pats
didziausias Zygis, koks tik gali blti. Egzistencija, kuri pa-
jégia tai padaryti ir neZlunga pati, turinti bati dieviska savo
esmeje. Tuo tarpu rinkos minia $io dieviskumo kaip tik ne-
turi. Ji yra dievazudé, pati to nesuprasdama. Ji ziista sykiu
su Dievo mirtimi, nors to ir nejaucia. Todél beprotis sviede
savo ziburi i Zeme, sudauzé ji ir susuko: ,A§ ateinu per-
anksti. Man dar nelaikas! Sis nepaprastas ivykis yra dar
tik pakeliui . . . Sis Zygis yra jiems dar tolesnis, negu toli-
miausios zvaigzdés. Ir vis délto jie ji atliko!* Vis
délto minia nuzudé Dieva, nors ir nesuprasdama S$io savo
akto giliausios reikSmeés, Todél ji ir pasidaré, kaip Zemé,
atkabinta nuo saulés, nebesuvokdama, kur yra vir§us ir kur
apacia. Ji stovi ir juokiasi i§ Zmogaus, su Ziburiu rankoje
jieskanéio Dievo. Tatiau ji nesupranta $io jieskojimo pras-
més. Egzistencija padia savo esme jie§ko Die-
vo,nes ji pati néra Dievas, Zmogus gali Dievag i~
guiti i§ saves. Jis gali Ji nuzudyti, Tadiau §is darbas jam
visados yra perdidelis. Sis darbas atskleidZia jam begaline
tustuma, "kuria jis turi kveépuoti ir kurioje jis turi gyventi.
Todel zmogus uzsidega Sioje nebiuties tamsoje ziburi ir veél
eina jieSkoti prarasto Dievo. Nietzschés beprotis kaip tik ir
yra tokios jie$kandios egzistencijos simbolis. Jis yra tragis-
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kas, kaip ir visa pastaryju amziy istorija. Tacdiau jis yra
labai budingas. Jis rodo, kad egzistencija bedievy-
bés pakelti negali, jeigu ji tik suvokia §io-
siosreik8§me. Bedievybé yra tik psichologinis kasdieny-
bés nusiteikimas. Prapuolimas pasaulyje atitraukia zZmogy
ne tik patj nuo saves, bet ir nuo transcendencijos. Tadiau
kai tik zmogus iSsivaduoja i§ kasdienybés pinkliy, kai tik
jis atsigrizta i save, jis tuoj pasijunta esgs tustumoje ir eina
jieSkoti prarasto Dievo. Dievo jieSkojimas yra eg-
zistencijos samonés aktas. Suvokusi save, egzisten-
cija suvokia ir Dieva.

Tai ir buvo pagrindiné Sios knygos mintis. Tebilina tad
mums leista $iuos lapus uzsklesti nuostabiu, jau syki minétu
§v. Augustino posakiu: '

Noli foras ire, in te ipsum redi;
in interiore homine habitat
VERITAS.
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