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PRATARTIS

Religinei Siandienos sgmonei svyruojant tarp ‘Dievo
mirties’ (F. Nietzche) ir ‘Digvo iSnirimo’ (J. Ortega)
misy akiratyje, Zmogaus santykis su $iuo ‘mirusiuoju’ ar
‘vos jziirimu’ Dievu savaime esti svarstomas arba psicho-
logiskai, ieskant jo pergyvenimo sieloje, arba sociologis-
kai, klausiant jo vertés musosios biiklés gerovei. Be abejo,
tai iSvaduoja §j santykj i§ sekmadienio iSkilmiy pirme-
nybés ir perkelia jj j Siokiadienio kanéios bei neteisybés
plotme. Sia prasme psichologiné bei sociologiné religijos
sklaida gali buti miusy amziaus laiméjimas.

Taciau kaip senoji metafizika religijag buvo per daug

‘nuo Zmogaus atsiejusi, taip dabartiné psichologija bei

sociologija religija per daug su Zmogumi susieja — net
tiek, jog Dievas virsta tik antruoju zmogaus vardu. Sena-
jame religijos apmastyme vyravo Aristotelis, naujajame
vyrauja Feuerbachas: pirmasis iskélé Dieva j nejudancio-
Jo judintojo ranga, tarsi Sventybé susitepty, jsijungusi j
pasaulio judesius; antrasis nuleido Dieva j kasdienos ju-
desius, tarsi Sventybé bity patys Sie judesiai. Sia prasme
psichologinis bei sociologinis religijos svarstymas gali
buti miisy amziaus pralaiméjimas. Aristotelidkoji prieiga
prie religijos pralaiméjo Zmogy, feuerbachiskoji prieiga
prie tos pacios religijos graso pavojumi pralaiméti Dieva.
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Ir vis délto Dievas — ne Zmogus — yra religijos pra-
dininkas. Ir vis délto Zmogus — ne Dievas — atsiliepia
j 8ia pradme, padarydamas religija sava busena. Religija
laikosi tik Dievo ir Zmogaus saveika. Suvokti gi Sios sg-
veikos esme bei prasme galima tik filosofinio klausimo
badu. Religija atsiskleidZia tik religijos filosofijoje, nie-
kad ne religijos moksluose, nors Sie jai buty ir labai nau-
dingi.

Tai gaire, kurios vedamas autorius ir meégina Sioje
knygoje apmastyti religija santykio kategorijos Sviesoje:
Dievg Zmogaus atzvilgiu ir Zmogy Dievo atzvilgiu. Uztat
metodiskai religijos apmastymas ir suskyla j dvi dalis:
pirmoji svarsto Dievg, kuris kuriamuoju savo veiksmu
santykj su Zmogumi pagrindZia ir savo istikimybe jj am-
Zinai palaiko; antroji sklaido Zmogy, kiek jis laisvu savo
apsisprendimu Dieva kaip santykio narj priima ir savo
tikéjimu §} priémima regimai iSreiskia.

PradzZioje autorius buvo noréjes abi dalis suimti j vie-
ng tomg. Taliau berasant, paaiskéjo, kad vieno tomo re-
mai yra per siauri iSvystyti klausimams taip, jog jie ne-
virsty sausa bei nuobodZia santrauka. Dél Sios priezasties
“Religijos filosofija” yra leidziama dviem tomais, kuriy
pirmasis svarsto “Religijos esme ir religijos Dieva”, o
antrasis — “Zmogaus laisve ir tikéjima”.

Tuo budu autorius tikisi miisy meto psichologinj bei
sociologinj susidoméjima religija papildysigs viena kita
filosofine jzvalga ir kritine pastaba.

Sia proga autorius nuofirdziai dékoja Lietuviy Kata-
liky Mokslo Akademijai, kuri jglaudé knyga j savo lei-
diniy rinkinj “Kriks¢ionis Gyvenime”.

Antanas Maceina

Muensteris, 1975 m. gruodzio 1 d.
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IVADAS

RELIGIA IR JOS
FILOSOITJA






as yra religijos filosofija? — At-

sakyti j §j klausimg reiskia spresti

daug zadanéig, sykiu ir gana pai-

nig filosofing uzduotj: ji gali at-

skleisti mums nelaukty akiraéiy, bet ji gali jvilioti mus
ir j nebeisbrendamus klystkelius.

Religija, kaip ja vadina F. Heileris, yra “bendravimas

su giliausia bei galutine tikrove™. Kas §i tikrové yra sa-
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vyje, galima, kaip matysime véliau, suvokti labai jvairiai.
Ta¢iau niekas neneigia, kad tai pati gilioji ir pati pas-
kutinioji tikrové. Nuosekliai tad ir bendravimas su ja sa-
vaime virsta irgi pacia pastargja Zmogaus sgsaja: uzu re-
ligijos nebéra nieko, ko reikty dar ieskoti ir kg biity ga-
lima dar rasti. Religija yra nebeperzengiama. UZtat ir jos
filosofija, valzdmgu E. Brunnerio posakiu, sudaro “visos
filosofijos iskilig virSiing””. Jvairios filosofinés Sakos, gre-
tinamos su religijos filosofija, pasirodo esancios tik pa-
ruosa bei pakopa Siai virSinei pasiekti — bent Vakary
mastymo erdvéje, kurioje nuo pat pradzios yra ieskoma
daikty pradmens (arché); tai nuolatiné pastanga, suda-
ranti, pasak W. Weischedelio, “pagrindinj filosofijos is-
torijos vyksma”® ir apsprendZianti metafizikg, nes $i pa-
jégianti aprépti butybe jos visumoje tik todél, kad ran-
danti taska, i§ kurio ana visuma skleidZiasi ir kuriuo ji
laikosi. O tasai ieSkomas pradmuo ir tasai rastas taskas
Vakary mastymui visados yra buves dievybé: “Didieji
mastytojai mielai tapatino savus auk§Ciausius pradmenis
su dievybe”™ kaip galutiniu filosofavimo laimikiu. Vaka-
ry metafizika, pasiekusi tam tikro auksé¢io, savaime virs-
davusi, W. Weischedelio Zodziais tariant, “filosofine teo-
logija”®, vadinasi, Dievo apmastymu prigimtojo proto
priemonémis. Ir atvirks¢iai, Dievo apmastymo nuosmukis
visados rodes ir j patios filosofijos nuosmukj’. Tai jgali-
na W. Weischedelj daryti reikSminga iSvada: “Filosofiné
teologija yra metafizika savo esme, ir metafizika yra filo-
sofiné teologija savo siekiu™’. Kitaip sakant, religijos fi-
losofija slypi metafizikoje ir iSsiskleidZia kaip jos virSiineé.

Formali religijos filosofijos apibréztis yra labai pa-
prasta. Kaip jau pats pavadinimas rodo, ji yra ne kas
kita, tik filosofinis religijos svarstymas. Biidamas vykdo-
mas filosofiskai, $is svarstymas savaime jungiasi j filoso-
favimo vyksma ir j filosofijos saranga, paversdamas re-
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ligijos filosofija vienu is filosofijos istorijos klausimy ir
viena i§ filosofijos sistemos daliy. Kiek taciau Sis svars-
tymas atsideda religijai, tiek jis religijos filosofijg skiria
nuo visy kity filosofavimo riipes¢iy ir nuo visy kity filo-
sofijos Saky, kurios religijos arba visiskai negvaldo, arba
ja lietia tik kaip antrinj joms dalyka. Sia prasme religijos
filosofija yra nuosekli filosofavimo paséka ir teisétas su-
dedamasis filosofijos pradas: ji laikosi bendrojo filosofi-
nio kelio ir turi savita objekta. O atsimenant, kad vidiné
metafizikos slinktis savaime eina Dievo kaip pradmens
linkui, aiskéja ir religijos filosofijos svarba: religijos fi-
losofija yra metafizikos slinkties susiklostymas sgvokiniu
pavidalu; metafizika jvykdo joje savag siekj. Visa tai di-
desniy neaiSkumy nesudaro ir painesniy abejoniy nekelia.
Sunkenybés betgi prasideda, atsikreipus j anos forma-
lios apibrézties turinj. Religijos filosofija, kaip sakyta,
yra filosofinis religijos svarstymas. Taéiau kas gi yra re-
ligija? Ir ka reiskia religija svarstyti filosofiskai?
Religijos savoka néra tokia vienaprasmé, jog be nie-
kur nieko galéty buti laikoma savaime suprantamu filo-
sofijos objektu. Dialektinei protestanty teologijai paskel-
bus, kad religija esanti Zmogaus sukilimas prie§ Dievs,
pasidaré i§ viso nebeaisku, kas gali ar privalo biiti vadi-
nama ‘religijos’ vardu. Ankséiau buvo tikima, esg Kriks-
¢ionybé yra auk3Ciausia religinio reiskinio lytis ir todél
geriausiai gali atskleisti Sio reikinio esme. Ninai gi, jei-
gu “religija yra netikéjimas” (K. Barthas) ;jeigu ji yra
“Dievo apgrobimas ir tuo paéiu atkritimas nuo Dievo”
(K. Barthas) ; jeigu “Dievo apreiskimas yra religijos pa-
naikinimas” ir tuo patiu visiska jos negalimybé po Kris-
taus, nes “Kristus yra kiekvienos religijos teismas” (E.
Brunneris), — tai suprantama, kad tokiu atveju Kriks-
¢ionybé nebegali jungtis j religija kaip bendrine katego-
rijg ir reiksti Sios kategorijos aukstiausig laipsnj®. Tokiu
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atveju “Kriks¢ionybé yra bereligine” (D. Bonhoefferis).
Tuomet ir religijos filosofija yra nebe Dievo-Zmogaus
bendravimo, o greifiau Zmogaus-sukilélio apmgstymas,
iSreiskigs ne tiek metafizikos, kiek antropologijos slinktj.
Religijos filosofijos likimas visados priklauso nuo jos
objekto sampratos. Siai temstant, silpsta ir atida kiek gi-
liau patj objekta pasklaidyti. Stai kodél pastaraisiais de-
Simtmediais religijos filosofija vis labiau traukesi filoso-
favimo uZnugarin; net patys jos rémai kazkaip isbluko,
taip kad Siandien tiesiog nedrjstama svarstyti religijos jos
visumoje: religijos esmés apmastymo vieton dabar vis rys-
kiau braunasi religiniy apraisky kritika®.

Dar painesnis yra antrasis klausimas, ka reiskia reli-
gija svarstyti filosofiskai. Formaliai Ziurint, tai reiskia
padaryti ja filosofijos objektu. Bet tai, P. Tillichas krei-
pia miisy démesj j tai, kad religija kaip tik nesiduodanti
“buti filosofijos objektu”; ji uZsisklendzianti filosofiniam
mgstymui; ir juo aréiau ji stovinti prie pradzios, juo pri-
mygtiniau ji spiriantis “apibendrinanéioms sgvokoms™’.
Tuo budu religijos filosofija patenkanti j labai keblig pa-
detj: arba ji sunaikinanti sava objekta, kurj noréty ap-
mastyti, arba pati esanti Sio objekto sunaikinama. Nes
“jeigu religijos filosofija nepaiso apreiskimo reikmeés
(Anspruch), ji prasilenkia su savo objektu ir kalba ne
apie tikroving religija; jeigu betgi ji apreiskimo reikme
pripazjsta, ji virsta teologija” (p. 8). Apreiskimas die-
viskosios valios skelbimo prasme grindZia kiekvieng, net
ir labiausiai neiSsivys¢iusia, religijg. Tikroviné religija
be apreiskimo — ta ar kita lytimi — yra suvis nejmano-
ma, kadangi apreiskimu kaip tik ir byloja ana giliausia
bei galutiné tikrové, su kuria bendraujame. Be apreiski-
mo, kaip matysime véliau, $i tikrové bity bezadé, ir joks
bendravimas su ja arba religija bity nejmanomi. Uztat
“visos religijos ir remiasi tikru ar tariamu apreiskimu”;
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jo turinys visad jvairus; jo buvojimas betgi niekad neabe-
jojamas; “kur tik esama religijos, ten esama ir jsitikini-
mo apreiskimu; apreiSkimo savoka — nesvarbu, kokiu
pavidalu — yra tiek pat paplitusi, kiek ir Dievo sagvoka™"".

Sisai ankstas religijos rySys su apreiskimu ir sukuria
religijos filosofijai aklavietés (aporfa) biikle. Jeigu reli-
gijos filosofija apreiskimo nepaiso, tai ji tuo paéiu ne-
paiso né savo objekto pobudzio ir todél jj nutikrovina,
kalbédama apie religija ne tokia, kokia ji yra, o apie to-
kig, kokia ja savo savokomis yra surentgs pats mastyto-
jas. Jeigu taciau religijos filosofija jtraukia apreiskima
i savo svarstybas, padarydama jj savo objektu, tai ji virsta
teologija, kadangi teologijos objektas ir yra anos galuti-
nés tikrovés atsiskleidimas gamtoje bei istorijoje ir Sio
atsiskleidimo skelbimas religijos atstovy lipomis. Tai tik-
ra, pasak P. Tillicho, aklavietée, “‘kadangi religijos filoso-
fija neprivalo rinktis né vieno kelio” (p. 8): ji neprivalo
apreiskimo svarstyti kaip savo objekto, bet ji neprivalo
né praeiti pro jj, tarsi jo i§ viso nebity.

Kur rasti iSeitj i§ Sios aklavietées? — Tai klausimas,
nuo kurio, P. Tillicho paZiura, priklauso ne tik paéios
religijos filosofijos, bet ir filosofijos apskritai likimas.
Nes “jeigu esama bent vieno objekto, filosofijai esmiskai
neprieinamo, tuomet tampa abejotina ir jos teisé j bet
koki objekta” (p. 9). Si pastaba visu ry$kumu atskleidzia
dviprasmj filosofijos vaidmenj religijos atzvilgiu. Juk ap-
reiskimas ir yra toksai filosofijai esmiskai neprieinamas
objektas. Bet jeigu apreiikimas lieka uz filosofinio mas-
tymo sieny, tuomet susvyruoja ir patys filosofijos pagrin-
dai. P. Tillichas teisingai pastebi, kad apreiskimas néra
dalinis: “jo reikmé apima visas sritis” (p. 9). Apreiski-
mas skelbia bei reikalauja besglyginiu ir visuotiniu bidu.
Tad jei apreiskimas yra filosofijai uzsklestas, tai jis u-
sklendzia jai ir visa, ka apima. O jis apima visa. Besa-
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lyginés reikmés valdomoje erdvéje filosofijai vietos nebe-
lieka, nes ¢ia nebelieka objekto, kuris biity laisvas nuo
Sios reikmés ir todeél filosofijai prieinamas. Tokioje erd-
véje yra galima tik teologija — tiek bendrine dogmatikos,
tiek skirtina pavieniy sri¢iy prasme, pav. pazinimo teolo-
gija, meno teologija, technikos bei darbo teologija, revo-
liucijos bei islaisvinimo teologija ir jvairiy jvairiausios
kitos teologinés atSakos, kuriy gausa misy dienomis kaip
tik ir liudija apreiskimo reikmés visuotinuma.

Siuo atzvilgiu religijos filosofijai tenka sunkus uzda-
vinys: jgalinti save pacia, jgalinant tuo ir filosofija ap-
skritai. Jeigu mums pasisekty pripaZinti besalygine bei
visuoting apreiSkimo reikme ir sykiu sukurti religijos fi-
losofija kaip neabejotinai tikra filosofine Saka, tuomet ji
savaime issilaisvinty i§ minétos aklavietés ir tuo paéiu is
teologijos grésmés. Bet jau i§ anksto galima nujausti, kad
Sisai uzdavinys néra lengvas. Atrodo, kad jj jveikti bty
galima, tik kitaip keliant paius klausimus ir einant ki-
tokiu keliu, negu yra éjusi jprastiné religijos filosofija.
Nes kol P. Tillicho teiginys, esg religija nesiduoda filo-
sofiskai svarstoma, kadangi apreiskimas yra filosofijai
uzsklestas, — kol Sis teiginys néra atremtas, tol religijos
filosofijai visados grés pavojus nesioti filosofijos kauke,
o savo viduje buti slapta teologija. Todél mes toliau ir
méginsime visu jtaigumu ryskinti ¢ia déstomy minciy fi-
losofinj pobudj, nes, tik tai padarius, bus galima Sias
mintis vadinti bent religijos filosofijos apmatais, neturin-
Ciais teologiniy ataudy.
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1. RELIGIJA KAIP ATOVEIKSMIS

a. Religijos nuovoka

Biidama istoriné Zmonijos apraiska, religija tuo pa-
¢iu yra akivaizdybé: galima klausti jos kilmés, jos saran-
gos, jos lyCiy bei apraisky, taéiau negalima klausti jos
buvimo. Senas teiginys, kad nesg tautos be religijos, yra
sgvokiné Sios akivaizdybes i¥raiZka. Sykiu ji nurodo, kad
religija ne tik i§ viso yra, bet kad ji ir gausingai yra:
religija buvoja daugybe pavidaly. Istorikas regi ne reli-
gija, o religijas ir susiduria su nemaza sunkenybiy, jas
risiuodamas, nes jos tiek skiriasi viena nuo kitos, jog
kaskart priesinasi biiti apjungiamos tuo ar kitu vardikliu.

Sisai religijos buvojimas istorijoje gausos biidu kaip
tik ir kelia abejoniy, ar tokiu atveju yra apskritai jmano-
ma bendriné religijos savoka, vadinasi, loginé jos api-
breztis. Ar jmanoma apibreéztis, kuri rasty ir savin jimty
tokj religiju prada, kuris gladi jy visy pagrinduose ir be
kurio kiekviena biity nereligija? Nevienas yra linkes at-
sakyti j tai neigiamai'®’. Tai esa patvirtinanti ir religijos
apibrézciy eibé (apie 150!), uztinkama religija gvilde-
nanciuose jvairaus pobudzio veikaluose. Kitaip tariant,
religijy daugybé pridengianti religijos esme, ir nesa budo
Siai esmei i§lukstenti i§ skirtingiausiy, nesykj tiesiog prie-
Singy ir net prieStaraujanciy jos apraisky.

Si paziira yra, be abejo, teisi, kiek ji teigia religijy
gausg ir i§ jos kylanéius kliuvinius susivokti Sioje gau-
soje. Tatiau ji yra neteisi, kiek ji neigia galimybe religi-
ju jvairybéje rasti religijos esme; neteisi todél, kad is-
leidzia is akiy miisy turimg religijos nuovokq. I3 kur Zi-
notume, kad istorijoje esama religiju gausos, jei nenu-
voktume, kas yra religija pati savyje? Kodél kai kuriuos
istorijos reiskinius jungtume j vienj ir vadintume juos
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religiniais, skirdami juos nuo ikiniy, techniniy, teisiniy,
moksliniy, meniniy reiskiniy? Kas baty Sios jungties ir
Sios skirties mastas? Jei neturétume religijos nuovokos,
i§ kur Zinotume, kad, sakysime, aukojimas yra religinis,
0 ne estetinis veiksmas, juoba, kad jis beveik visur ir vi-
sados esti apvelkamas menimo pobidzio lytimis: giesme-
mis, muzika, Sokiais, eitynémis? Religija kaip istoriné
akivaizdybé savaime atsiremia ] miisy samonéje esantia
religijos nuovoka, be kurios nebity galimas joks religijos
pazinimas ar tyrimas, nes nebuty suvokiama, kas gi Cia
pazjstama ar tiriama. Teigti tad religijy gausa ir sykiu
neigti galimybe suvokti religijos esme yra priestaravimas,
nes, norint tarti apie tg ar kita reiskinj, kad jis esas re-
liginis — religijy gausos teigimas kaip tik ir yra toksai
tarimas, - — reikia jau nuvokti, kas yra pati religija.

Be abejo, nuovoka dar néra savoka. Nuovoka yra tik-
ra, tatiau logiskai dar neiSskleista ir nepagrista paZintis.
Ji iSreiskia dialektinj miisojo paZinimo pobudj: mes klau-
siame, kad galétume Zinoti; bet mes Zinome, kad galétu-
me klausti'®. Jau Platonas “Menone” yra pastebéjes, kad
dalykas, kurio nepaZjstame, tadiau kurj klausiame, kas
esgs, turi savotikg saranga, nusakoma nuvokos-savokos
dvilypumu (plg. 86C). Klausimas jungia nuovoka su sa-
voka, pervesdamas jas vieng ] kita. Jokis klausimas ne-
galéty kilti, jei neZinotume, ko klausiame, vadinasi, jei
neturétume klausiamojo dalyko nuovokos. Nuovoka slypi
kiekviename klausime kaip jo grindéja bei vedéja, teik-
dama jam ir objekta, ir kryptj. Si gi nuovokos vedama
klausimg logiskai iSgvaldZius, nuSvietus bei pagrindus,
susidaro savoka kaip atsakymas. Savoka yra nuovokos
savimoné. Klausimu nuovoka atsigrjzta pati j save ir per-
sikelia loginio vyksmo eigon, tuo jgydama ir loginj pa-
vidala. Tai, kas nuovokoje gladi kaip neisskaidyta vieny-
bé, jgyja savokoje sudétine sgranga, turinéig pagrindinius
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apibrézties pradus: bendrgja gimine ir risinj skirtumag.
Religijy gausos akivaizdoje kylgs klausimas, kas yra
religija savyje, kaip tik ir atskleidZia Sig Platono minimg
pazinimo dialektikg. Religiné gausa i3 tikro pridengia re-
ligijos esme, ir mes klausiame, kad Sia esme atskleistume.
Taciau mes galime klausti tik todél, kad jau nuvokiame,
§ig esme slypint religiniuose reigkiniuose, kuriy anaiptol
netapatiname su jvairiais kitais, tuo aiskiai parodydami,
kad Zinome, kas religija yra. Tiesa, §is nuovokinis miisy
Zinojimas praSosi sgvokos pavidalo bei apibrézties tikslu-
mo. UZtat mes ir susimastome religiniy reigkiniy akivaiz-
doje. Ir vis deélto Sisai misy susimgstymas yra galimas
tik tuo atveju, kai Zinome, aplinkui kg jisai telkiasi. Nuo-
sekliai tad religijos filosofija anaiptol néra sugluminama
religiju gausos. PrieSingai, ji regi joje iSeities taska sa-
viems svarstymams, prasidedantiems religijos nuovoka ir
uzsibaigiantiems religijos sgvoka bei jos apibréZtimi.
Nin, religijos, kaip ir bet kurio kito reiskinio, nuo-
voka yra jausta j jos pavadinima, nes, anot M. Heidegge-
rio, “Zodziai ir kalba néra tutelés, j kurias bty sukai-
Sioti daiktai kalbamajam ar raSomajam vartojimui; Zody-
je bei kalboje daiktai kaip tik tampa ir biina”", Zinoma,
kasdieninis ZodZio naudojimas blukina gramatines lytis,
paversdamas jas, kaip M. Heideggeris sako, “savotikais
mechanizmais”, kurie suverzia esme “tarsi plieno viely
tinklas” (p. 40). Ta&iau prasiskverbe pro §j tinklg, tenai
giliau, anapus any mechanizmy, paregime daikto esme,
tinancig kalbiniame jo varde, ypa¢ tuo atveju, kai Sis
vardas Zymi paclius pirmyks¢ius Zmogiskojo gyvenimo
reiskinius, kaip gimimg ir mirtj, saZine ir teise, meile ir
Seimg, tiesg ir teisybe, grozj ir meng. Todél kelias i¥
nuovokos j sgvoka ir eina per daikto pavadinimo sklaida.
O kadangi religija be jokios abejonés priklauso paciy
pradiniy Zmogaus biklés reiskiniy sriciai, tai visai pa-
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gristai galime tiketis, kad jos vardas atskleis mums jos
nuovokos prigimtj, tapdamas nuoroda ir j jos esme.

Kas tad gludi zodyje ‘religija’? Ka mes i$ tikro ma-
nome, §j zodi tardami? Savo metu E. Husserlis reikalavo,
kad kiekviena teoriné pastanga, siekianti pazinti esme,
visy pirma iSsiaiSkinty pagrindines prielaidas, ant kuriy
ji rymo, arba, paties E. Husserlio ZodZiais tariant, “noe-
minj pagrindiniy savoky turinj”, vadinasi, “tai, kas pra-
dZioje buvo manyta”." Tai tinka ir religijai. Ir &a, no-
rint patirti, kaip yra buves suprastas religijos dalykas,
reikia kelti aikstén pradine prasme, jdiegta religijos ‘noe-
moje’ arba jos pavadinime. Siuo keliu tad ir méginsime
dabar eiti, klausdami: kas manyta pradZioje, vadinant
tam tikrus reiskinius ‘religija’?

b. Religijos vardo reiksmé

Zodis ‘religio’ yra veiksmaZodinis lotyny kalbos ve-
dinys. IS kokio veiksmazodZio jis iSvestas, yra betgi ne-
aisku. Siuo klausimu turime tris senovés etimologinius
bandymus, kuriy kalbotyra ligi Siolei néra nei patvirti-
nusi, nei paneigusi, bitent: Cicerono, Lactantijaus ir Au-
gustino.

Savo raste “De natura deorum” Ciceronas Zodj ‘reli-
gio’ kildina i3 veiksmazodzio ‘relegere’, kuris, kaip lotyny
kalbos veiksmazodZiams jprasta, turi daugybe viena nuo
kitos stipriai nutolusiy reikdmiy: surinkti, sitilg suvynio-
ti, praeiti, pravaZiuoti, perskaityti, apsvarstyti, paisyti. . .
Ciceronas turi galvoje pastarasias tris reikSmes ir todél
teigia, kad Zmones, kurie visa, kas priklauso dievy gar-
binimui, ripestingai svarsto ir tarsi vis i§ naujo skaito,
yra pavadinti religininkais: “Qui autem omnia quae ad
cultum deorum pertinerent diligenter retractarent et tam-
quam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegere” (lib. II,
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28). Tai aiskinimas, teikigs ‘religijos’ ZodZiui daugiau
formalios drausmés prasme: religija esanti riipestingas
kulto taisykliy svarstymas bei jy vykdymas.

Lactantijus raste “Divinae institutiones” sgmoningai
neigia Sig Cicerono etimologija: Zodis ‘religio’ kylas ne
i§ ‘relegere’, o i§ ‘religare’: suristi, priristi, apvynioti, pa-
kinkyti. . . Kaip rodanti pirmyjy dviejy vertiniy prasme,
religija esanti Zmogaus rySys su Dievu: “Hoc vinculo
pietatis obstricti Deo et religati sumus, unde et ipsa reli-
gio nomen accepit, non ut Cicero interpretatus est a rele-
gendo, sed a religando” (lib. IV, 28). Siuo aiskinimu
Lactantijus pagilina stabmeldiskaja grynai drausmine re-
ligijos sampratg, regédamas jos esme ne kulto taisykliy
taikyme, o Zmogaus sasajoje su Dievu, kur] vienintelj pa-
Zinome ir kuriuo todél turime sekti: “Hunc solum noveri-
mus, hunc sequamur” (t.p.). Be abejo, ir Lactantijus rei-
kalauja, kad Zmogus teikty Dievui tai, ka privalo: “Nos
Deo justa et debita obsequia praebeamus” (t.p.). Tadiau
teikti ka nors Dievui jau yra idvestinis dalykas, kylas i§

- ano gilesnio rySio kaip i§ pirmyks¢io savo Saltinio.

Augustinas svyruoja tarp Lactantijaus etimologijos ir
savosios. Rastuose “De vera religione” ir “Retractationes”
jis pasisako uZ ‘religio’ kilme i§ ‘religare’, abejur tais
paciais zodziais kalbédamas, esa mes savo sielas riSame
su Dievu; $is rySys ir esgs vadinamas religijos vardu:
“Religantes animas nostras Deo, unde religio dicta cre-
ditur” (De vera relig. cap. 55; Retr. I, cap. 13, nr. 9).
Tuo tarpu veikale “De civitate Dei” Augustinas mégina
eiti jau kitu keliu. Cia jam ‘religio’ kyla i3 veiksmaZodZio
‘reeligere’: iSrauti, iSravéti, i¥ naujo rinktis. .. Biidamas
Dievo sukurtas ir pripazindamas sava kiiriniskuma, Zmo-
gus buves Dieva pasirinkes i§ pat pradzios. Tadiau puoli-
mu jis vel jj prarades. Dabar, Kristui atpirkus Zmonija,
Zmogus turjs Dieva i§ naujo rinktis, meile jo siekdamas
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ir jame nurimdamas. Religija tad ir esanti Sisai naujasis
Dievo rinkimasis ir uZ jj apsisprendimas: “Hunc ergo re-
eligentes, unde et religio dicta perhiberetur, ad eum di-
lectione tendimus, ut perseverando quiescamus” (lib. X,
cap. 3). Tai aiskinimas, jneSas j.religija nauja prada,
bitent, isganyma, kurj, tiesa, kiekviena religija skelbian-
ti, bet tiktai Kristus jvykdas. Sio tad istorijoje vykdomo
iSganymo akivaizdoje Zmogus ir turjs Dievg i8 naujo rink-
tis, kad Siuo pasirinkimu ir pats jsijungty j iSganomaji
vyksma. Religija todél esanti atnaujintas Dievo pasirinki-
mas ir paties Zmogaus atgimimas.

Lygindami S$iuos tris etimologinius religijos vardo
aiskinimus vieng su kitu, lengvai pastebime, kad jie ski-
riasi ne tiek filologiskai, kiek visy pirma filosofiskai:
juose jausti vis giléjanti religijos esmeés nuovoka. Cicero-
no sampratoje religija iSsisemia kulto taisykliu vykdymu;
todél jis ir veda zodj ‘religio’ i§ veiksmazodzZio ‘relegere’.
Lactantijui religija jau yra Zmogaus sarysis su Dievu;
tuomet, be abejo, Zodis ‘religio’ turis kilti i§ veiksmazo-
dZio ‘religare’. Augustinas apibudina ang ry$j kaip at-
naujinta Zmogaus apsisprendima uz Dieva; todél elgiasi
nuosekliai, tikedamas, Zodi ‘religio’ kilus i§ veiksmaZo-
dzio ‘reeligere’. Visi Sie aiskinimai vienas kito neneigia,
o greiciau papildo, vis giliau nuvokdami religijos esme ir
vis aifkiau atskleisdami religijos vaidmenj, einantj nuo
ripestingai atlickamo kulto iki likiminio Zmogaus apsi-
sprendimo. Tatiau kalbiskai Zodis ‘religio’ lieka ir toliau
neisaiskintas. Kalbotyros Sviesoje kiekviena minéta etimo-
logija gali buti tikra ir netikra, kadangi né viena i jy
néra skirtinai filologiné. Ju visy esméje slypi ne kas kita,
kaip jy autoriu turimos sampratos, perkeltos j Zodj ‘reli-
gio’, pasiieskant paskiau Siai sampratai reikalingo atitik-
mens veiksmazodziy srityje.

Ar tai reiskia, kad religijos vardas mums nieko ne-

22



gali pasakyti apie jame gliadin¢ig prading religijos nuo-
voka? IS sykio atrodo, kad taip. Isiziaréje betgi geriau j
zodj ‘religio’, rasime vieng bidingg jo poZymj, galintj
biti kelrodZiu miisy ieskomai pirminei $io ZodZio pras-
mei: tai priesdélis ‘re-’. Ar daiktavardis ‘religio’ yra kiles
i§ veiksmazodzZio ‘relegere’, ar i§ ‘religare’, ar i ‘reelige-
re’, ar i§ kurio kito, tikrai pasakyti negalime. Kiekvienu
taCiau atveju tasai veiksmaZodis, i§ kurio ‘religio’ kilo,
turés turéti priesdelj ‘re-’, kadangi jj turi ir Sis jo vedi-
nys. O jei kas manyty, kad gal gi Zodis ‘religio’ priklauso
anai labai mazai lotyny kalbos ZodZiy grupei, kur skie-

~ muo ‘re’ yra ne prieidélinis, bet kamieninis, kaip: remus

-irklas, renes-inkstai, res-dalykas, restis-lynas, rete-tinklas,
reus-kaltininkas, rex-karalius, — tai 5ig prielaidg paneig-
ty Cicerono autoritetas: biidamas didelis kalbos Zinovas
bei stiliaus kiiréjas, jis jauste jaute, kad Zodyje ‘religio’
skiemuo ‘re’ yra ne kamieninis, o prieidélinis, nes kaip
tik todél ir galéjo §j daiktavardj kildinti i§ veiksmaZodZio
‘relegere’, kuriame ‘re-’ yra aiSkus priesdélis.

Ka tad sako §is priesdelis? — Priesdélinis lotyny kal-
bos skiemuo ‘re’ geriausiai atitinka lietuvizkgjj priesdelj
‘at”’ griztamojo veiksmo prasme'®: recalefacere-atsildyti,
recantare-atsiSaukti, recedere-atsitraukti, recellere-atSokti,
reddere-atiduoti, reducere-atvesti, referre-atnesti, relaxare
-atpalaiduoti, remittere-atsiysti, renovare-atnaujinti, repli-
- care-atsukti, respicere-atsiZvelgti, restituere-atstatyti, reva-
lescere-atsigauti ir t.t. Siy ZodZiy 3aknys reidkia vis ka
kita. Tadiau priesdélis ‘re-’ teikia joms — net ir didZiai
skirtingoms savo reik§me — bendra vardiklj arba jas jun-
giantig bendra Zyme, biitent: atoveiksminj pobidj. Loty-
ny kalbos veiksmaZodziai, turj priesdélj ‘re-’ nusako veiks-
mo rysj su kuo nors kitu: mes atveikiame todél, kad kitas
savo ruoztu veikia mus. UZtat atoveiksmis néra tik papras-
tas jau sykj atlikto veiksmo pakartojimas: ‘ateiti’ anaiptol
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nereiskia antra kartg ‘eiti’. Atoveiksmis yra santykinis
veiksmas, krypstas j kita, kuris yra jo Saltinis, paskata
ar bent proga. VeiksmaZodis priesdéliu ‘re-’ taria, kad
juo reiskiamas veiksmas apima du polius, buvojancius
ry8ium vienas su kitu ir kaip tik Siuo rySiu jtaigaujancius
vienas kita. Sakysime, mes negalétume tam tikro veiksmo
vadinti veiksmaZodZziu ‘reddere-atiduoti’, jei nebitume
nieko i§ kito gave ir jei Sis kitas misy neskatinty — nors
ir tik tyliu masy paéiy jsipareigojimu — gautg dalyka
jam grazinti. Be abejo, kasdienos kalboje kito poliaus jta-
ka nevisados esti priesdélyje ‘re-’ sugaunama pirmu Zvilgs-
niu. Bet, svarstant §j priesdélj giliau, atoveiksminis jo
pobudis visados iSeina aikstén ir nurodo j juo reiskiamag
dvipolj veiksma.

Jeigu dabar Sig prieddélio ‘re-’ reik8me pritaikinsime
religijos ZodZiui, tai bus aiSku, kad ir Siojo skiemuo ‘re’
nesasi su savimi atoveiksmio prasme. Religijos filosofijai
yra vis tiek, i§ kokio veiksmaZodzio Zodis ‘religio’ yra
kiles. Nes, turédamas priesdeli ‘re-’, Sis Zodis kiekvienu
atveju Zymi veiksmg, kuris yra kito poliaus Zadinamas.
Religijos vardas sako, kad religijos dalykas néra uzdaras
ir vienasalis, bet atremtas j du polius, tarp kuriy susiku-
ria gritamasis veiksmas. Sie gi poliai yra: Dievas ir
#mogus. Stai religijos nuovoka, jausta i kalbinj jos pava-
dinima. Pagal §ig nuovoka religija néra nei tik dieviska-
sis, nei tik Zmogiskasis, bet dievazmogiskasis dalykas. Tai
Dievo ir Zmogaus susitikimas tam tikroje erdvéje, kuria
jprasta vadinti Sventa. Tai anasai E. Husserlio reikalau-
jamas noeminis turinys arba tai, kas manyta pradzioje,
tariant Zodj ‘religija’.

Be abejo, pats Sis zodis dar nieko nesako apie Dievo-
zmogaus susitikima arba jy rySio atoveiksmj patj savyje.
Tai atskleisti yra tolimesnio svarstymo uzdavinys. Ta¢iau
religijos varde glidinti jos nuovoka nurodo Siam svarsty-
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mui kryptj, bitent: jeigu religija yra dievazmogiskasis
atoveiksmis, tai jo esmé negalés buti paZinta, apmastant
anuos du polius skyrium vieng nuo kito. Tai pagrindiné
nuoroda, kylanti i§ religijos nuovokos, kaip ja mums at-
skleidzia religijos vardas. Religija yra “dvipusis dydis”
(F. Heileris), ir Sis jos pobudis yra gairé jos turiniui
sklaidyti. Net ir metodinis vieno katro poliaus apmasty-
mas skyrium turi biti vykdomas su didele bei nuolatine
atodaira j kita poliy, nes tik Sitaip gali buti iSsaugota
tikroji religijos kaip atoveiksmio sgranga.

Siuo ativilgiu religijos filosofijai gresia nuolatinis
pavojus nejzvelgti religijos dvilypumo ir todél nesugauti
neé jos esmés. F. Heileris teisingai prikaiSioja dabartiniams
religijos tyrinétojams, esg “jie suvokia religijos esme vis
per siaurai”’’; ta prasme per siaurai, kad ja suveda arba
1 vieno tik Dievo, arba j vieno tik Zmogaus veikla. I3 Sios
sasiauros tad ir kyla arba grynai transcendentiné, arba
grynai imanentiné religijos samprata, kurioje dingsta ar-
ba Zmogus, arba Dievas; dingsta todél, kad ¢ia religija
esti suvokiama kaip kazkoks substancinis, vadinasi, pats
savyje buvojas dalykas (subsistens), kuris, Zinoma, tokiu
atveju tegaljs buti arba dieviskas, arba Zmogiskas. Tokiu
atveju arba dieviskoji substancija susiurbia savin Zmogis-
kaja ligi visisko Siosios neveiklumo, arba Zmogigkoji sub-
stancija pastimi Salin dievigkaja ligi visiko Siosios ne-
paisymo ir net neradimo.

Transcendentine religijos samprata graziai apibudina
P. Tillicho zodziai: “Religija_yra ne Zmogaus padaras,
o Sventosios Dvasios dovana. Zmogaus dvasia gali sueiti
I santykj su savimi palia ir su savu pasauliu, bet ne su
Dievu. Dievo atzvilgiu Zmogus yra gaunantysis ir tik gau-
nantysis. Jis neturi laisves kreiptis j Dieva™'®. Todél Til-
lichas ir noréty regéti religija buvojanciag “anapus kulti-
ros”"?, vadinasi, anapus bet kokio kiirybinio Zmogaus vei-
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kimo bei Siojo paséky. Imanenting religijos samprata bii-
dingai iSreiskia D. Bonhoefferio reikalavimas veikti pa-
saulyje taip, tarsi Dievo nebiity, nes ‘“Dievas skelbia
mums, kad mes turime gyventi taip, jog susidorotume su
gyvenimu ir be Dievo. Dievas, kuris yra su mumis, yra
Dievas, kuris yra nuo miisy pasitraukes. Dievas, kuris
mums leidZia gyventi pasaulyje be Dievo kaip darbo hipo-
tezés, yra Dievas, kurio akivaizdoje nuolatos stovime. Die-
vo akivaizdoje ir su Dievu gyvename be Dievo”*’. Kaip
Tillicho sampratoje Zmogus yra tik gaunantysis, taip Bon-
hoefferio sampratoje Zmogus yra tik veikiantysis. Trans-
cendentinéje religijoje neveikia Zmogus, imanentinéje ne-
veikia Dievas. Abiejy §iy sampraty iSeities taskas yra ne
religijos nuovokoje gliidjs atoveiksmis, bet tiktai vieno ar
kito poliaus — Dievo ar Zmogaus — vienasalis veiksmas.

SuardZius betgi religijos dvilypuma ir pabréziant ar-
ba tik Dievo malone, arba tik Zmogaus veikla, ir pats
religijos apmastymas netenka filosofinio pobudzio: trans-
cendentinéje sampratoje jis virsta teologija, o imanenti-
néje — psichologija bei sociologija. Nes Dievas, atitrauk-
tas nuo Zmogaus, gali biti pazintas tik apreiskimo deka
ir todél apmastomas tik teologiZkai tikéjimo lytimis, o
Zmogus, atitrauktas nuo Dievo, virsta “psichiniu daiktu”
(G. Marcelis) bei socialiniu padaru, kurio pazinimas is-
sisemia psichologija ir sociologija. Filosofinis religijos
svarstymas yra galimas tik tuo atveju, kai religija issi-
laiko dievazmogiskojo atoveiksmio matmenyje, netapda-
ma nei “Zmogiskaja gyvenimo lytimi” (E. Brunneris),
nei nebuvodama “anapus kultiros” (P. Tillichas), nes
tik dievazmogiskumo plotmeéje religija jgyja ontologinio
pobiidZio ir tuo padiu tampa tikru filosofijos objektu, o
jos apmastymas — tikru filosofavimu.
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2. RELIGIJA KAIP SANTYKIS

a. Santykio dvipoliskumas

Rade pradinéje religijos nuovokoje atoveiksmj kaip
tai, kas manoma, tariant Zodj ‘religio’, galime dabar pra-
deéti pamazu sklaidyti anos nuovokos reikSme ir artéti prie
religijos sagvokos. Pirmas Zingsnis §iuo keliu yra nustatyti
atoveiksmio vietg filosofiniy kategorijy eiléje ir tuo su-
vokti, kas jis i§ tikro yra.

Atoveiksmis, kaip minéta, néra paprastas veiksmas —
net né pakartoto veiksmo prasme. Jis yra atsakytasis veiks-
mas, vadinasi, toks veiksmas, kuris yra kito kildinamas
bei laikomas: atoveiksmio kilmé bei trukmé yra apspren-
dziamos kito. Kitaip tariant, atoveiksmis buna kitam. Ir
§tai, Sis atoveiksmio buvimas kitam kaip tik ir jjungia jj
1 santykio kategorija, nes santykis, kaip Aristotelis yra
jzvelges, yra polinkis kitam (pros ti): “Habitudo vel re-
spectus ad aliquid”'; polinkis, suprastas patia tiesiogi-
nigja veiksmazodzZio ‘linkti’ reikSme: santykio apspren-
dZiamas dalykas savu buvimu linksta arba svyra j ang
kitka, kas ir sudaro santykinés biisenos esme. Nuosekliai

~ tad atoveiksmis yra pacdia savo prigimtimi santykis. Jis

tik skirtiniau nusako santykio kategorijos pobidj, kelda-
mas aikstén veikligja jos puse.

Nin, jeigu atoveiksmis slypi pradinéje religijos nuo-
vokoje ir jeigu jis visu plotu telpa santykio kategorijoje,
tai savaime aisku, kad ir religija placiausia prasme yra
santykis, bitent: santykis tarp Dievo ir Zmogaus. Tai
bendriausia ir tuo tarpu dar tik grynai formali religijos
aptartis. Tiesa, nesykj jai prikiSama, kad ji jau pacioje
pradzioje jvedanti Dieva, kurio samprata juk kiekvienoje
religijoje esanti vis kitokia: todél $i aptartis nejstengianti
iSreiksti religijos kaip tokios®™. Priekaistas i§ tikro biity
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pagrjstas, jei minéta aptartis jau teikty Dievui kokj nors
iSskirtinj turinj. Ta¢iau ‘Dievas’ ¢ia Zymi tik anajj ‘kitka’,
i kurj Zmogus linksta bei svyra, kurdamasis religine bi-
seng. Kiekviena religija §j ‘kitkg’ aiskinasi, be abejo,
daugiau ar maziau savotiskai, tatiau kiekviena pripazjsta
jo buvima ir laiko jj anuo antruoju poliumi, kuris jtai-
gauja zmogy, kad Sis atveikty. Todél Dievas minétos ap-
tarties né kiek nesiaurina.

PrieSingai, pakeitus Zodj ‘Dievas’ kuriuo kitu, yra
anam ‘kitkam’ kaip tik teikiama jau skirtina prasme ir
tuo biidu Zalojama pati pradiné religijos apibréztis. Sa-
kysime, religijos aptartyse uzuot Dievo neretai sutinkame
zodzius ‘begalybé’, ‘galutinybé’, ‘gelmé’, ‘nelygstamybé’,
‘neregimybé’, ‘Sventenybé’, ‘visuma’ ir daugelis kity, i§
kur kaip tik ir kyla beveik neaprépiama religijos api-
brézéiy daugybé. Bet kiekvienas §is Zodis jau nusako ang
antrgjj santykio poliy isskirtine prasme, kuri galioja vie-
nai religijai, o negalioja kitai, padarydamas ir patia ap-
tart] netinkama religijai kaip tokiai. Tuo tarpu Zodis
‘Dievas’ taria tik tai, kad anas antrasis polius arba anas
‘kitkas’ yra ir kad jis yra ne pats mogus. Stai kodél Zo-
dZiui ‘Dievas’ mes ir teikiame pirmenybe formalioje reli-
gijos apibreéztyje. Jis tinka visoms religijoms, kadangi jose
visose Dievas yra tikrovinis kitas polius, nepaisant turi-
ninés §io poliaus sampraty jvairybés. Kiek pacios Sios
sampratos gali buti kritiSkai pateisintos ir koks anasai
‘kitkas’ turi biuti, kad jtaigauty Zmogy, nepazeisdamas jo
kaip asmens, svarstysime véliau gana pladiai. Sioje vieto-
je tik teigiame, kad Zodis ‘Dievas’ yra pats tinkamiausias
formaliai religijos apibréztiai, kadangi jis yra bendriau-
sias ir todél jgalings Sig apibrézt] apimti visas religijas.

Religijos pavadinimas ‘santykiu’ paprastai esti pripa-
zjstamas. Tik daZnai méginama santykis, kaip ir Dievas,
irgi skirtiniau nusakyti, kei¢iant §j bendro pobudZio Zodj
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kuriais nors siauresniais, pav. ‘atsidavimas’, ‘bendravi-
mas’, ‘jsitikinimas’, ‘pagavimas’, ‘patyrimas’, ‘pergyveni-
mas’, ‘pripazinimas’, ‘susitikimas’, ‘tarpininkavimas’, ir
jvedant juos j religijos aptartj. Néra abejonés, kad visi Sie
pavadinimai iSreigkia tg ar kita Zmogaus santykio su Die-
vu savybe: religijos Zmogus Dievui i3 tikro ir atsiduoda,
ir su juo bendrauja, ir jj pripaZjsta, ir jj pergyvena, ir
su juo susitinka, ir vykdo visg eile dar kity veiksmy. Ta-
¢iau taip pat néra abejonés, kad né vienas i $iy pavadi-
nimy neisreiskia santykio pilnatvés. Bidama santykis, re-
ligija savaime yra visuma, vadinasi, nenusakoma jokiu
skirtinu ZodZiu. Méginant gi bendrinj Zod;j ‘santykis’ keisti
kuriuo kitu, religija esti suvedama j vieng kuria savo ypa-
tybe ir tuo uzsklendZiama, netekdama pilnatvés pobidzio.
Stai kodél visos apibréztys, kuriose néra 7odZio ‘santykis’,
yra taip lygiai ydingos, kaip ir tos, kuriose néra Zodzio
‘Dievas’. Be abejo, tolimesnéje Sios formalios apibrézties
sklaidoje méginsime turiniskai atskleisti, ir kas yra Die-
vas, ir kas yra santykis. Taciau pradzioje religijos api-
bréztis tegali buti tik bendriausio pobudzio, kad apimty
visa ja nusakoma reiskiniy plota. Bendriausia tad prasme
religija yra Dievo ir Zmogaus santykis.

Imantis nin kiek jsakmiau sklaidyti Sios aptarties tu-
rinj, visy pirma kyla klausimas, ka reiskia, kad Dievas
ir Zmogus yra susije tarp saves santykiu? Kas yra §is san-
tykis ir kaip jis riSa Dievag ir Zmogy?

Santykis yra biutiné kategorija ir todél viena i§ pa-
grindiniy ontologijos problemy®. Taédiau religijos filoso-
fijoje jis néra buves kiek giliau apmastomas — gal todel,
kad jam vis biidavo teikiamas dorinis pobiidis, aiSkinant
ji pareigos Dievui prasme. Nuo to laiko, kai Tomas Ak-
vinietis jrikiavo religija i dorybiy eile, pavadindamas ja
teisingumo dorybe, reikalaujanéia atiduoti Dievui tai, kas
jam priklauso™, Dievo ir Zmogaus santykis aiskiai pakry-
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po antropologijos linkui, netekdamas ontologinio pobis-
dZio ir virsdamas arba doriniy, sielovadiniy, kultiniy
veiksmy suma (scholastikoje), arba kategoriniu pareigos
jausmu (kantizme), arba psichiniu vertés pergyvenimu
(vertybiy filosofijoje). Kiekvienu atveju budavo Zvelgia-
ma ] §j santykj i§ Zmogaus tasko, klausiant, kuriuo badu
zmogus ji vykdo, tatiau beveik neklausiant, kokio vaid-
mens jame turi Dievas. Kitaip sakant, religija buvo pa-
versta religingumu, nepastebint, kad religingumas Dievo
ir Zmogaus santykio anaiptol negrindzia, o pats yra Siojo
grindziamas. Zmogaus pareigos Dievui — garbinimas, au-
kojimas, jsakymy vykdymas, Sventumo puoseléjimas —
jgyja prasmés tik tada, kai jos esti santykio su Dievu is-
raiskos, vadinasi, kai jos §] jau esant] santykj regimai
vykdo. Pats gi santykis gludi Zymiai giliau, negu visa
antropologiné jo regimybé. Religija yra “gelmés matmuo”
(P. Tillichas), o religingumas — tik antropologinis Sios
gelmés pavirSius. Jeigu tad norime suvokti, ka reiskia,
kad Zmogus siejasi su Dievu, turime prasilauzti pro §j
antropologinj pavir§iy ir leistis ] ang gelmés matmenj.

b. Ontologiné religijos puse

Savo visumoje religija gali bati tiriama jvairiais at-
zvilgiais. Tai rodo gana greitas atsiradimas bei iSsivysty-
mas tokiy religijos tirties Saky, kaip religijos fenomeno-
logija, religijos psichologija, religijos sociologija, religijy
istorija, religijy etnologija ir tt. Savo santykj su Dievu
zmogus juk gali pergyventi sieloje, apipavidalinti visuo-
menéje, iSvystyti laiko eigoje; jis gali teikti jam dogmos,
jstatymo, apeigos lyCiy; jis gali kurti Siy ly¢iy pagal
savo amziaus ar tautos dvasig; jis gali jas kritiskai vertin-
ti ir keisti. Visa tai ir tiria jvairts religijos mokslai. Vis
délto né vienas religijos moksly pasirinktas religijos at-
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Zvilgis netinka religijos filosofijai, nes né vienas §is at-
zvilgis néra filosofavimo objektas. Tas ar kitas dalykas —
tegu jis buty ir santykis su Dievu — gali tapti filosofa-

" vimo objektu tik tada, kai yra susiejamas su pagrindiniu

ir pradiniu filosofijos klausimu, bitent: su buties klausi-
mu. Bet kuri skirtina bei daliné filosofijos Saka visados

. yra tik Sio bendriausio klausimo iSskleidimas. Tai tinka

ir religijos filosofijai. Ir religijos filosofja esméje sklaido

~ ne kg kita, kaip biities klausima: ji tik rySkina §j klausi-
- mg Dievo ir mogaus santykiu, klausdama, kaip siejasi
~ Dievas ir Zmogus bities atZvilgiu ir kas yra 3i sgsaja bi-
. ties Sviesoje. Nes tik rySys su butimi atskleidzia religija
A

kaip gelmés matmenj ir tik buties akivaizdoje ryZkéja,

- kas yra anie du poliai — Dievas ir Zmogus — sujungti

 santykiu kaip bitine kategorija.

Atsakymas j klausima, kas yra religija.kaip Dievo ir

. #mogaus sasaja, pasirodo esgs dvijulé (dilemma): Dievas

~ir #mogus siejasi arba dviejy biitybiy arba biities ir bi-

~ tybés santykiu. Religijos filosofijoje néra vietos platiau

~ destyti vad. ‘ontologine skirtybe’ tarp biities ir biitybés:
~ tai metafizikos ar ontologijos uzdavinys. Todél &ia pasi-
~ tenkinsime tik primine ja paéig ir su ja susijusias arti-
. miausias iSvadas. Kiekviena biitybé yra bitybé tuo, kad

bina. Tai reiskia: kiekviena biitybé yra biitybé ne kuo
kitu, kaip tik biitimi; tai bitis daro, kad biitybé i§ viso
yra. Kitaip sakant, biitis grindZia biitybe Siosios buvime.
Tagiau grjsti ir biti grindZziamam anaiptol néra tas pat
dalykas: pagrindas neiSsisemia pagristuoju, todél ir biitis

' neiSsisemia butybe; patys jy buvimai néra tapatiis, ka-
dangi vyksta ne toje patioje plotméje. Tarp biities ir bii-

tybés esama ontologinio skirtumo. Sykiu tarp jy esama
ir ontologinio rysio. Biidamos grindZigs ir pagrjstasis bu-
vimai, biitis ir biitybé niekad nesutampa. Bet kaip tik to-

dél, kad pagrjstasis buvimas laikosi grindZian&iuoju bu-
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vimu, biutis ir butybé niekad né nepersiskiria. Aiskinda-
miesi toliau Dievo ir Zmogaus santykj, atskleisime ryskiau
biities bei butybeés ir skirtuma, ir ry§j. O tuo tarpu grjz-
kime prie minétos dvijulés.

Jeigu Dievas ir Zmogus santykiauja vienas su kitu
kaip dvi butybés, tai juodu buvoja toje pacioje ontologi-
néje plotméje ir yra to paties ontologinio rango — net ir
tuo atveju, jeigu Dieva suvoktume kaip pirmaja, auks-
Ciausigjg, tobuliausiaja, galutine bitybe, nes jokia biity-
bei teikiama savybé ar §iy savybiy gausa nepakelia jos i
kitg ontologine plotme. Jau Spinoza yra jZvalgiai paste-
béjes, kad Zmogaus negalima aptarti, priskiriant jam
dramblio ar asilo savybes auks¢iausiame laipsnyje; net ir
tobuliausias dramblys ar asilas netapty Zmogumi, nors
jo tobulybes paverstume ir begalinémis®. Biitybe galima
statyti eilés pradzioje ar pabaigoje, kiekvienu atveju ji
Sios eilés neperzengs, nes kiekvienu atveju ji liks butybe,
ontologiskai lygi visoms kitoms butybéms, kadangi biinan-
ti batybés buvimu. Buvimo gi laipsniuoti negalima. Buvi-
mas néra poZymis (praedicatum) ar savybé (qualitas),
todeél negali biti nei didinamas, nei mazinamas: negalima
‘daugiau’ ar ‘maziau’, ‘geriau’ ar ‘blogiau’ buti. Buvimas
yra visas kartu. Butybés skiriasi viena nuo kitos ne buvi-
mu (kad yra), bet esme (kas yra). Esmé, be abejo, gali
turéti jvairiy jvairiausiy savybiy bei savos iSraiskos tobu-
lumo laipsniy. Taciau dél §io jvairumo ji niekad neper-
Zengia esmés matmens ir nepereina j kitokj buvimo mat-
menj. Vis délto esmeés savybiy laipsniavimas nesyki mus
suvilioja, ir mes linkstame manyti, esag ir buvimas galjs
jvairéti, kurdamas ontologiniy rangy butybés kategorijoje.
Taciau tai apgaulé, kylanti i§ buvimo ir esmés sankaitos.
Uztat filosofiskai yra nepateisinama kalbéti apie Dieva
kaip biitybe ir apie jo skirtuma nuo kity bitybiy tuo, kad
jis suimas savin jy tobuluma. Net ir bidamas tobuliausia
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butybe, Dievas likty vis délto biitybé ir stovety su mumis
toje pacioje ontologinéje plotméje. Dievo ir Zmogaus san-
tykis biity tokiu atveju tik dviejy bitybiy santykis, vargu
ar vadintinas ‘religija’, kurioje, kaip véliau matysime,
garbinimas sudaro esminj prada. Taciau kaip gi buty
galima garbinti butybe, kuri yra mums ontologiskai lygia-
prasmé ir lygiateisé, nors ir pralenkianti mus misyjy sa-
vybiy laipsniu? Pirmoji tad minétos dvijulés pusé yra
religiskai nejmanoma: ji sunaikina pacia religija.
Visiskai kas kita, jeigu Dievo ir Zmogaus santykis yra
bities ir butybés santykis. Nes butis, kaip minéta, santy-
kiauja su butybe kaip grindéjas su grindziamuoju, kaip
neséjas su neSamuoju, kaip kuréjas su kuriamuoju. Abu
jie, tiesa, buna. Tatiau grindéjo buvimas patiu savimi
skiriasi nuo pagristojo buvimo, taip kad Siuodu nesiduoda
net palyginamu, kadangi kiekvienas palyginimas reika-
lauja tapatybés bent vienu kuriuo atzvilgiu. Tuo tarpu
buties ir biitybés buvimai neturi jokio to paties atzvilgio,
kadangi buvimo kaip tokio negalima skaldyti atzvilgiais.
Biidamas vientisas jis ir lyginamas gali bati tik kaip vien-
tisas. O Sitaip lyginamas buties kaip grindéjos buvimas
visu savimi perZengia buvimg butybés kaip pagristosios.
Nusakyti teigiamai §j perZengima yra i viso nejmanoma,
nes tai reiksty perskverbti misy pagrinda, ko mastymas
nejstengia, kadangi jis ir pats yra pagristas, todél negali
suimti savin to, kas jj grindZia. Ana perZengima galima
nusakyti tik neigiamai: lyginant biities buvima su butybeés
buvimu, Siajam paneigti visa, kas anam teigiama, kaip
tai yra dares Augustinas, kuriam daiktai, palyginti su jy
kiiréju, néra nei grazis, nei geri, nei i$ viso esantieji: *“Cui
comparata, nec pulchra sunt, nec bona sunt, nec sunt”
(Conf, XI, 4, 1). Tai reiskia: né vienas i§ iy buvimy ne-
gali biiti mastas kitam, nes vienas, iSmatuotas kitu, pasi-
rodo esgs niekis. Jei biities buvimas yra tikras buvimas,
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tuomet butybés buvimas yra nebuvimas, nes pagrindo bu-
vimas niekad negali rasti atitikmens pagrjstajame buvime.
Ir atvirkséiai, jei butybés buvimas yra tikras buvimas, tuo-
met bities buvimas yra niekis, nes pagrindo buvimas nie-
kad negali iSsitekti pagristojo buvime. Tai ir yra M. Hei-
deggerio pabréztoji “ontologiné skirtybé”*’, nors jis pats
jos ligi galo ir neiSvysté — kaip tik todél, kad butybés
buvima laiké mastu ir tuo biidu biities buvima sutapatino
su grindimo veiksmu: butis esanti ne butybés grindéja,
binanti virSum butybés, o tiktai batybés grindimas, ne-
perzengigs butybés matmens. Nuosekliai tad, nepaisant
ontologinés skirtybés tarp bities ir butybes, Heideggeris
transcendencijos nepazjsta®.

Jeigu tad klausiame, kokio pobuidZio yra Dievo ir
zmogaus santykis, tai tiek filosofiskai, tiek religiskai at-
sakymas tegali buti vienas: Dievas taip santykiauja su
Ffmogumi, kaip butis su butybe. Tai reiskia: Dievas yra
Zmogaus buvimo pagrindas, o Zmogus Dievo atzvilgiu yra
pagristasis buvimas. Sioje vietoje palieckame dar neaiski-
ne, kas yra $is grindimas pats savyje. Tai padarysime ve-
liau, nes tai atskleisti yra i§ tikro visos religijos filosofi-
jos prasmeé. Taliau jau ir Sioje vietoje yra pakankamai
aisku, kad Dievo ir Zmogaus santykis yra ontologinio po-
budZio, nes tai paties buvimo santykis, kuriame pagrindas
susitinka su pagristuoju. Tai susitikimas tarp Zmogaus ir
tojo, kuris jj grindZia jo buvime; susitikimas kaip nuola-
tiné abiejy poliy biisena: bitis kaip butybés pagrindas
buvoja Sioje nuolatos, nes kitaip butybé liautusi buvusi.
Kiek biitybé biina, tiek ji biina butimi. Batybés buvimo
trukmé yra jos grindimo biuitimi trukmé: bati apskritai ir
bati grindziamam yra biitybei vienas ir tas pats dalykas.
Religijos sampratai tai turi didZios reikSmeés.

Visy pirma, bidama Dievo ir Zmogaus kaip bities ir
bitybés santykis, religija atsiskleidZia kaip pats pradinis
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dalykas. Ji néra Zmogui kokia nors savybé, net jeigu Sia
vadintume ir esmine, kuri jam bity atéjusi paskiau, negu
jis pats. Néra taip, kad Zmogus jau biity — nors ir ‘na-
tura prius’ —, o tik paskiau sueity j santykj su Dievu:
pats Zmogaus buvimas yra $is santykis. Ne Zmogus grin-
dzia savo santykj su Dievu, bet santykis su Dievu grindZia
zmogy jo buvime. Tai suvokti mums truputj kliudo jpras-
tiné santykio kaip prietapos (accidens) samprata scholas-
tinéje filosofijoje. Perkeldama santykj j prietapos katego-
rija”°, scholastika jj aptemdé tuo, kad Zmoguje perskyreé
santykio ne$éjg ir patj santykj: santykio ne3éjas esas sub-
stancija, pats gi santykis — tik prietapa $iai substancijai.
Sitokia betgi santykio samprata yra galima ir pateisinama
tiktai butybés plotméje: santykis tarp bitybiy i8 tikro yra

- Sioms prietapa, vélesné — bent prigimtimi — uZ jy sub-

stancijg. Taciau Sitokia samprata yra visiskai nejmanoma

¢ ~ biities ir biitybés rySio plotméje, nes biitybé biities atzvil-
~ giu anaiptol nebuvoja savyje ir savimi: “in se et per se”,
- todeél ir néra “ens in se stans”, kaip paprastai substancija
~ esti aptariama®. Biities ir biitybés ry3io plotméje bitybé

 ne sueina j santykj, bet yra santykis ir tik Siuo santykiu

- su biitimi ji laikosi savame buvime. Todél negalima kal-
béti apie biitybés santykj su biitimi kaip apie prietapa

biitybés substancijai: pati biitybés substancija yra santy-

 kis. Biitybés substancija néra “ens in se stans” (J.B.
~ Lotzas), o “ens in relatione stans”. Bitybé buna santy-
 kiskai. Santykis yra jos biisena.

Nuosekliai tad ir religija kaip Dievo ir Zmogaus san-
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yra “sudedamoji jo esmeés dalis (constitutivum)”*’. Reli-
gija yra ne sudedamasis pradas (elementum), o pats
pradmuo (principium, arché), vadinasi, pati Zmogiskojo
buvimo pradzia ir pasiliekanti jo biisena (modus essen-
di): Zmogus biina religiskai, kaip kad butybé bina san-
tykiskai. Tik antropologiniu atZvilgiu (apie tai netrukus)
galima kalbéti, kad Zmogus religijg turi arba kad jis jos
neturi. Ontologiskai taliau jis visados yra religinis, nes
visados yra santykyje su Dievu kaip su savo buvimo grin-
déju. Ontologigkai néra jmanomas nei Zmogus pries reli-
gija, nei Zmogus po religijos. Sia prasme religijy istorikai
yra teisingai jzvelge, kad “religijos pradzia sutampa su
Zmonijos pradzia” ir kad “Zmonijos tarpsnis be religijos
yra gryna iSmoné”*.

Religija kaip santykis riSa Sio santykio polius tarp
saves ir salygoja juos $iuo rySiu. Tai skamba suprantamai
Zmogaus atzvilgiu, taliau tai skamba nejprastai Dievo
atzvilgiu. O vis délto Sitaip yra. Juk jeigu religija yra
Dievo kaip biuties ir Zmogaus kaip butybés santykis, tai
tik Siame santykyje atsiskleidzZia ir Dievas kaip grindéjas,
ir Zmogus kaip grindZiamasis. Be Sio santykio Dievas i§
viso negaléty biiti paZintas, nes, jj esant, suzinome tik i§
jo grindimo. Dievas yra prieinamas misajam suvokimui
tiktai kaip butis, grindzianti butybés buvima. Atsietas nuo
grindimo, jis i¥nyksta i§ misy akiratio. Sis teiginys taps
mums aiskesnis, jei uzbégsime saviems svarstymams kiek
uz akiy ir pastebésime, kad biitybés grindimas jos buvime
yra tapatus kiirimui i§ nebiities. Tai reiskia: religija kaip
santykis padaro Dieva kiréju, o Zzmogy — kariniu. Tai
salyga tiek Dievui sueiti j santykj su Zmogumi, tiek Zmo-
gui Dievg pazinti ir jo atZvilgiu atitinkamai nusistatyti.
Tuo biidu tarp Dievo ir Zmogaus susidaro tam tikra s3-
saja, salygojanti juodu abu: Dieva, kad tapty prieinamas;
zmogy, kad susivokty, kas esgs.
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c. Antropologiné religijos pusé

Zmogus betgi yra bitybeé, kuriai savita ne tik biti, bet
ir sagmoningai biti, vadinasi, atsigrezti i patj save ir susi-
vokti, kad jis yra ir kas jis yra. Ir §i atograZa savespi esti
zmogaus vykdoma visose jo biklés srityse. Ji esti vykdo-
ma ir religijoje. Atsigrezes | religija, Zmogus suvokia,
kad jis yra pagrjstasis buvimas ir kad Dievas yra Sio
buvimo grindéjas; kad Zmogus savimi paéiu yra santykis,
vadinasi, ne savyje esanti ir savimi besilaikanti uzdara
substancija, bet pati atvirybé savam pagrindui. Nin, jis
gali Sig religing savimone apmastyti logiskai, skleisti vi-
suomeniskai, apipavidalinti meniskai. Kitaip sakant, jis
gali religija arba savo santykj su Dievu reiksti savoje
kasdienoje arba vad. kosmologinéje plotméje, teikdamas
religijai religingumo pobudj. Savo buvimu Zmogus yra
religinis, vadinasi, priklausas santykio su Dievu matme-
niui ir niekad negaljs i§ Sio matmens iskristi. Savo samo-
ne jis gali pasidaryti religingas, vadinasi, sava laikysena
- atitikti ang santykj ir jj regimai iSreik3ti. Tarp ‘religinis’
~ ir ‘religingas’ esama tokio pat rySio, kaip ir tarp ‘vaisinis’
~ ir ‘vaisingas’. Vaisinis yra medis, kuris priklauso vais-
~ medzZiy rusiai. Vaisingas yra medis, kuris $ia priklauso-
~ mybe apreiskia vaisiy gausa kasdienoje. Taip ir su Zmo-
- gumi. Religinis yra Zmogus, kadangi jis priklauso butimi
- arba Dievu pagristajam buvimui. Religingas yra zmogus,
- kai jis 3ig priklausomybe samoningai paveréia savos kas-
~ dienos biisena.

Tac¢iau zmogus, bidamas laisvas, gali Sig priklauso-
mybe ir paneigti. Kitaip sakant, jis gali likti religinis,
.~ bet netapti religingas. Kadangi religija kaip ontologinis
- santykis yra pirmesné uz bet kokj pazinima bei apsispren-
- dimg, tai Zmogus gali jaustis esgs Sio santykio savo kas-
“dienoje nepaliestas ir $ig kasdieng taip tvarkyti, tarsi ano
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santykio i$ viso nebiity. Nereikia né aiskinti, kad religijos
pripaZinimas ar nepripazinimas, vadinasi, jos pavertimas
religingumu ar nepavertimas, ontologinio Zmogaus santy-
kio su Dievu nei sukuria, nei sunaikina. Net ir jtampiau-
sio teigimo (Sventumas) ar neigimo (ateizmas) atveju re-
ligija kaip buties santykis su biutybe pasilieka ta pati,
nes Zmogaus laisvé ontologinés plotmés nejtaigauja. Lais-
ve tik padaro, kad religija kaip ontologinis dalykas antro-
pologinéje plotméje jgyja arba religingumo arba bedievy-
bés pavidala. Religingumas yra teigiamoji, bedievybée —
neigiamoji biitybés rySio su bitimi regimybeé. Stai kodél
religingumas gali virsti bedievybe, ir bedievybé pereiti j
religinguma, kadangi anasai ontologinis santykis pasilie-
ka kiekvienu atveju nepajudintas.

Pripazindamas religija, Zmogus gelmés matmenj pa-
vertia kasdienos matmeniu. Religija kaip ontologinis san-
tykis tokiu atveju pasidaro istoriné, tautiné, individualine
zmogiskosios buklés lytis. Ji susiklosto tam tikry tiesy
skelbimu, tam tikry visuomeniniy pavidaly organizavi-
mu, tam tikry garbinimo bei aukojimo, prasymo bei de-
kojimo apeigy kurimu. Religijoje kaip ontologiniame san-
tykyje vienintelis veikéjas yra Dievas: tai jis grindZia
zmogaus buvima, tuo padarydamas religija gryna dova-
na arba malone, kuriai gauti Zmogus visiskai nieko ne-
ineSa — nic¢nieko, kadangi jis pats biina Sia malone. Tuo
tarpu religijoje kaip kosmologinéje kasdienos apraiskoje
svarbiausias veikéjas jau yra Zmogus — tiek mastyme,
tiek veikime, tiek estetinéje kiiryboje. Antropologiné reli-
gijos pusé yra paties Zmogaus padaras. Tai Zmogaus at-
sakymas ] ang jam Dievo suteikta dovang bei malone.
Siuo atzvilgiu pagrjstasis buvimas nelieka grynai pri-
imantysis, kaip ji noréty suprasti dialektiné teologija.
Grynai priimantysis jis yra tik ontologinéje plotméje. Ta-
¢iau suvokes savo pagrjstumg, Zmogus darosi veiklus kos-
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mologinéje plotméje ir ¢ia prabildo savo pagrjstumg jvai-
riy jvairiausiais budais. Religingumas, kaip jis reiskiasi
istorijoje, yra ne kas kita, kaip pagrjstojo buvimo issklei-
dimas kasdienoje. I3 tiesy, juk jeigu esame grindZiami
savo buvime ir jeigu §j grindimg suvokiame, tai pati Zmo-
giskoji musy garbé reikalauja paisyti pagrjstumo samo-
nés ir savg kasdieng taip tvarkyti, jog misy buvimo pa-
gristumas iSeity aikstén. Kitaip mégintume buvoti taip,
tarsi biitume nepagrijsti, vadinasi, biing patys savimi. Sia
prasme galima ir reikia kalbéti apie religija kaip pareigq,
kuri musy kasdieng pavertia tiesa, vadinasi, atitikmeniu
tarp ontologinés ir antropologinés miisojo buvimo plot-
més. Kitaip 8i kasdiena biity melas. Religingumas kaip
tik ir yra Sios tiesos, o bedievybé — Sio melo lytys.
Antropologiné tad religijos pusé priklauso religijos
sarangai taip lygiai, kaip ir ontologiné pusé, nes anoji
i§ itkro yra ne kas kita, kaip Siosios proverzis samonés
§vieson bei valinga iSraiska regimais pavidalais — visy
pirma malda kaip sudedamuoju kiekvienos religijos pra-
du, kuriuo pagrjstasis buvimas geriausiai atskleidzia sava
pagrjstumg bei jo laikymasi Dievu kaip pagrindu. Sios
dvi pusés sudaro viena vienintelj religinj reiZkinj ir ne-
gali buvoti skyrium viena nuo kitos. Religingumas yra
religijos regimybé. Atsipalaidaves nuo religijos, vadinasi,
~ nuo ontologinio santykio su Dievu, religingumas virsta
- Smeékla, kaip tai yra, sakysime, Feuerbacho ar dabartinés
- vad. ‘ateistinés kriks¢ionybés’ (D. Solle) atvejais. Reli-
- ginga bedievybé yra i3 tikro didZiausia Zmogaus iSjuoka.

. regimos iSraiSkos kasdienoje. Pirmuoju atveju Zmogus el-
- giasi nenuosekliai: neigdamas savo rysj su Dievu kaip ne-
. santiuoju, jis vis deélto pasilaiko Sio rySio kauke kasdie-

~ noje. Antruoju atveju zmogus elgiasi nenuoSirdziai: pri-
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pazindamas savo ry$j su Dievu kaip grindzian¢iuoju jo
buvimg, jis vis délto savag kasdiena apipavidalina taip,
tarsi ano rySio nebity.

Sujunge niin ontologing ir antropologine religijos pu-
ses, gausime miisy ieSkoma religijos aptartj: religija yra
paZintas ir pripazintas santykis tarp Dievo kaip bities ir
Zmogaus kaip butybés. Vienas tik paZinimas bei pripaZi-
nimas religijos neiSsemia, nes religija yra daugiau, negu
tik samoninga bei valinga Zmogaus laikysena Dievo atzvil-

giu, kadangi ir Dievas Zmogaus atzvilgiu yra daugiau,

negu tik tikslas, prasmé, laimé, teisybe, atbaiga ir kiti
antropologinio matmens pradai. Dievas yra Zmogui bitis.
Kas tad isleidzia i§ akiy ontologine religijos puse arba jos
tinkamai nepabrézia bei nevertina, tas iSsekdina ir antro-
pologine jos puse: tokiu atveju religinga Zmogaus biisena
darosi léksta ir net tus¢ia. Malda kaip ryskiausia antropo-
loginés pusés iSraika yra prasminga tik tada, kai ji esti
pagristojo buvimo savimoné, o ne tik pagalbos Siiksnis,
siundiamas j ‘stipresne’ bitybe. Stai kodél pilnutinéje re-
ligijos sampratoje ir zZmogus Dievo atzvilgiu yra daugiau,
negu tik ieSkantysis, klystantysis, nelaimingasis, ken¢ian-
tysis, netobulasis. Zmogus yra Dievui bitybé. Todeél ir
Zmogaus atzvilgiu ontologiné religijos puseé turi grindzia-
mosios reikimeés, nes Dievo akivaizdoje buti batybe yra
nepalyginamai daugiau, negu buti ieSkan¢iam ar klystan-
¢iam, nusidéjusiam ar atgailaujantiam. Bities-bitybes
santykyje kaip tik ir slypi misy minimas religijos kaip
gelmés matmuo. O Siame matmenyje keroja Saknys ir re-
ligijos kaip kasdienybés religingumo pavidalu.

3. RELIGIJOS FILOSOFIJOS KLYSTKELIAI

Suvoke, kad religija yra Dievo ir Zmogaus santykis,
galime klausti toliau, kas yra religijos filosofija arba fi-
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losofinis §io santykio apmastymas. Tai klausimas, kuris,
kaip ir kiekvienas kitas, esti apsprendziamas savo objekto
ne tik materialiai, bet ir formaliai: nuo atsakymo, kas
yra religija, priklauso ne tik tai, kad mes ja, o ne ka kita,
svarstome, bet ir tai, kaip mes ja svarstome, bitent, kaip
santykj. Sia prasme religijos filosofijai graso tas pat pa-
vojus, kaip ir religijos sampratai: uZuot apmas&ius reli-
gija kaip santykj, apmastyti kiekvieng Sio santykio poliy
skyrium. Tokiu atveju religijos filosofija ima Zygiuoti
dviem klystkeliais, atsidédama arba tik Dievui, arba tik
zmogui ir todél religijos esmés ne tik neatskleisdama, bet
ja dar net aptemdindama bei nustumdama j 3alj. Nes kaip
religijos nesudaro nei vienas tik Dievas, nei vienas tik
Zmogus, taip ir religijos filosofijos neiSsemia nei vieno
tik Dievo, nei vieno tik Zmogaus svarstymai. Siuodu klyst-
keliu vadiname: Dievo metafizika ir religijos fenomeno-
logija.

a. Dievo metafizika

Jau esame minéje, kad Vakary metafizika, pasiekusi
tinkamo auksCio, savaime virsdavusi Dievo apmastymu
arba “filosofine teologija” (Weischedelis). Kitaip sakant,
Dievas Vakary metafizikai tapdaves Siosios objektu. Tai
betgi gali reiksti du dalyku: 1. mastymas perZengia bi-
- tybés plotme ir pereina j biities matmenj, pereidamas tuo
. patiu i§ metafizikos j ontologija (apie jy skirtuma kal-
- bésime truputj véliau); 2. mastymas Zengia biitybiy sa-
rangos laiptais aukStyn ir randa Dieva Sios pakopos vir-
~ Sinéje, pasilikdamas tadiau metafizikos rémuose. Vakary
~ mastymas yra vykes ir tebevyksta Siuo antruoju bidu.
- Jis neperzengia metafizikos Dievo apmastymo déliai; prie-
- Singai, jis nutraukia Dieva i metafizika ir kuria skirting
~ filosofijos 3aka, vadinamg jvairiais vardais: prigimtoji
- teologija, filosofiné teologija, o nuo Leibnico laiky ir teo-
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diceja. Tuo bidu Dievo metafizika atsistoja Salia gamtos
metafizikos ir sielos metafizikos. Pasaulis, Zmogus ir Die-
vas — Stai Vakary metafizikos skirtiny klausimy bendra-
sis laukas arba ana “metafizine trejybé” (K. Lowithas),
kurios rémuose, pasak M. Heideggerio, sukasi visa, kas
metafiziskai mastoma apie biitybe jos visumoje*. Nevisur
ir nevisados §i trejybé buvo jgijusi aiskiai iSvystyta pa-
vidala, taiau visur ir visados ji yra buvusi gyva problema.

Kokiu betgi biidu yra galima jjungti Dieva j metafi-
zikos rémus, nesusprogdinus jy tokiu objektu? Kokios ri-
Sies yra tasal mastymas, jei jis, svarstydamas Dieva, susi-
klosto skirtina metafizikos dalimi Salia kity daliy, nevirs-
damas visiskai kitokiu, kaip kad ir Dievas yra visiskai
kitoks — pasak Augustino: “Aliud est, longe aliud est”
(Conf. XI, 6, 1)? Stai klausimas, kurj atsakius paaiskés
Dievo metafizikos pobudis ir jos skirtumas nuo religijos
filosofijos.

Dievo metafizikos pradininkas yra Aristotelis. Rem-
damasis savo mastymo prielaidomis, kad kiekvienas jude-
jimas turjs turéti judintoja, esantj Salia judanéiojo, ir kad
§iy judintojy eilé negalinti eiti ligi begalybés, jis daro
visifkai logiska iSvada, esa turjs buti pirmasis nejudas
judintojas (Met. XII: “préton kinodn akineton”), kurj
tiek jis pats, tiek vélesnieji jo aiSkintojai bei sekéjai va-
dina dievybe. Sitoks judintojas turjs biti, nes kitaip ne-
bity pasaulyje jokio judéjimo, kuris juk esas akivaizdy-
bé; taciau $isai judintojas turis biti nejudgs, nes priesingu
atveju klaustume toliau, kas judina jj patj. Pirmasis tad
judintojas buvojas Salia bet kokio judéjimo, uztat jtaigo-
jas kiekvieng judéjima. “Kas yra judéjimo pradzia sie-
loje?”, klausia Aristotelis ir ¢ia pat atsako: “Aisku Die-
vas; kaip pasaulyje, taip ir joje” (Eth. Eud. 1248; A
20-29).
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Taéiau kaip gali dievybé visa judinti, pati buvodama
Salia bet kokio judéjimo? Atsakyma j tai Aristotelis ran-
da medziagos kaip grynos galimybés polinkyje pereiti j
forma kaip gryng tikrenybe: tapsmas esas formos sieki-
mas. Visa stengiasi virsti forma. O kadangi anasai pir-
masis judintojas esgs pati tikrenybé be jokiy galimybiy,
tai jis stovjs visy butybiy akivaizdoje kaip jy siekinys
(télos) ir tikslo trauka judings Siasias savespi. Dievas
judings pasaulj taip, kaip mus judinanti idéja: mes esame,
sakysime, judinami gério, grozio, teisybés, kadangi visa
tai mums patinka. Sitaip judings visa ir pirmasis judinto-
jas, kadangi jis, budamas gryna forma, viskam patinkas,
tapdamas visy siekiniu. Vaizdingai tariant, Dievas judina
pasauli, ne jj stumdamas, bet jj traukdamas, tarsi biity
magnetas medziagos pasaulyje ar mylimasis bei mylimoji
dvasios pasaulyje. Platoniskoji eros galia, I. Dueringo pa-
Zilira, esanti ¢ia jausta j dievybés samprata®. Todél Aris-
totelis ir galéjo pirmajj judintojg vadinti protu bei gy-
venimu, o viduriniy amZiy mastytojai teikti jam net as-
mens bruozy.

Tai betgi, kas Sioje Dievo metafizikoje yra like nepa-
kankamai iSmastyta, yra Aristotelio mintis, esa pirmasis
judintojas neturys jokio veiklaus santykio su pasauliu:
jis nei grindzigs jo buvimo kriks¢ioniskojo kiuiréjo pras-
me, nei kildings jo sagrangos platoniskojo Ziedéjo (demiur-
gos) prasme. Pasaulis, Aristotelio paZiiira, esgs amZinas
ne tik kaip pirminé medZiaga (préte hylé), bet ir kaip
regima tvarka su savais désniais bei pavidalais. Bitybeés
kilimas i¥ nebiities Aristoteliui yra nejmanomas ir nerei-
- kalingas, kadangi ir pati nebiitis jam esanti tik gryna ato-
. trauka (ens rationis), neturinti atitikmens anapus samo-
~ nés. Dievas ir pasaulis stovj 3alia vienas kito kaip du
. amZini pradmens, tarp kuriy esama tik tobulybés skirtu-
. mo: pasaulis tikrenybe tampgs, Dievas tikrenybé esgs.
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Taciau ontologiskai, vadinasi, paties buvimo atzvilgiu
Siedu pradmens yra vienas nuo kito nepriklausomi: tarp
ju nesa biities ir biitybés skirtumo arba anos, jau minétos,
ontologinés skirtybés, kadangi Sios skirtybés Aristotelis
nepazino, nepaZindamas né bitybés grindimo biutimi.
Klausimas, kurj savo metu kélé Leibnicas, “kodél yra
kas nors, o ne grei¢iau niekis”, ir kurj M. Heideggeris
laiko “pagrindiniu metafizikos klausimu”*, Aristotelio
mastyme vietos nerado. O kol ontologiné skirtybée tarp
biities ir butybés lieka neatskleista, tol Dievas ir pasaulis
neiSvengiamai buvoja toje palioje plotméje: juodu abu
tada yra butybés, nors ir skirtingos savo tobulybémis.
Taciau tobulybiy sankaupa, net ir pakelta j begalybes
laipsnj, nieko, kaip jau sakyta, nekeicia ontologiskai, nes
ji jtaigauja tik batybés esme, bet ne jos buvimg. Net ir
be galo tobula butybé buvoja vis délto kaip biutybé. Nuo-
sekliai tad Aristotelio mastymas tebevyko butybés plot-
méje ir todél susiklosté metafizika kaip butybés mokslu
(épisteme tou ontos hé on). Tai ir jgalino Aristotelj j-
jungti Dieva } metafizikos plota. Aristoteliskoji Dievo
metafizika yra baigiamoji butybés apmastymo isvada.
Cia metafizika i3 tikro savaime virsta filosofine teologija,
vis tiek kokiu vardu ja vadintume.

Pagrindiniai aristoteliskosios Dievo metafizikos bruo-
zai yra pasilike kiekvienoje vélesnéje Dievo metafizikoje,
ypaé scholastinéje: “Dievo metafizika jai, kaip ir Aris-
toteliui, yra biitybés mokslo tesinys”, teigia filosofijos
istorikas J. Hirschbergeris®. Sakysime: kosmologiniai
Dievo buvimo jrodymai (ex motu, ex ratione causae suf-
ficientis, ex possibili et necessario) yra esméje aristotelis-
ki, nors ir papildyti Avicennos ir Maimonides mintimis.
Nuostabausia taiau, kad scholastinéje Dievo metafiziko-
je yra pasilikes ir Aristotelio teiginys, esa dievybé netu-
rinti veiklaus santykio su pasauliu. Sj teiginj Tomas Ak-
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vinietis net praplété, mokydamas, kad Dievas i§ viso ne-
turjs tikrovinio (realis) santykio su butybémis; tokj san-
tykj turinéios tik butybés su Dievu, bet ne Dievas su jo-
mis: “Dievo santykiai su kiiriniu néra jame tikroviniai —
non sunt realiter in ipso” (S.c. gent. II, 18). Si mintis,
nors ir sudarydama nepergalimy sunkenybiy, yra islikusi
scholastiniame mastyme ligi pat misy dieny: “IS saves
esancCioje Bitybéje (in Esse subsistenti), raso jézuitas J.
B. Lotzas, néra jokio pagrindo tikroviniam santykiui, to-
dél néra né paties santykio, nes i§ saves esanti Bitybé,
jungdamasi su apréztomis biitybémis, nekinta ir tuo badu
neturi jokio tikroviniam santykiui pagrindo. Savyje esanti
Bitybé kiekvienu atzvilgiu ir tiesioginiu bidu (smplici-
ter) yra atsieta (ab-solutum)”?. Kitaip tariant, Dievas
pasaulio atzvilgiu yra be santykio®. Kaip ‘atsietasis’ (ab-
solvere = atsieti, atjungti, atristi) “jis buvoja visiskai tik
sau paCiam ir nieku biadu ne kitam, todél néra né nu-
kreiptas j ka nors kita (ad aliud ordinatur)”*.

Si mintis, tokia nuosekli Aristotelio mastyme, nes Cia
Dievas pasaulio buvimo negrindZia ir jo tvarkos nekildi-
na, yra visiskai svetimas kiinas scholastikai, kuri j sava
Dievo metafizika yra jémusi M. Maimonides teiginj, esa
kiirimas i§ nebities yra ne tik apreikimo tiesa, bet ir
prigimtojo proto iSvada i$ biitybés sklaidos. Tai reiskia:
scholastinei Dievo metafizikai Dievas yra ir bitybés grin-
déjas jos buvime, o ne tik jos judintojas kaip siekinys.
Tuo tarpu buvimo grindimas, budamas kiirimas i§ nebu-
ties ir todeél nesiliaujantis Dievo veiksmas, susieja Dieva
su kiriniu kuo labiausiai tikroviskai: néra ir negali buti
tikroviskesnés ir ankstesnés sasajos, kaip teikti kam nors
buvimg arba daryti, kad kas nors bity. Jeigu tad Dievas
yra pasaulio kiréjas jo buvime, tai kaip jis galéty netu-
réti tikrovinio santykio su tuo, ka jis pats i¥ nebities pa-
Saukia ir buvime laiko? Neturint karéjui tikrovinio san-
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tykio su savu kiiriniu, ir pats kiirimas virsty netikroviniu,
vadinasi, nesantiu uZ miusy sgmonés. Jeigu kuriamasis
santykis yra tik ‘ens rationis’, tuomet ‘ens rationis’ yra ir
pats kiirimas. Tuomet ir kirinys néra savarankiska tikro-
viné biitybé, o tik Dievo santykio su savimi paciu aprais-
ka. Dievo santykio su pasauliu paneigimas, iSmastytas
ligi galo, neiSvengiamai veda j plotiniskaja emanacijg.
Visa tai svarstysime véliau iSsamiai. Sioje vietoje norime
tik parodyti, kad teiginiai ‘Dievas neturi tikrovinio santy-
kio su pasauliu’ ir ‘Dievas kuria pasaulj i nebuties’ pries-
tarauja vienas kitam ir todél negali biti suvesti vienybén
toje padioje mastymo sistemoje. Stai kodél scholastinéje
Dievo metafizikoje juodu ir stovi visiskai skyrium ir pa-
daro Sig metafizikg suskilusig savo pagrinduose.

Dievo metafizika, kaip matome, apmasto Dieva savy-
je arba atsietai — net ir tuo atveju, kai jis suvokiamas
kaip pasaulio kiréjas. Tiesa, jau nuo Aristotelio laiky
metafizika priskiria Dievui eile miisosios plotmés savybiy,
kaip tiesa, géris, groZis, meile, galybeé, protas, valia, lais-
vé ir t.t. Tadiau visos Sios savybés yra ir gali bati Dievui
teikiamos tik analogiskai. Tuo tarpu analogija jgyja pras-
més tik tada, kai tai, kam ji taikoma, tam tikru badu bu-
voja miisy plotméje: kas miisy plotmés nepalietia, to né
analogija nepaliecia. Kitaip sakant, kalbéti apie Dieva
analogiskai galima tik tada, kai jis yra santykyje su Zmo-
gumi, i8 kurio plotmés juk visos analogijos ir yra imamos.
Be santykio su Zmogumi Dievas bity svarstomas tik kaip
grynai transcendentus ir todél visiSkai nesuvokiamas, nes
transcendencija ir reiskia bet kokio suvokimo bei buvimo
perzengimg. Zmogus niekaip — net né mastymu — negali
pakilti Dievo plotmén ir svarstyti Dieva i3 jojo puseés.
Zmogus gali apmastyti Dieva tik i§ savo pusés, vadinasi,
tik tokiu atveju, kai Dievas nusileidZzia Zmogaus plotmeén,
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sueidamas su juo j santykj ir kaip tik Siame santykyje
randamas. Tai reiskia: pazZintas gali bati tiktai religijos
Dievas. Metafizikos Dievas kaip gryna atotrauka greiiau
iSreiskia paties Zmogaus, negu Dievo biisena. Visos analo-
gijos apie Dievg transcendencijoje nieko nepasako, nes
visos jos Dievo, nesanéio santykyje, nepalie¢ia ir negali
paliesti. Dievo metafizika yra nesékmé ne tik istoriskai,
bet ir esmiskai. Neapmastydama Dievo rySium su Zmo-
gumi, ji jo neatskleidZia né kaip tikrovinio bei gyvojo.

ia prasme M. Heideggeris teisingai pastebi: “Tokiam
Dievui Zmogus negali nei melstis, nei aukoti. Pries Causa
sui zmogus negali nei nusiZemines pulti ant keliy, nei to-
kio Dievo akivaizdoje groti bei Sokti’*’. Tiesa, Tomas
Akvinietis mégino kiekvieng metafizikos prieita pradmenj
— pirmgjj judintojg, pirmaja priezastj, bitybe i§ saves,
buting batybe — tapatinti su Dievu, nuolatos pastebéda-
mas, esg kiekvieng i§ §iy pradmeny visi suvokig, nusaka
ir Zymj kaip Dievg: “Hoc omnes intelligunt Deum. . .,
omnes Deum nominant. . . , omnes dicunt Deum” (plg. S.
Th. I, 2). Nepaisant ta¢iau iy pastangy, liko neatsakytas
klausimas, kuo gi yra grindZiamas Sisai Suolis nuo ati-
trauktiniy pradmeny j gyvaji Dieva, kuriam meldZiamés,
aukojame, grojame ir Sokame? Kokiu biadu Zmogus galéty
sueiti j tokj santykj su anais pradmenimis, jog tarp jy ir
Dievo jis galéty be niekur nieko déti lygybés Zenkla?
Kas yra anie pradmens man, jei jie yra mano Dievas, ka-
dangi religijos Dievas ir tegali buti “mano Viespats ir
mano Dievas” (Jn 20, 28)? Sio klausimo Dievo metafi-
zika neatsaké ir todél minéto Suolio logiskai nepateisino
bei nepagrindé. Jei Tomas Akvinietis ir biity teisus, tvir-
tindamas, esa pirmgjj judintojg visi vadina Dievu, tai tas
anaiptol dar nereiksty, kad jis ir yra Dievas. Tai tinka

. visiems metafizikos pradmenims, kuriy ji pasiekia, sklai-

q dydama visatg. Kol metafizikos Dievas lieka esmiskai ne-
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susietas su Zmogumi, tol jis lieka anapus Zmogiskojo
buvimo ir tuo patiu anapus religijos.

Cia tad ir glidi priezastis, kodél nuo B. Pascalio lai-
ky vis aStriau imama skirti religijos Dieva nuo metafizi-
kos Dievo. “Abraomo, Jokibo, Izaoko Dievas, bet ne filo-
sofy ir mokytojy Dievas” — S§is jrasas Pascalio “Me-
morial’e” (1654) yra virtes gaire pastarajam mastymui
Dievo atzvilgiu. Tai mastymas, pradétas Augustino, éjes
per Bonaventiirg, Malebrancha ir Pascalj, o Kierkegaar-
do, Newmano ir Schelerio mintimi pasiekes ir musy die-
nas. Jis yra buves ir religijos filosofijos Saltinis, nes, kaip
teisingai sako M. Scheleris, “kol buvo atsidedama skirti-
nai metafizikos Sakai, kurios tiesioginis objektas yra Die-
vo esmé bei buvimas, tol apie religijos filosofija nebuvo
né kalbos”*’. Dievo metafizika yra kliutis religijos filoso-
fijai ta prasme, kad ji nejstengia suvesti Dievo j santykj
su Zmogumi ir tuo nutiesti pagrindus apmastyti Sio santy-
kio esmei bei jo apraiskoms.

b. Religijos fenomenologija

Ta patj — tik atvirkstiniu bidu — uZtinkame ir pas-
tangose kurti religijos filosofija, sklaidant konkreéias re-
ligijy apreiskas tiek istorijoje, tiek asmeniniame Zmogaus
gyvenime. Eidama Siuo keliu, religijos filosofija, sakoma,
esanti “reikalinga nefilosofiniy moksly, visy pirma reli-
gijy istorijos ir religijos psichologijos, j kurias atsirémusi
ji mégina kelti aikstén tai, kas savita religiniam pergyve-
nimui bei veikimui™*!. Siais ZodZiais yra tiksliai nusako-
mas vad. fenomenologinio metodo taikymas religijos sri-
¢iai, biitent: nuo apraisky (fainomena) sklaidos eiti prie
esmés sampratos; metodo, kuris, pasivadines ‘religijos fe-
nomenologija’, nustimé pastaruoju metu Dievo metafizi-
ka visiZkai j Salj, pats uZimdamas religijos apmastymo
vidurkj. Religijos fenomenologija yra atoveika svarstymui

48



Dievo kaip jis yra savyje. Bet ar i§ tikro ji pajégia at-
skleisti Dievo ir Zmogaus atoveiksminj santykj?
Fenomenologijos pradininkas yra Edmundas Husserlis
(1859-1936). Buves matematikas, véliau peréjes j filo-
sofija, jis pastebéjo, kad tarp grynosios matematikos ir
formaliosios logikos esama vidinio giminingumo: abi Sios
Zmogaus mastymo sritys augancios savo paciy désningu-
mu. Ar tad nebiity galima Sitokio désningumo rasti ir ki-
tuose moksluose, tarp jy ir filosofijoje? Nepaisant vir-
§iniy laiméjimy, mokslai, Husserlio nuomone, gyveng vi-
ding krize ta prasme, kad jie neapmasty savy prielaidy
ir todél nesukurig tvirty pagrindy, ant kuriy jie nepaju-
dinamai rymoty; jie didZiuojasi tik savo duomenimis,
virsdami tuo biidu pozityvistiniais ir net pragmatistiniais,
kadangi nesirtiping kritiskai persvarstyti prielaidy, i§ ku-
riy jie anuos duomenis laimi. Uztat filosofijos uZdavinys,
pasak Husserlio, ir buty perkratinéti moksly pagrindus,
iSaiskinti esmines jy sgvokas ir tuo biidu padaryti moks-
lus tikrais mokslais, o ne tik priemonémis technikai. Nuo-
sekliai tad filosofija Siuo atZvilgiu virsta paZinimo kriti-
ka, “tiksliau sakant, gamtinio paZinimo kritika visy gam-
tos moksly atveju; ji jgalina mus gamtos moksly duome-
nis interpretuoti biitybés atzvilgiu teisingai ir galutinai”™*.
Tai jvykdyti filosofija galinti betgi tik tada, kai ji su-
sikurianti tinkamg Siam kritiniam uZdaviniui metoda, ku-
rio ligi Siol ji vis dar nesanti radusi; grieztai mokslinj
metodg, vadinasi, galima patikrinti bei pakartoti, kuria-
me nebiity jokios mastanciojo sauvalés ir kurio duomens
jungtysi su praéjusiomis mastytojy kartomis bei tiesty
rankg busimosioms, tuo laiduodamos filosofijai pazanga
kaip ir visoms kitoms Zmogiskojo paZinimo sritims. Hus-
serlis manési tokj metoda rades: “Fenomenologija reiskia
moksla arba visy moksliniy sri¢iy sgsaja; fenomenologija
reiskia taciau kartu ir net visy pirma metoda bei masty-
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seng; tai skirtinai filosofiné laikysena ir skirtinai filoso-
finis metodas™ (p. 23).

Kaip 8is metodas esti naudojamas? — Visy pirma Cia
klausiama daikto pavadinimo reiksmeés. Sakysime: gam-
tos mokslai naudoja tokius ZodZius, kaip ‘medziaga’, ‘ener-
gija’, ‘erdvé’, ‘laikas’; istorijos mokslai kalba apie ‘asme-
nis’, ‘tautas’, ‘valstybes’, ‘Zmonija’. Taciau nei gamtos, nei
istorijos mokslai nenagrinéja, ka gi galy gale reiskia Zo-
dziai ‘medZiaga’, ‘energija’, ‘erdve’, ‘laikas’, ‘asmuo’,
‘tauta’, ‘valstybé’. Uztat Sios galutinés bei tikrosios ZodZio
prasmés ir imasi ieSkoty fenomenologija. Ji skverbiasi
pro kalbiniy reikimiy jvairybe, kol randa esmine reiks-
me, nusakancia patj daikta. Tai néra lingvistinis tyrineji-
mas; tai “grynoji gramatika”, kaip §j veiksmg vadina
pats Husserlis (p. 19). Sios ‘gramatikos’ tikslas yra ne
pats vardas, bet juo Zymimas dalykas. Todél fenomenolo-
gija ir atsikreipia j dalyka, taciau j dalyka ne kaip j misy
patyrimo ar pergyvenimo objekta, bet kaip j esme arba
idéja, buvojanéia tiek kiekviename atskirame dalyke, tiek
anapus jo ir nepriklausomai nuo jo: net ir visai pasaulio
masei dingus, traukos désnis, pasak Husserlio, nedingty.
Tuo bidu atsikreipimas j dalyka virsta fenomenologijoje
esmés jivalga (Wesensschau). “Fenomenologija veikia,
jzvelgdama ir nusSviesdama, prasme apspresdama ir jg
atskirdama. Ji palygina, skirsto, jungia, suveda j santykj,
skaldo j dalis, atjungia momentus. Taéiau visa tai ji daro
gryna jzvalga (in reinem Schauen)” (p. 58). Fenomeno-
logija néra pojiitinis stebéjimas ar tyrinéjimas, bet grynai
dvasinis veiksmas, todél Husserlio ji ir buvo laikoma “is-
skirtine filosofijos nuosavybe” (t.p.). Pazinti ka nors fi-
losofigkai i§ tikro reiskia tai paZinti fenomenologiskai.
Tarp fenomenologijos ir filosofijos Husserlis déjo lygybés
Zenkla, kaip kad jis jj déjo tarp fenomenologijos ir moks-
liskumo.
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Savaime suprantama, kad fenomenologija stipriai j-
taigavo ir religijos filosofija, nes ir Sioje srityje, kaip ir
kitur, vyravo maisatis. G. Niemeieris, kalbéedamas apie
religijos filosofijos metodus bei klausimus, pastebi, esa
“vargu ar kurioje kitoje mokslo srityje esama tokio me-
todinio jvairumo bei skirtingumo, klausimus keliant bei
juos sprendZiant, kaip religijos filosofijoje”**. Tai patvir-
tina ir nuostabiai greitas religijos moksly iSsivystymas:
vieno Simtmetio eigoje dygte pridygo istaigy, mokymo
katedry, veikaly, organizacijy, atsidéjusiy religijai tyri-
neéti jvairiy jvairiausiais atzvilgiais. Juo labiau pasaulyje
plito ateizmas, juo aistringiau religija virto mokslinio ty-
rimo objektu. Tai buvo aiskus Zenklas, kad religiné Zmo-
gaus samoné gyvena gilig krize, nes kol religija néra abe-
jojama, tol ji néra né tyrinéjama. Suklestéjes jos tyrimas
ir sykiu plintgs jos pagrindy neigimas salygoja vienas ki-
tg ir yra pati bidingiausia miisosios istorijos apraiska.
Religijos fenomenologija savaime jsijungia j §j bendra
religijos tyrimo sajiudj, mégindama esmés jzvalga kelti
aikstén tikraja religijos prigimtj.

To ji tikisi pasieksianti, pasak F. Heilerio, trimis ke-
liais: 1. apZvalgos keliu, 2. skerspitvio keliu ir 3. gelmeés
keliu. Pirmoji galimybé “prasiskverbti ligi religijos es-
meés” yra “apzvelgti atskiras religijas geografiskai istori-
niu poZiuriu” ir meéginti iSlukStenti i§ jy tai, kas joms
yra bendra. “Sis kelias veda labiau j plotj, negu j gylj.
Jis atskleidzia istorines sajas, atskiry religijy iSsivystyma
ir vienos religijos priklausomybe nuo kitos. Jis parodo
religijy sistemas, kaip jos buvoja Salia viena kitos ir kuo
jos skiriasi viena nuo kitos. Bet jis neleidzia aiskiau pa-
Zinti visuotinio joms bendrumo arba religijos esmés”**. —
Antrasis kelias “yra skerspiiivio kelias: ¢ia esti rySkina-
mi jvairis religijos pavidalai”, bitent: a. pagal sociolo-
ginj pobiidj — “giminés, tautos, valstybés, Zmonijos reli-
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gija; tradiciSkai baznytiné ir karybiskai individualiné re-
ligija”; b. pagal Dievo sampratg — “burtininkiskoji, po-
lidemonistiné, animistiné, politeistiné, monoteistiné, pan-
teistiné arba monistiné religija”; c. pagal gyvenimo pa-
jautima — “pasaulj teigianéioji, pasaulj neigianéioji, pa-
saulj valdandioji religija”; d. pagal psichologinj pobudj
— “Slapusiné ir anapusiné, pojitiné ir dvasiné, estetine,
protiné, socialiné, doriné ir mistiné religija” (p. 19). —
Tretiasis kelias yra skverbimasis gelmén raty bidu. “Cia
Zmonijos religija yra imama kaip visuma; Zemesnioji ir
aukstesnioji religija stebima rySium viena su kita. Kiek-
viena apraiSka yra atsekama nuo paciy paprasciausiy ligi
pac¢iy dvasingiausiy ly¢iy. Nuo virSiniy reiskiniy sten-
giamasi eiti j vidy iki pergyvenimy ir galop ligi masto-
mojo objekto” (t.p.). Trys ratai esti ¢ia perzengiami:
“pojitinis pasaulis” arba “institucinis religijos pradas;
minéiy pasaulis arba protinis pradas; galop psichinio
pergyvenimo pasaulis” arba “mistinis religijos pradas”
(t.p.). Visy Siy raty vidurkyje, juos perZengus, randamas
“religijos objektas” arba “dieviskoji tikrové” (t.p.). Siy
pastangy iSdava esgs atskleidimas “tobuliausios religijos”,
kurioje “yra sujungti institucikai kultinis, protinis ir
mistinis pradai ir kurioje aprézta butybé yra pasiekusi
kuo didZiausio artumo neribotai Paslapéiai” (p. 21).
Trumpai tariant, religinis reiskinys istorijoje yra fenome-
nologijos iSeities taskas ir ateities gairé. Nekiekvienas i§
minéty trijy keliy yra vienodai vaisingas: tai pripazjsta
ir religijos fenomenologai. Taliau kiekvienas siekia to
paties, butent: jzvelgti religijos esme, sklaidant religinj
reigkinj.

Kaip 8iy keliy aprasymas rodo, fenomenologija atsi-
deda religijai tik tiek, kiek ji yra Zmogiskoji apraiska.
Nes ar mes religija apzvelgsime geografiskai bei istoris-
kai, ar apibiidinsime bei suriifiuosime jos pavidalus, ar
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galop Ziurésime ] juy gausa kaip vienybe ir atseksime Sios
vienybés iSsiskleidimg, visur ¢ia turésime reikalo tik su
zmogumi bei jo veikla. Dievas kaip religiniy apraisky
pagrindas ir dalyvis pradingsta i§ miisy akira¢io neiSven-
giamai. Nes fenomenologija pradeda juk reiskiniu. Dievas
taCiau néra reiskinys, kuris leistysi sklaidomas bei gval-
domas. Todél mes ir teigiame, kad fenomenologija néra
pajégi pasiekti religijos esmés kaip Dievo ir Zmogaus
santykio, kadangi ji paia savo prigimtimi yra priversta
i§jungti Dieva i§ savo jzvalgy ploto. ISjungus gi Dieva,
religija lieka grynas Zmogaus padaras. Be abejo, mes ga-
lime §j padarg aprasSinéti bei tyrinéti. Ta¢iau kadangi jis
savo esme yra dvipolis santykis ir buvoja tik Siy dviejy
poliy neSamas, tai santykinio jo pobudzio nepaisymas sa-
vaime jj iSkreipia ir tuo pafiu uZtveria fenomenologijai
kelig j tikrgja jo prigimtj. Iskreiptas reiskinys juk negali
bati kelias esmés jzvalgai; iskreiptas reiskinys rodo ir i3-
kreipta esme. Kaip Dievo metafizika nieko nepasako apie
zmogy religijoje, kadangi ji susitelkia tik aplink Dievs,
taip religijos fenomenologija nieko nepasako apie Dievg,
kadangi ji susitelkia tik aplinkui Zmogy. O religijos néra
nei be Dievo, nei be Zmogaus. Mes neturime nei tik die-
viskyjy apraisky, kurias galétume suvokti, atsieje jas nuo
zmogaus; nei tik Zmogiskyjy apraisky, kurias galétume
vadinti religinémis, atsieje jas nuo Dievo. Uztat religijos
fenomenologija yra toks pat religijos filosofijos klystkelis,
kaip ir Dievo metafizika: kiekviena i§ jy palieka uZu
savo apmastymo sieny antrgjj religijos kaip santykio po-
liy. Tai turininis religijos filosofijos trikumas, kuris visg
§] metoda galy gale padaro nevaisinga.

Taciau religijos fenomenologijoje slypi dar ir loginé
yda, kuria serga Husserlio pastanga, bitent: galinis $io
metodo taskas buvoja jau pradiniame taske; esmés jzval-
ga Cia néra iSvada, o prielaidiné iSeitis; esme, kurig sie-
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kiama paZinti, jau naudojama kaip mastg apspresti pa-
¢am reiskiniui; pradZia ir pabaiga €ia yra viena ir ta
pati. Tokj gi mastomajj vyksmg, kurio pabaiga glidi jo
pradzioje, vadiname ratilu (circulus). Ir Stai, fenomeno-
logija pasirodo esanti iStisas didZiulis ratilas. Religijos
fenomenologijoje Sis ratilas iSeina aikstén ypac akivaiz-
dziai. Religijos fenomenologija imasi, kaip sakyta, sklai-
dyti religinj reiskinj: tai esgs jos iSeities taskas ir eities
gairé. I8 tikro betgi yra kaip tik atvirks¢iai: ne religinis
reifkinys jgalina religijos esmeés jzvalga, bet jau turima
— tokia ar kitokia — religijos samprata jgalina tyriné-
toja tam tikra reiskinj suvokti kaip religinj. Sia logine
yda graziai atskleidZia magijos pavyzdys.

Ar magija yra religinis reiskinys? — Atsakyti j §j
klausima yra jmanoma tik tada, kai visy pirma Zinome,
kas yra religija. Jei religijos esme regésime gamtos jsie-
linime, tai magija bus aiskus religinis reiskinys ir jsiglaus
j religijos plota, nes maginiais veiksmais Zmogus prabyla
i gamtg kap j protinga biitybe. Zodis &ia yra tarpininkas
tarp mago ir gamtos, todél aigkiai rodo, kad gamta ma-
gijoje yra pergyvenama asmens prasme, nes tik asmuo
gali biiti prakalbintas. Stai kodél 19 Zimtmetio religijos
mokslininkai magija ir laiké tikru religiniu reiskiniu:
animistiné religijos samprata, vyravusi anuo metu, to bi-
tinai reikalavo. Jeigu taliau religija suprasime kaip gar-
binamgjj Zmogaus nusilenkimg absoliutinei Galybei arba
Biidiai, tai magija anaiptol nebus religinis reiskinys, ka-
dangi magijoje aiskiai iSeina aikstén Zmogaus noras gam-
ta apvaldyti. Mago Zodis yra ne garbinamasis, bet keri-
masis: magas mégina gamta uzkeréti, kad ji jam pasi-
duoty, gydydama ligg, silpnindama priesa, teikdama vai-
singumo moteriai ir dirvai. Tai, ko aukstesnés kultiiros
zmogus siekia mokslo bei technikos priemonémis, pirmi-
nis Zmogus bando pasiekti kerimuoju ZodZziu. Skiriasi ke-
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liai, bet ne norai ir tikslai: palenkti gamtg Zmogaus tar-
nybai. Dél Sios priezasties dauguma dabartiniy religijos
mokslininky — tarp jy ir sovietiniai — laiko magija grei-
¢iau techniniu, negu religiniu reiskiniu: magijoje jie regi
mokslo uZuomazgg.

Kas ¢ia pasakyta apie magija, tinka kiekvienam kitam
reiskiniui, norint suZinoti, ar jis yra religinis. Ar malda,
sakysime, yra religinis reiskinys, jei ji atliekama kaip
priemoneé susitelkti prie$ darba, kaip tai Siandien siilo
jmoniy psichologai? Ar pasninkas yra religinis reigkinys,
jei jo laikomasi, norint pagydyti skrandZio zaizdas? Ar
iSpazintis yra religinis reiskinys, jei ji atlickama, norint
pasalinti neurozus savistaba bei savisklaida? Néra jokios
abejonés, kad j visus Siuos klausimus atsakysime neigia-
mai. Taciau kodél? Kuo gi grisime miusgjj ‘ne’, jei ne tuo,
kad jau Zinome, kas yra religinis reiskinys, ir kad miné-
tuose pavyzdZiuose jo kaip tik pasigendame? Tai reiskia:
reiskinys yra religinis, jeigu jis turi religijos esme. Sio-
sios nerade, ta ar kitg reiskini ir neigiame kaip religinj.
Kitaip tariant, ne religijos esme randame, sklaidydami
religinius reiskinius, bet reiskinius iSmatuojame religijos
esme. leskoti religijos esmeés religiniame reidkinyje yra
loginé yda, vadinama ‘idem per idem — tas pat tuo pa-
¢iv’. Tai lygu Zmogaus esmés ieskoti Zmoguje. Kur gi ki-
tur ji galéty bati, jei ne Zmoguje? Taéiau i§ kur Zinotu-
me, kad Sisai staciomis vaikstiojas gyvinas yra Zmogus,
jei Zmogaus esmés is tikro eitume ieSkoty, o ne jg jau
turétume ir taikytume kaip masta apspresti, kuris gi i3
gyviiny ‘yra Zmogus, o kuris ne? Jeigu, pavyzdZiui, F.
Heileris teigia, kad “magija yra profaniné”, kadangi jos
“objektas niekad néra Sventenybé”; kad magija pasizy-
minti “visiska pagarbos stoka” ir kad todél ji nesanti
religinis reigkinys*’, — tai i iSvada yra galima tik tuo
atveju, kai jau i§ pat pradZios Zinome, kas yra Sventeny-
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bé. Ne magija sklaidydami, Sventenybe randame ar jos
nerandame, o turédami Sventenybés bent nuovoka, sklai-
dome magija ir Sventenybés joje nerandame, todél magi-
ja ir vadiname profanine.

Tuo biidu religijos fenomenologija patenka j keblia
padétj: ji iesko reiSkiniuose to, ka ji i§ tikro jau turi ir
kuo ji savuose ieskojimuose bei savose jzvalgose vadovau-
jasi. Stai kodél ¥ metoda mes ir vadiname ratilu ir tai
kodél is metodas jokiy ypatingy jzvalgy i religijos esme
neteikia. Be abejo, fenomenologija turi nemaza nuopelny,
religinius reiskinius apraSinédama bei sistemindama. Ta-
¢iau religijos esmés kaip Dievo ir Zmogaus santykio ji
nepasiekia ir todél religijos filosofijos atstoti negali. Re-
ligijos fenomenologija, kiek ji atsideda religiniam reiski-
niui tirti, yra grei¢iau religijos mokslas, o ne religijos
filosofija.

4. RELIGIJOS FILOSOFIJOS POBUDIS

Tikroji religijos filosofijos plotmé, kaip matome, lie-
ka nepaliesta nei Dievo metafizikos, nei religijos fenome-
nologijos. Tai savarankiska plotmeé, kuria religijos filoso-
fija savarankiskai ir apmasto. Taiau kas yra §is apmas-
tymas pats savyje? Kokio pobudzio jis jgyja bendrame
filosofavimo plote? Kaip svarsto religijos filosofija sava
objekta arba ana Dievo ir Zmogaus atoveiksmj?

a. Metafizika ir ontologija

Jau esame sake, kad bet kurios filosofinés Sakos po-
bidj apsprendZia jos objektas, religijos filosofijos atveju
— religija. Niin, kas yra religija, jau Zinome, bitent: pa-
Zintas ir pripaZintas santykis tarp Dievo kaip bities ir
#mogaus kaip bitybés. Sis santykis, kaip minéta, yra on-
tologinis, nes tai santykis tarp buties ir butybés. Jeigu tad
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religijos esmé apsprendzia religijos filosofijos pobudj ir
jeigu pati religija yra ontologinio pobudzio, tai tuo paciu
ji padaro, kad ir toji filosofijos Saka, kuri religija ap-
masto, jgyja ontologinio pobudZio. Trumpai tariant, reli-
gijos filosofija paia savo prigimtimi yra ontologija. Sis
pavadinimas betgi reikalauja dar kiek paaiSkinamas bei
patikslinamas.

Ontologijos vardas filosofijos istorijoje yra palyginti
gana jaunas. Tai J. Claubergo (1622-65) darinys, savo
reikSme tiksliai nusakas tai, kg Aristotelis vadino ‘pirmi-
ne filosofija’ (prote filosoffa), skirdamas ja nuo ‘antri-
nés filosofijos’ (deutéra filosofia), kurig jam sudaré fi-
zika (fysiké filosofia). ‘Pirminé filosofija’ apmasté bend-
rasias sgvokas bei kategorijas biitybés kaip tokios, vadi-
nasi, tai, kas tinka visam, kas yra. Véliau Boethijus (470-
525) Aristotelio ‘pirmine filosofija’ pavadino ‘metafizi-
ka’, kadangi jos svarstomas objektas buvoja anapus arba
virSsum fizinés regimybés (meta ta fysika). Tuo bidu
bendrieji biutybés kaip tokios klausimai buvo apjungti
metafizikos vardu ir Simtmecius svarstomi §io vardo prie-
dangoje. Kadangi ta¢iau ‘biitybé’ graikiskai vadinasi ‘to
on’, tai Claubergas buvo visiskai teisus, senajj terming
‘metafizika’ pakeisdamas naujadaru ‘ontologija’, kuris Zy-
miai tiksliau nusako Aristotelio ‘pirminés filosofijos’ po-
badj: ‘metafizika tik formaliai nurodo, kad jos objektas
buvoja nebe fizinéje plotméje arba turi kita matmenj;
tuo tarpu ‘ontologija’ jau aiskiai nusako, kas jos objektas
i§ tikro yra, butent: butybé kaip butybé. Taéiau apimties
arba turinio atZvilgiu abu pavadinimai yra visiskai ta-
patiis. Aristotelio ‘pirminé filosofija’, Boethijaus ‘metafi-
zika’ ir Claubergo ‘ontologija’ yra vienas ir tas pats ap-
mastymas biutybés kaip tokios.

Sia prasme, vadinasi, jprastine metafizikos prasme,
religijos filosofija néra ir negali bati ontologija, kadangi
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Dievas, kaip ankséiau svarstyta, néra biitybé ir tuo paéiu
negali buti metafizikos objektas. Dievo metafizika, nors
ir trukusi ilgus amzZius, yra graikiskoji atgyvena, priesta-
ringa pati savyje, nes kilusi i§ Dievo ir pasaulio kaip
dviejy lygiagretiai amziny pradmeny sampratos. Kadangi
sitokia lygiagreté yra negalima, tuo paciu yra negalima
né Dievo metafizika kaip skirtinas bendrosios metafizikos
atvejis. Taciau net ir formaliai svarstant, néra jmanoma
Dievo patalpinti metafizikos réemuose. Nuo Aristotelio lai-
ky ‘pirminé filosofija’ arba ‘metafizika’, arba ‘ontologija’
svarsto bendrasias sgvokas bei kategorijas biutybés kaip
biitybés. Dievas betgi nejeina j jokia savoka ir j jokia
kategorija: “non est in genere” (Tomas Akvinietis). Yra
tiesiog loginis nesusipratimas kalbéti apie ‘Dievo sgvoka’,
nes Dievas, bidamas vienas vienintelis, negali turéti sg-
vokos kaip atotraukos: nuo ko gi ir ka gi atitrauke, ga-
létume tokia savoka susikurti? Tai biity jmanoma tik po-
liteizmo atveju. Taéiau politeizmas yra loginé nesamoné,
tuo paéiu ir ontologiné negalimybé. Monoteizmo gi atveju
‘Dievas’ reiskia ne savoka, o vardg, biitent: tikrinj vardg,
kuriuo yra pavadinamas anas Vienintelis. Neturédamas
bendrinés giminés, Dievas negali buti apibréztas; jis gali
buti tik pavadintas. Tai primename &ia todél, kad biity
aiskiau, kodél Dievas jokiu atveju — nei materialiai, nei
formaliai — negali biiti metafizikos objektas. O jeigu
Dievas negali buti metafizikos svarstomas, tai religijos
filosofija savaime negali buti ontologija Claubergo arba
sengja metafizikos prasme.

Taciau musy laikais Zodis ‘ontologija’ jgijo naujos
reikSmés, butent M. Heideggerio pastangomis kurti vad.
‘fundamenting ontologija (Fundamentalontologie)’. Mat,
Salia savokos ‘butybé’ (ens, on) Vakary mastyme visg
laikg yra slypéjusi ir savoka ‘biitis’ (esse). Tai regéti,
pavyzdziui, kad ir tokiame misy dieny sakinyje: “In-
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quantum ergo alicui enti esse competit, intantum ei etiam
unitas competit — taigi kiek kuriai butybei (enti) pri-
tinka biitis (esse), tiek jai pritinka ir vienybé”*. Simtme-
Cius betgi sgvoka ‘butis’ buvo suprantama kaip transcen-
dentaliné, vadinasi, perZengianti visas butybés savybes ir
visa apibendrinanti. Biidama bendriausia, ji, sakoma,
gludinti visy kity sagvoky pagrinde ir esanti pirmoji pa-
Zinime. Budama visuotiniausia, ji savo apimtimi esanti
pladiausia, savo turiniu betgi tuS¢iausia, nes nusakanti
gryna buvimg, neteikdama jam jokio poZymio. Sig bend-
riausig bei visuotiniausig sgvokg ir nagrinéja metafizika
bendrojoje savo dalyje. Ir $tai, ry$ium su Sitokia bities
samprata M. Heideggeris kelia didZios svarbos klausima:
“Ar buties kaip bendriausios savokos taikymas (Anse-
tzung) atitinka bities esme. .. ; ar butis galioja tiktai kaip
bendriausia sgvoka. .., o gal biitis yra visiskai kitos es-
més?”*". M. Heideggeris neneigia, kad Vakary mastymas
suprato butj kaip bendriausia savoka ir ja savo istorijoje
nuolatos svarsté. Jis tik klausia, ar Sitoks buties kaip
bendriausios sgvokos svarstymas i§ tikro yra galutinis
mastymu pasiekiamas dalykas. Kitaip tariant, ar biitis i8
tikro iSsisemia kaip transcendentaliné sgvoka?

M. Heideggerio atsakymas yra neigiamas: bitis ne-
gali biti tiktai transcendentaliné savoka arba grynai lo-
ginis biitybés apibendrinimas; ji esanti ir transcendentinis
biitybés pagrindas, biitent: pagrindas apskritai, kuris at-
sako j patj pradinj filosofijos klausima, kodél yra $is tas,
o ne niekis, — todél, kad butis grindzia bitybe josios
buvime ir tuo padaro, kad Sis tas yra. Sia prasme, vadi-
nasi, pagrindo apskritai prasme, Vakary mastymas, Hei-
deggerio jsitikinimu, biities nesvarstes; Sia prasme biitj
svarste tik mastytojai, gyvene prie§ Sokrata. O jau nuo
Sokrato biitis jgijusi bendriausios savokos prasme, ding-
dama i§ Vakary mastymo kaip bitybés buvimo pagrindas.
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Cia tad ir glidi M. Heideggerio priekaistas Vakary filo-
sofijai, esa ji pamir3usi butj**. Sava buties kaip transcen-
dentalinés savokos samprata ji pridengusi butj kaip pa-
grinda. Dabar betgi jau laikas grizti j pradzig ir atskleisti
biitj, mastant jg ne kaip bendriausig sgvoka, o kaip tai,
kas padaro, kad yra §is tas, o ne niekis; atéjes laikas ap-
mastyti patj buvimo pagrinda.

Sj bities kaip buvimo pagrindo apmastyma M. Hei-
deggeris ir vadina ‘ontologija’ apskritai arba ‘fundamen-
tine ontologija’. PamirSe bitj pagrindo prasme, Vakarai
émési metafizikos, vadinasi, butybés svarstymo. Norint
tadiau atskleisti bitj kaip pagrinda, reikia imtis ontolo-
gijos — taip lygiai skirtingos nuo metafizikos, kaip biitis
yra skirtinga nuo biitybés. Reikia “klausti buties esmeés”
ir pacig “biitj prabildinti”*’, kad ji pasakyty, ar ji esanti
“grynas Zodis, o jos reikimé — tik damelis (Dunst), ar
zodziu ‘biitis” iSreikstas dalykas slepia savyje Vakary li-
kimg” (p. 32)%. Pats M. Heideggeris Sitokios ontologijos
pladiau neiSvysté; jis noréjo atsisakyti net paties ‘ontolo-
gijos’ vardo, kadangi, kaip nusiskunde, “jvairiis mokykli-
nés filosofijos mokytieji primygtinai ji atmeté” (p. 31):
jie pripaZino ontologija “tiktai tradicine prasme” (t.p.),
vadinasi, metafizikos kaip bitybés svarstymo prasme; ta-
¢iau jie nesuprato ontologijos kaip buvimo pagrindo ar-
ba buties svarstymo.

b. Religijos filosofija kaip ontologija

Sia tad naujaja arba, tiksliau sakant, M. Heideggerio
atnaujintgja prasme religijos filosofija ir yra ontologija.
Religijos filosofija néra metafizika, nes Dievas néra bi-
tybé. Religijos filosofija gali bati tik ontologija kaip
svarstymas biities pagrindo apskritai. Nes jeigu biitj svars-
tome ne bendriausios sgvokos, o pagrindo apskritai pras-
me, tai turime biti nuoseklas ir bt tapatinti su Dievu.
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Nes kas kalba apie bitj ne Dievo prasme, tas kalba arba
apie butybe, arba apie transcendentaling savokg. Kalbé-
damas apie butj bitybés prasme, mgstymas sujaukia pa-
grindg su pagrjstuoju ir tuo paliu terminu vadina du j
vienas kita nesuvedamu dalyku. Kalbédamas apie butj
transcendentalinés savokos prasme, mastymas pasilieka
tradicinés metafizikos rémuose ir nepasiekia buvimo pa-
grindo, kadangi jokia sgvoka — taigi né transcendenta-
liné — tokiu pagrindu biti negali. Savoka visados yra
atotrauka. Jeigu betgi bitybé kaip pagristoji yra tikrove,
tai ir butis kaip butybés pagrindas yra tikrové. O tikro-
vinis pagrindas, kuris daryty, kad batybé yra ir biina, gali
biti tik Dievas. Stai kodél mes tarp biities ir Dievo deda-
me lygybés Zenkla, nes butis kaip tikrové, kuri nebity
nei biitybé, nei Dievas, yra iSmoné.

Sitokios i¥monés pavyzdys gali mums biiti tolimesnis
teiginys: “I§ tikro yra tik batis, kuri visa apima, ka tik
stebime ar mgstome: pasaulj ir Dieva, kiina ir dvasia,
galimybe ir tikrenybe, laikg ir amzinybe”; Dievas “bi-
tyje yra tai, kas yra savyje ir i$ saves, tuo tarpu kiekvie-
na kita bitybé buna i$ jo ir juo”; tai yra “modalinés
skirtybés (modi essendi)”®. Tai reiskia: esama dviejy
biities biiseny: vienos, kuri biina i§ saves ir savimi (ens a
se), ir kitos, kuri biina i§ kito ir kitu (ens ab alio); pir-
moji biities blisena vadinasi Dievas, antroji — pasaulis
pladiausia prasme. Pati gi biitis esanti bendra tiek Dievui,
tiek pasauliui ir apimanti juodu abu. Taciau kaip tik €ia
ir kyla klausimas: kas gi yra butis, jeigu ji iSkyla net
virSum Dievo? Jeigu ji yra tikrove, tuomet Dievas yra
Zemesnis uZ ja, nes sudaro tik viena jos busena ir yra jos
Sioje biisenoje laikomas. Kokiu betgi bidu Dievas galéty
biiti tuomet i saves ir savimi”? Tuomet jis baty i§ bu-
ties ir biitimi. Tokiu atveju bitis virsty Dievo grindéja,
padarydama jj batybe kaip ir visas kitas bitybes ir tuo
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sunaikindama jj kaip Dieva. Kas iskelia batj virsum Die-
vo kaip bendra tikrovine jungti, tas paneigia Dieva kaip
tikrove. O jeigu biitis yra savoka, apjungianti tiek Dieva,
tiek pasaulj, tuomet Dievas jeina j Sia savoka arba j bi-
ties kategorija, kas reiskia, kad misy mastymas Dieva
perskverbia kaip jis yra savyje, nes sugeba jam teikti sa-
vokos pavidalg. Siuo atveju mastymas iskyla virsum Die-
vo, padarydamas §j savo objektu tokia pat prasme, kaip ir
pasaulio dalykus, kadangi teikia Dievui biities kaip visa
jungianéios sgvokos lytj. Taéiau jau minéjome, kad Die-
vas sgvokos turéti negali, kadangi jis yra vienas vieninte-
lis. Savo vieninteliskumu Dievas kaip tik ir perZengia
visas savokas ir visas kategorijas. Uztat né buties kate-
gorija jo neapima.

Biities tad klausimas pastato mus pries griezta dviju-
le: arba bitis yra tik bitybe apibendrinanti sagvoka, ne-
turinti jokios grindZiamosios galios bei reik§més, kadangi
pati reikalauja biti grindZiama butybés kaip kiekvieno
apibendrinimo ne$éja; arba butis yra tikrovinis butybes
buvimo pagrindas ir tuo paéiu Dievas. Jokios trecios is-
eities i§ Sios dvijulés néra ir negali buti. Atskleisti butj
reiskia atskleisti Dieva. Butis kaip pagrindas i§ tikro yra
paskutinis dalykas, kuri galime mastyti, o santykis su
batimi yra paskutinis, j kurj Zmogus gali sueiti. Apmas-
tydami §j pagrinda ir Zmogaus santykj su juo, mes tuo
padiu susiduriame su paskutine tikrove, kurios perZengti
nebegalime. Nuosekliai tad ir tg filosofine Saka, kuri ap-
masto Sia paskutine tikrove arba bitj, vadiname ontolo-
gija. O tai ir yra religijos filosofija. Ji siekia Zymiai gi-
liau, negu tik aprasyti religinj veiksmg ar kritikuoti reli-
gines apraiskas, kaip tai Siandien norima religijos filoso-
fijai teikti®®. Tikrasis religijos filosofijos uzdavinys yra
atsakyti j klausimg, kg reiskia gristi biitybe jos buvime
ir kg reiskia suprasti §j grindimg kaip santykj tarp Dievo
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ir Zmogaus. Todél bities kaip pagrindo ir bitybés kaip
pagristosios klausimas gali biiti keliamas bei atsakomas
tik religijos filosofijos. UZtat ontologinis religijos filosofi-
jos pobiidis yra jai ne atsitiktinis, bet plaukia i3 paties jos
objekto arba religijos esmés. To nekeiéia né pastaba, esa
kiekviena religija visy pirma yra iSganymas; taigi reli-
gijos filosofija turéty ja kaip iSganymg ir apmastyti, kas
ontologinj jos pobiidj pakeisty aksiologiniu: biitybé &ia
uzleisty vieta vertybei. Bet j tai graZiai atsako P. Tilli-
chas: “Néra jokios iSganomosios ontologijos, tadiau on-
tologinis klausimas gludi i8ganymo klausime; todél ir yra
biitina ontologinj klausimg kelti”’*®. Vadinasi, net ir tuo
atveju, jei religija pabréZtume kaip iSganyma, 8iojo sklai-
da biity taip pat ontologiné, kadangi ir pats iSganymas
yra biitinio pobiidzio, ka kriks¢ioniskoji religija ypatin-
gai pabrézia, kas betgi yra randama ir visose religijose:
perkeldama iSganyma | anapusine tikrove, religija tuo
paciu jj suontologina tuo, kad jj nukosmologina kaip Sioje
tikrovéje nejvykdoma. Jokiu tad atzvilgiu religijos filo-
sofija ontologinio savo pobuidZio ivengti negali.

Sia prasme religijos filosofija kaip tik ir turi pradzio-
je mineétos ypatingos reikSmeés visai filosofijai. “Religijos
filosofija, kaip pastebi U. Mannas, néra apmastymas kurio
nors vieno objekto Salia kity objekty, bet apmastymas
visuminio santykio su visuma apskritai. UZztat yra supran-
tama, kodeél idealizmo laikais, kai visumos mintis turéjo
grindZiamosios reiksmés, religijos filosofija galéjo tapti
visg filosofijos statinj vainikuojaniu kupolu™®. Taé&iau
ir misy laikais filosofinis mastymas vis labiau telkiasi
aplinkui bati kaip pagrinda: ne bitybé, o biitis virsta pa-
grindiniu filosofijos klausimu. Nes filosofija jvykdo savo
prasme tik tada, kai ji bities klausia ir atsakyma i §j
klausimg teikia. Bities atskleidimas reiskia galutinj filo-
sofijos laiméjima. O kadangi Sisai atskleidimas yra jvyk-
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domas tik religijos filosofijoje, suvokiant butj Dievo pras-
me, todél religijos filosofija ir reiskia filosofijos siekio
jvykdyma. Taciau tai ji jstengia tik tada, kai suvokia
save ne kaip Dievo metafizikg scholastine prasme ir ne
kaip religijos fenomenologija vertybiy filosofijos prasme,
bet kaip ontologija, svarstan¢ia butj butybés pagrindo
prasme. Sitaip mes suprantame religijos filosofija ir i-
taip méginsime ja toliau skleisti.

Biidama ontologinio pobiidzio, ¢ia déstoma religijos
filosofija stipriai skiriasi nuo dabartinio jprasto religijos
apmastymo, kadangi jokia religijos filosofija néra abe-
jinga savam amZiui: arba ji savo tarpsnio dvasig jima ir
ja savu pobudziu apreiskia, arba jai prieSinasi ir skinasi
nauja kelig. Religiné miisy meto dvasia yra paZymeéta is
dalies moraliniu, i§ dalies psichologiniu, i$ dalies socio-
loginiu, kiekvienu atveju antropologiniu Zenklu. Imanen-
tiné religijos samprata, kuria anks¢iau trumpai apibudi-
nome, yra miisy dienomis aikiai vyraujanti: ‘pergyveni-
mas’ yra pagrindiné sgvoka, aplinkui kurig Siandien tel-
kiasi beveik kiekvienas religijos apmastymas. Tuo tarpu
‘pergyvenimas’ yra esmifkai antropologinis dalykas: jis
zmoguje kyla ir Zmoguje pasilieka, negalédamas biiti nei
kito patiriamas, nei paties pergyvenimo neséjo pakartoja-
mas. Kadangi €¢ia déstoma religijos filosofija eina aiSkia
ontologine linkme, tai tuo paciu ji atsidauzia j taip pat
aiskia antropologing dabarties linkme kaip Siosios prie-
Singybé. Tai néra prieSinimasis tyCiomis; tai savaiminga
iSvada i§ kitokio pacios religinés problemos kélimo bei
sprendimo. Ontologinis Zvilgis savaime teikia Dievui pir-
menybe, nes pagrjstoji butybé gali bati tinkamai suprasta
tik pagrindo 3viesoje.
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c. Religijos filosofijos apimtis ir metodas

Ka religijos filosofija apima? Koks yra jos svarstymy
plotas bei zvilgis j §j plotg?

Kadangi religijos filosofijos objektas, kaip sakyta,
yra religija, tai Siosios apimtis savaime sutampa su reli-
gijos filosofijos apimtimi. Religijos filosofija siekia tiek,
kiek siekia religija. Religja betgi yra Dievo kaip biities
santykis su Zmogumi kaip biitybe, suprantant § santykj
kaip Zmogaus buvimo grindima i§ Dievo pusés ir kaip
§io grindimo pazinimg bei pripaZinimg i§ Zmogaus puseés.
Kitaip sakant, religijos filosofija apmasto visa, kas yra
baties pagrijsta ir todél santykio su Dievu susieta. Santykis
su Dievu yra tikrasis formalus religijos filosofijos objek-
tas arba tasai atzvilgis, kuriuo ji svarsto bitj ir bitybe.
Kiek bitybé biina rySium su Dievu, tiek ji ir jsiglaudZia
} religijos filosofijos turinj. Religijos filosofija nemasto
batybés jos esméje, vadinasi, kaip Sios ar kitos bitybeés,
atsietos nuo santykio su Dievu. Tai uzdavinys bendrosios
metafizikos ar skirtiny jos daliy. Religijos filosofija ap-
masto butybe jos buvime, kuris ir yra ne kas kita kaip
santykis su Dievu kaip batimi.

Savaime suprantama, kad Dievas kaip buvimo grin-
déjas uzima pacig pirmaja bei pagrindine vietg religijos
filosofijos apmastymy plote, taiau — ne Dievas savyje,
kaip jj svarsté ir tebesvarsto Dievo metafizika, bet Dievas
santykyje su Zmogumi. Religijos filosofijos Dievas yra
religijos Dievas, vadinasi, su Zmogumi susietasis Dievas.
Taciau kuo Dievas susisieja su Zmogumi, sueidamas su
juo j nesuardoma santykj? Stai pagrindinis religijos filo-
sofijos klausimas. Musy atsakymas yra: tuo, kad jis grin-
dzia buvima Zmogaus kaip A%-biitybés. Sisai grindimas
yra vadinamas kiarimu. Tuo budu religijos filosofijos Die-
vas yra zmogaus kiiréjas. Visos Dievo sampratos, kurios
nesvarsto jo kaip ZmogiSkosios AS-biitybés kiiréjo, néra
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pajégios iSaiskinti religijos reiskinio ir pagrjsti religijos
filosofijos.

Jeigu Dievas kiirimu grindZia Zmogy kaip As-butybe
Siosios buvime, tuo sueidamas su juo j santykj, tai savaime
klausiame toliau, kas yra Sisai grindimas arba kiirimas
tiek Dievo, tiek Zmogaus atzvilgiu. Formaliai Zitrint, k-
rimas yra ne kas kita, kaip niekio pakeitimas bitybe. Ta-
¢iau kaip galima kalbéti apie niekj rySium su Dievu, ka-
dangi biitis ir niekis i8skiria vienas kitag? Kokiu bidu yra
jgalinamas niekis, kad jis Dievo visagalybés buty pakeis-
tas butybe? Misy atsakymas: tuo, kad Dievas pats ap-
rézia savo visagalybe, prisiimdamas kenotine biusena. Ke-
nozé kaip Dievo-Kiréjo buvimo budas sudaro vieng is
svarbiausiy religijos filosofijos problemy, kurios iSspren-
dimas atskleidzia tieck Dievo buvojima pasaulyje, tiek
7mogaus galimybe apsispresti Dievo akivaizdoje. Be Die-
vo kenozés bity negalimas Zmogaus tikéjimas, o be tiké-
jimo buty negalima religija.

Kirimu pagrjstas Zmogus kaip As-biitybé suvokia sa-
ve kaip kurinj. Uztat religijos filosofija ir klausia: kas
yra zmogus kaip kirinys, buvojas i§ vienos pusés akivaiz-
doje Dievo kaip bities, i§ kitos — akivaizdoje niekio kaip
nebiities? Miisy atsakymas: Zmogus buvoja $iy dviejy po-
liy akivaizdoje kaip neapréztybé, budamas atviras tiek
Dievui, tiek niekiui ir sava laisve sugebas apspresti pats
save. Tuo biidu laisvés problema virsta religijos filosofi-
jos branduoliu. Ji veda j tikéjimo klausima kaip apsi-
sprendima Dievo atzvilgiu ir j blogio klausima kaip nu-
sistatymg niekio atZvilgiu.

Religijos filosofijoje tad esama dviejy pagrindiniy
klausimy, bitent: Dievo ry$ium su Zmogumi ir Zmogaus
ry$ium su Dievu. Sie du klausimai atitinka patios religi-
jos dvilypumag, N. Berdjaevo graZiai iSreiksta Zodziais:
“Religinis reiskinys turi du veidu: tuo paciu metu jis ap-
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reiskia ir Dieva Zmoguje, ir Zmogy Dievuje; ir ilgesj, ku-
ris veréia Zmogy judéti Dievo artumon, ir ilgesj, kuris
veda Dieva zmogaus linkui”™ Sisai dvilypis religijos vei-
das ir Sie neatskiriami Dievo-Zmogaus ilgesiai j vienas
kitg apsprendzia religijos filosofijos metoda svarstyti sa-
vo objekta visados dvilypumo 3viesoje, nepamirstant bet-
gi, kad Zmogaus ilgesys Dievo linkui yra atremtas j Die-
vo ilgesj Zmogaus linkui. Stai kodeél religijos filosofija
pradéti Dievu yra ne tik pagarbios pirmenybés, bet ir pa-
ties metodo reikalavimas.

5. RELIGIJOS FILOSOFIJA IR APREISKIMAS

Pries imdamiesi betgi sklaidyti §j dvilypj religijos po-
bidj turinio atzvilgiu, turime visy pirma isbristi i§ anos
pradzioje minétos aklavietés, j kurig patenka religijos fi-
losofija apreiskimo akivaizdoje ir kuri uZtveria jai kelig
j bet kokj religijos svarstyma. Nes, kaip teisingai pastebi
K. Jaspersas, “tik mokslas neturi su apreiskimu nieko
bendro, bet ne filosofija”®" Mokslui yra vis tiek, ar ap-
reiskimo esama ir kokio jo esama, kadangi mokslas, kiek
jis pasilieka savoje plotméje, apreiskimo klausimy ne-
sprendZia ir negali spresti: mokslo metodu jie yra nepa-
siekiami, net jeigu savo turiniu kartais ir patekty jo sri-
tin, sakysime, mirusiojo prikélimas, domings tiek biolo-
gija, tiek medicing, neprieinamas ta¢iau nei biologiniam,
nei medicininiam tyrimui. Mokslas visy pirma yra meto-
das, tuo tarpu filosofija visy pirma yra turinys. Todél
§iuo turiniu ji ir susisiekia su apreiSkimu, rasdama jame
ty paciy klausimy, nors daznai ir ne ty paciy atsakymuy.
Ypat religijos filosofija ir apreiskimas turi ty padiy
klausimy eibe.

Kaip tad religijos filosofija gali ir turi Sio bendro
turinio atZvilgiu nusistatyti? Jau sakéme, kad jeigu filo-
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sofija apreiskimo turinio nepaiso, tai ji negali nagrinéti
né religijos, kadangi kiekviena religija apreiskimu —
tikru ar tariamu — remiasi. Apreiskimo nepaisydama, re-
ligijos filosofija sunaikina sava objekta. Padarydama gi
apreiskima savu turiniu, ji sunaikina pati save, nes virsta
teologija. Tai ir yra ana P. Tillicho keliama aklaviete, i3
kurios turime religijos filosofija iSvesti, kad galétume ja
toliau vystyti religijos linkui.

a. Apreiskimas kaip filosofavimo akiratis

Kiekvienas filosofavimas vyksta konkrecioje istorinéje
padétyje. Nors filosofijos objektas ir yra biutybé kaip to-
kia, tac¢iau kelias j §j objekta niekad néra atsietas nuo is-
toriniy sglygy, kuriose buvoja filosofas: jis artinasi prie
biitybés kaip savo laiko ir savo erdvés augintinis. Todél
M. Scheleris ir galéjo savo metu kalbeti tiek apie “socia-
ling paZinimo prigimtj” apskritai, tiek apie “metafizikos
sociologija” skirtinai, pastebédamas, kad metafizika “yra
esmiskai palenkta kultiros tipams (kulturkreishaft)”®
Nors savo Saknimis ji ir esanti “apspresta asmeniskai”
(p. 85), vadinasi, kuriama bei palaikoma ne bendruo-
menés, net jeigu §i vadintysi ir ‘filosofy mokykla’, o me-
tafiziko asmens (plg. p. 87), vis délto filosofuojas zZmo-
gus visados jaudiasi “‘sutarigs su pasauliu” (p. 86) ir
dalyvaujas “ligSiolinés istorinés pasauléjautos visumoje”
(t.p.). Tai reiskia: filosofas visados masto tam tikro isto-
rinio akiradio rémuose — vis tiek, ar jis §j akiratj teig-
damas plésty, ar neigdamas keisty. Kiekvienu atveju jis
masto savos istorijos matmenyje.

Ir $tai, Vakary kultiros filosofui 8is akiratis ir Sis
istorinis matmuo jau du tukstanciai mety yra apreiskia-
mas Krik$¢ionybés lytimi. Laikydama save apreiskimo
religija iSskirtine prasme, Kriks¢ionybé stojo graikisko-
sios filosofijos akivaizdon kaip isSikis — juoba, kad ji
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nebuvo Vakary kilmes. Kriks¢ionybé atéjo i§ Azijos nesi-
na helenistinei dvasiai svetima izraeline kultira. Vaka-
rams yra budinga, kad jie iSvysté didZiy minties sistemy,
pradéjo bei stimé priekin moksla, sukiré nuostabaus me-
no paminkly bei stiliu, ta¢iau jie nekildino jokios reiks-
mingesnés religijos. Palyginta su graiky, romény, kelty,
germany, balty, slavy religijomis krik3&ioniskoji religija
i§ tikro pasirodé kaip “gelmés matmuo”. Todél Vakary
minties galynéjimasis su Kriksé¢ionybe virto gyvybiniu fi-
losofijos klausimu, nes filosofija ¢ia susiéjo akistaton su
savotiSka mastomojo turinio visuma, kuri savarankiskai
aiskino pasaulj bei Zmogy, skelbdama §j aiskinima kaip
galutine tiesa ir plésdama Sios tiesos vaidmenj ligi visuo-
tinumo. Niekur apreiskimo reikmés nelygstamumas neis-
eina taip grieztai aikstén kaip Krik$¢ionybéje. Tuo biidu
apreiskimas jsiverzé Vakary filosofavimo akiratin visa
savo galia ir virto mgstymo varikliu ligi pat miisy dieny;
varikliu, kuris apsprendzia ne tik filosofiniy klausimy
iSvadas, bet ir patj Siy klausimy keélimo bidg: tas pats
klausimas apreiskimo akivaizdoje yra keliamas kitaip, ne-
gu jis biity buves ir i§ tikro budavo keliamas, pries Kriks-
¢ionybei pasirodant. “Vakary filosofija, sako K. Jasper-
sas, negali neigti, kad koks nors didis jos srities masty-
tojas, neiskiriant né Nietzschés, buty filosofaves, nebtida-
mas i§ pagrindy susipaZines su Biblija”, vadinasi, su
pagrindiniu kriks¢ioniskojo apreiskimo Saltiniu. Ar jis
§io Saltinio atzvilgiu buvo nusistates teigiamai, ar neigia-
mai, né vienu betgi atveju jis nemasté taip, tarsi ano Sal-
tinio i§ viso nebiity. Filosofijos susidiirimas su apreiski-
mu virto viena i§ didziyjy Vakary mastymo problemy,
svarstoma bei atsakoma &ia neigiamai (Tatjanas Syrietis,
Tertulijonas), ¢ia teigiamai (Justinas Kankinys, Klemen-
sas Aleksandrietis) ; ¢ia palenkiant filosofija apreiskimui
kaip jo tarnaite (Petras Damianas), ¢ia padarant ja ap-
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reiskimo pirmatake ir jo tiesy saugotoja (Jonas Italas)®.
Nepaisant iy svyravimy, pati problema yra likusi gyva
ir misy dienomis, ka rodo pastarasis jos sklaidymas stam-
bioje K. Jasperso knygoje “Filosofinis tikéjimas apreiski-
mo akivaizdoje” (1963 m.). Trumpai tariant, apreiskimas
kriks¢ioniskaja lytimi yra Vakary filosofijai istoriné tik-
rové, pro kurig ji nieku biidu negali praeiti, nepaversda-
ma savo akiracio dirbtine atotrauka.

Tatiau galynéjimas su apreiskimu filosofijai yra ne-
iSvengiamas ir turinio atzvilgiu. K. Jaspersas, kuris atvi-
rai prisipazjsta: “AS netikiu apreiskimu”®, vis délto tvir-
tina, esa mes negalj buti apreiskimui abejingi “del di-
dZios jo turinio svarbos”, kadangi jis yra “nepakei¢iamos
egzistencinés reikSmeés ligi Siolei” (t.p.). Apreiskimas,
pasak Jasperso, buves akstinas kilti ““mintims, paskatoms,
veikalams, veiksmams, kurie véliau ir be jo pasidaré zmo-
giskai prieinami sava tiesa” (t.p.). Tai “galinga jtaka
istorijai”, kuri pavercia apreiskimg rimtu misy masty-
mo objektu (t.p.). Filosofiskai Zitirint, $i jtaka reiskiasi
visy pirma tuo, kad Kriks¢ionybé teikia visiskai nauja
metafiizkos sampratg. Ligi Kriks¢ionybés metafizika su-
kiojosi toje pacioje butybés kaip tokios plotméje, kurioje
visos biitybés biina vienaprasmiskai. Todél Aristotelis né
nenaudojo analogijos biutybei bei jos kategorijoms apra-
Syti®’. Analogija yra skirtinai kriks¢ioniskoji savoka, ku-
ria meginama reiksti bities ir butybés arba Dievo kaip
kiréjo ir pasaulio kaip kiirinio mastymas. I3nirus gi bi-
ties sgvokai, nepazjstamai graikiskajam mastymui, iSsky-
rus prieSsokratinj tarpsnj, jei M. Heideggeris jj teisingai
aiskina, metafizika pakito i§ pagrindy, nes &ia atsivére
dvi buvimo plotmés, nesuvedamos viena i kitg: bitis biina
ne ta pacia prasme kaip butybé. Todél ir metafizika,
Kriks¢ionybés jtaigaujama, savaime buvo verdiama per-
Zengti pati save ir virsti ontologija, norédama apmastyti
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ne tik bitybe, bet ir butj kaip bitybés buvimo pagrinda.
Ji turéjo atsakyti j klausima, kas yra butybés grindimas
jos buvime. Tuo paéiu isniro ir tasai véliau Leibnico nu-
sakytas klausimas, kodél yra $is tas, o ne greifiau niekis;
klausimas, kuris Siandien yra laikomas pagrindiniu meta-
fizikos klausimu ir kuris savo kilme yra jmanomas tik
kriks¢ioniskajame akiratyje, nes klausti, kodél butybé i§
viso yra, reiskia mastyti galimybe, kad jos kaip tokios
galéty ir nebuti, kas yra jmanoma krikS¢ioniui, bet kas
buvo nejmanoma graikui: bitybés buvimo atsitiktinybée
(contingentia) yra taip pat skirtinai kriks¢ioniskoji sa-
voka, savaime iSplaukusi i§ butybés grindimo butimi.
Sitoks Vakary metafizikos pakitimas apreiskimo jta-
koje savaime skatina filosofijg, vienaip ar kitaip atveikti
j Sios jtakos paZadintas sampratas. Filosofijai, pasak W.
Weischedelio, “yra anaiptol ne vis tiek, kad jos kaimy-
nystéje kitaip kalbama apie tiesa ar kad kas kita laikoma
galutine tiesa. Jai néra vistiek, kad kitas visg tikrove regi
kitaip, negu ji pati. Filosofija visu rimtumu turi klausti,
kaip santykiauja vienas su kitu Sie du budai kalbéti apie
tiesg ar net Sie du padios tiesos biidai”*. Filosofija pergy-
vena apreiskima kaip savotiska varZovg, kuris graso jai
paneigti patj jos buvimo pateisinimg, nes, apreiskimui
tarus, kad tai ir tai yra galutiné tiesa, bet koks filosofijos
tarimas darosi neprasmingas: jis virsta arba kartojimu, ar-
ba neigimu, t.y. klaida. Jei tu tiki, tai kam dar filosofuoji?
Bet ir egzistenciniu atZvilgiu apreiskimas supurto fi-
losofija ligi pat gelmiy. Filoosfija visados juk mégina
teikti mums atsakymy j paéius svarbiuosius misy biiklés
klausimus. Siais atsakymais ji jsikiinija gyvenime, tapda-
ma ne tik teorine paZiiira, bet ir praktine biusena. Tokia
ji yra buvusi ypaé graikuose — pagal Platono perteikta
Sokrato désnj: “Kas padoriai nefilosofuoja, ir pats nebus
padorus” (Faidras, 260A-261C). Bet §tai, pastebi K.
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Jaspersas, girdime tam tikrus Zmones skelbiant, kad jie
i$ jy tikimo apreiskimo patyre atsakymg j mums kaip
7monéms esminius klausimus; tai mus nustebina”®. Filo-
sofija sukliista ir kartu suglumsta, iSgirdusi Siy Zmoniy
atsakyma j klausimus, kuriuos ji pati yra kélusi ir j ku-
riuos ji yra atsakiusi; suklista, kad patirty, ar apreiski-
mo atsakymas atitinka jos pacios atsakymg; suglumsta,
nes Salia jos atsiranda kitas atsakymo Saltinis, kurio ji
negali nei neigti, nei apeiti, kadangi tiek filosofijos, tiek
apreikimo kreipinys yra tas pats zmogus. Cia apreiski-
mas pasirodo kaip tolimesnis filosofijos varzovas, grasgs
paverzti i8 jos ne tik tai, kg ji kalba, bet ir tai, kam ji
kalba. Zinomas Tertulijono posakis “nobis curiositate
opus non est post Jesum Christum nec inquisitione post
Evangelium — mums néra reikalo ieskoti po Jézaus Kris-
taus ir tyrinéti po Evangelijos” bidingai nusako apreis-
kimo vykdomg Zmogaus paverzimg i3 filosofijos: jtikéje,
pasak to paties Tertulijono, mes nieko daugiau negeidzia-
me tik tiketi — ‘““cum credimus, nihil desideramus ultra
credere” (De praescr. haeret. 7). Susidurdama su apreis-
kimu, filosofija susiduria su visiskai tikroviniu veiksniu,
skelbianéiu ta patj turinj tiem patiem klausytojam. Uztat
ji ir klausia apreiskimg, kaip kadaise stoikai, filosofijos
atstovai, klausé Pauliy, apreiskimo atstova, Aténuose:
“Norétume suzinoti, kas tai baty?” (Apd 17, 20).

Kokiu tadiau budu $is filosofijos klausimas, kreipia-
mas j apreiskimg, galéty buti atsakytas, kad filosofija ne-
patekty minéton aklavietén? Kaip filosofija turéty §j at-
sakyma priimti ir su juo elgtis, neprarasdama saves kaip
filosofija?

b. Apreiskimas kaip idéjinis turinys
Apreiskimas, kaip sakyta, visados pasirodo istorijoje
nefinas tam tikru idéjiniu turiniu. Siuo ativilgiu jis buvo-
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ja taip lygiai, kaip ir visi kiti istoriniai pavidalai: jis yra
tam tikru metu kiles, laikosi tam tikro tarpsnio mastyse-
na bei tam tikros tautos kalba, skelbia savo turinj mums
suvokiamu budu, jsikiinija ZodZiu bei paprotiu, kad ga-
léty istorijoje pasilikti ir biiti perteikiamas i§ kartos j
kartg; apreiSkimas pasidaro istorinis, tik prisiémes Zmo-
giskaja lyti. Tai betgi, ka i lytis mums turinikai teikia,
yra, sakoma, dieviskosios kilmés; tai esa atéje i8 Dievo
kaip jo paties Zodis ar veiksmas. Uztat apreiskimo skel-
béjai ir kalba ne savo, o Dievo vardu, grjsdami sava
skelbimg nelygstamu dieviskuoju autoritetu. Todél savo
saranga apreiskimas yra dvisluogsnis: savo istorine lytimi
jis yra Zmogiskas, sava kilme jis yra dieviskas. Uztat ir
gnoseologinis miisy santykis su $iais dviem apreigkimo
sluogsniais yra kitoks: Zmogiskajj apreiskimo pavidalg
paZjstame, dieviskaja jo kilme tikime. Budamas Zmogis-
kasis istorine savo biisena, apreiSkimas yra palenktas vi-
siems pazinimo désniams, nes yra viena tik logika, biitent,
zmogiskoji, kuriai paklista kiekviena tiesa, net jeigu ji
baty ir dieviskos kilmeés. Jéjusi istorijon, dieviskoji tiesa
prisiima loging miisojo paZinimo sgranga; kitaip ji nega-
léty biti nei paskelbta, nei suvokta. Dieviskoji tiesa yra
dievigka ne gnoseologine savo lytimi, o ontologiniu savo
Saltiniu. Sj tadiau paZjstame nebe miisojo pazinimo prie-
monémis, o tikime laisvu apsisprendimu. Tikéjimo objek-
tas apreiSkimo atveju yra ne istorinis jo pavidalas, o ant-
istoriné jo kilmé. Apreiskime susitinka Dievas kaip Sal-
tinis ir Zmogus kaip apipavidalintojas to, kas i3 Sio Salti-
nio yra istekéje. Zmogaus suteikta apreiskimui pavidala
pazjstame ir sava logika tikriname: Dievo siystgja $io pa-
vidalo tiesa tikime ir nelygstamai jos reikmei nusilen-
kiame.

Dvisluogsné apreiskimo saranga apsprendzia ir filo-
sofijos nusistatyma jo turinio atZvilgiu; nusistatyma, ku-
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rj bity galima Sitaip nusakyti: filosofija galynéjasi su
apreiskimo turiniu, mogiskuoju jo pavidalu istorijoje,
bet ji pasilieka uz jo ribos kaip dieviskosios kilmés da-
lyko. Kitaip tariant, apreiskimas patenka j filosofavimo
plota, kiek jis yra paZjstamas, ir pasilieka uz filosofavimo
pastangy, kiek jis yra tikimas. PaZjstamas jis yra gnoseo-
logine savy tiesy saranga; tikimas jis yra ontologine Siy
tiesy kilme. Apreiskimo tiesy gnoseologiné saranga yra
7mogiska ir tuo paliu filosofijai prieinama. Apreiskimo
tiesy ontologiné kilmé yra dieviska ir tuo paciu filosofijai
nepasiekiama, kadangi $i neturi masto skirti, kuri Zmo-
giskai iSreiksta tiesa yra dieviskos kilmes, o kuri ne. To-
dél filosofija yra pajégi svarstyti apreiskimo turinj, tapusj
istoriniu, nes §is turinys jau turi Zmogiskajj pavidala. Bet
filosofija yra nepajégi ka nors tarti apie $io turinio kil-
me, nes §i kilmé yra laikoma dieviskaja ir tuo patiu da-
rosi prieinama tik tikéjimui, kuris néra ir negali buti
filosofijos sandas: filosofijos uzdavinys yra pazinti, ne
tikéti. Uztat apreiskimo atveju filosofija ir apsirézia tik
zmogiskuoju jo pavidalu arba idéjiniu jo turiniu istori-
joje kaip jo buvojimo bei sklidimo erdvéje.

Sitoks filosofijos elgesys su apreiskimu yra galimas
todéel, kad tikéjimas ar netikéjimas dieviska jo turinio
kilme né kiek nejtaigauja Zmogiskos $io turinio israiskos
bei sarangos. Filosofija nepazjsta tokios idéjos ar idéjy
sistemos, kuri jai buty neprieinama tuo pagrindu, kad
kas nors tiki, esa §i idéja ar sistema yra dievigkos kilmes.
Tai ryskiai rodo Parmenido atvejis. Nors graiky religija
Sventyjy raSty ir neturéjo, vis délto atskiri mastytojai,
atrodo, buvo jtikéje, kad ta ar kita jy mintis esanti jiems
i§ aukSto — mizy ar dievy — jkvepta, kurios jie patys
nebuty priéje ir kuri todél perZengianti Zmogaus suvoki-
mo galia. Parmenido rastas “Apie gamtg” (apie 480 m.
pr. Kristy) kaip tik ir yra tokio tikéjimo pavyzdys. Pa-
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raSytas epinés poemos bidu, jis turi savotika jvada, ku-
riame Parmenidas pasipasakoja, kaip jis buves Zirgy ve-
zamas, lydint saulés mergaitéms (heliadéms), i§ nakties
namy j dienos namus; veZamas saulés, vadinasi, dievybes
keliu, kurio pats Zmogus rasti negaljs. Jvaziaves j Sviesos
rimus, jis buves meiliai sutiktas deivés — jos vardo ne-
Zinome, — paimtas uZ rankos ir pamokytas, kame gludi
tikrasis paZinimas. Sisai deivés pamokymas ir sudaro vi-
sa tolimesne poema®*.

Be abejo, galima §j jvada aiskinti kaip poetine prie-
mone; Sitaip jis ir yra daznai suprantamas. Vis délto W.
Jaegeris jspéja mus nelaikyti jo “gryna metafora”® arba
“nuolaida epiniam stiliui” (p. 111) ir “lengva ranka”
nepastumti jo j Salj (t.p.); taip pat neziuréti j jj kaip j
filosofo nora “save patj jspiidingai jvesti scenon: vizija
paslaptingo jvykio Sviesos karalijoje yra, pasak Jaegerio,
tikras religinis pergyvenimas” (p. 114); tai vidinis die-
vybés patyrimas, kuris veréia filosofa “asmeniskai ap-
reikstg tikinciajam tiesg skelbti toliau” (t.p.); tai “reli-
ginés iSraiSkos perteikimas filosofine forma” (p. 115).

Misy reikalui néra svarbu, ar Parmenidas i§ tikro ti-
kéjo, kad jo radte reiSkiamos mintys, kaip teigia Jaegeris,
yra gautos “tiesioginiu, vienkartiniu dieviskuoju apreis-
kimu” (p. 111). Mums tik svarbu parodyti, kad net ir
tikras Parmenido tikéjimas dieviskaja savo minéiy kilme
né kiek nepakeisty filosofijos santykio su Siomis minti-
mis. Net jeigu dievybé ir buty jam apsireiskusi ir ji pa-
mokiusi, kad esama tik biities, o nebiities néra ir negali
biiti; kad mastomasis ir esamasis objektai yra vienas ir
tas pats; kad biitis neturi nei praeities, nei ateities, o tik
gryna dabartj; kad yra tik basmas, o ne tapsmas ir tt.,
— tai visos $ios mintys buty ir likty tikrasis filosofavimo
objektas, toksai ir buves visa Vakary magstymo istorija.
Niekam néra atéje né i galva atsisakyti filosofiskai svars-

75



tyti Parmenido rasta todél, kad jis, jo autoriaus jsitikini-
mu, buves dievybés apreikstas. Galimas daiktas, kad ti-
kéjimas dieviskgja savy minéiy kilme turi didZios vidi-
nés reikSmés paciam autoriui: jis atitolina savikritika,
nes perteikiamos mintys tokiu atveju esti pergyvenamos
kaip atéjusios i§ auksto, vadinasi, nesavos ir todél neabe-
jotinos ir nekritikuotinos. Taéiau objektyviam tokiy sub-
jektyviai jtikéty minciy svarstymui autoriaus tikéjimas
neturi né maziausios jtakos. Nekeisdamas gnoseologinés
apreikstojo turinio sgrangos, tikéjimas dieviskaja jo kil-
me anaiptol néra klittis filosofinei Sio turinio sklaidai bei
filosofiniam jo naudojimui. Stai kodél apreiskimas Zmo-
giskuoju savo pavidalu gali buti tikras filosofijos, pir-
moje eiléje religijos filosofijos, objektas.

Parmenido rastas “Apie gamta” néra vienintelis, ku-
riame religinis tikéjimas susitinka su filosofiniu svarsty-
mu. Visos didZiosios pasaulio religijos turi Sventyjy ras-
ty, tikimy dievigka jy kilme: hinduizmas — Bhagavad-
gita, budizmas — Palikanong (Tripitaka), islamas —
Korang. Sie ratai apsprendzia tiek tikinéiyjy nusistaty-
ma Dievo, Zmogaus ir pasaulio atzvilgiu, tiek jy elgesi
gyvenime. Siuo atzvilgiu jie turi any religijy iSpazinéjams
tolygios reikSmes, kaip kad Biblija kriks¢ionims — ne tik
turinio, bet ir kilmés prasme. Nes, Fr. Heilerio teigimu,
“visose religijose, kuriose yra pripazjstamas raSty kano-
nas, Sie raStai irgi pripaZjstami dieviskais, Sventais, am-
Zinais ir nekintamais. .. Kur tik, sakysime, didZiosiose
religijose, yra buves gyvas Dievo jvaizdis (Vorstellung),
ten Sie raStai yra buve laikomi dieviskosios kilmés”*.

Ir vis délto sakralinis visy ty raSty pobiudis né kiek
nekliudo filosofijai imtis juos sklaidyti, méginant susekti
jy atstovaujamos pasauléziuros pagrindus. Tiesa, vyravus
jsitikinimui, esa filosofija yra skirtinas Vakary kultiros
padaras, kitose kultiirose arba i¥ viso nerandamas, arba
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randamas tik kaip jveZtinis i§ Europos, bidavo praeinama
pro minétus rastus tylomis taip lygiai, kaip Siandien pra-
einama pro Naujgjj Testamenta. Bet pastebéjus, kad fi-
losofija anaiptol néra grynai europinis, o bendrai zmogis-
kasis reiskinys, suskasta ja tyrinéti ypatingai Indijos ir
Kinijos kultirose. Ir §tai, Sventieji iy kraSty raStai yra
dabar tape pagrindiniu jy filosofijos — tiek istorijos, tiek
sistemos — Saltiniu®. Jau net ir Senasis Testamentas yra
naudojamas kaip izraelinés filosofijos versme®. Kodeél tad
filosofija turéty praeiti pro kriks¢ioniskojo apreiskimo
Saltinj, juo nesidomédama, ir kokiu pagrindu ji tai dary-
tu? Juk Sio Saltinio idéjos yra tokia pat istoriné tikrove,
kaip hinduizmo, budizmo, islamo ir kity religijy Sventieji
rastai. Kriks¢ioniy gi tikéjimas dieviska Sios tikroves kil-
me nieko nekeitia idéjinéje jos turinio sgrangoje.

Tuo budu, atrodo, ir buisime ishride i§ auk$¢iau mi-
neétos aklavietés, kuri graso religijos filosofijai ry$ium su
apreiskimu. Religijos filosofija jglaudZia apreiskimo tu-
rinj j savo svarstymus taip lygiai, kaip kad ji jglaudzia
ir kitas Zmonijos istorijoje buvojanéias religines idéjas.
Tuo ji atitinka religijos prigimtj, visados atsiremianéia }
apreiSkimg, ir todél nenutikrovina savo objekto. Taéiau
deél to religijos filosofija anaiptol nevirsta teologija, ka-
dangi apreiskimo turinio kilmés ji nepaveré¢ia Sio turinio
tiesos mastu: apreiskimo turinys, graziu C. Tresmontant
posakiu, “yra palenktas metafizikos teismui”®. Apreiski-
me gladinéios idéjos religijos filosofijai yra svarbios ne
vir§iniu Dievo autoritetu, kaip teologijai, o vidiniu savo
pajégumu iSaiskinti ta ar kita religinj reiskinj. Tuo religi-
jos filosofija i3gelbsti pati save kaip filosofija. Ji artinasi
prie apreiskimo vedama ne tikéjimo, bet Zinojimo ir el-
giasi su jo idéjomis kaip ir su visomis kitomis, kadangi
net ir dieviskos kilmés atveju Sios idéjos negali tureti ki-
tokios gnoseologinés sarangos, kaip tik Zmogiskaja. Filo-
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sofijos elgesys su apreiskimu yra tolygus, vaizdziai kal-
bant, elgesiui gydytojo, kuris gydyty Kristy, susirgusj,
sakykime, plau¢iy uzdegimu. Net jeigu gydytojas ir tike-
ty, Kristy esant tikra Dieva, jis gydyty jj vis délto taip,
kaip gydo ir kitus Zmones, kadangi ir liga Zmogiskojoje
jo prigimtyje biity tokia pat, kaip ir kiekviename kiine.
Sitoks elgesys anaiptol néra dieviskosios apreiskimo kil-
més neigimas, kaip ir gydytojo medicininés priemonés
nebiity Kristaus dievybés neigimas. Tai tik filosofijos pri-
sipaZinimas, neturint masto iSspresti kilmés klausimui pa-
zinimo priemonémis ir todél paliekant §j klausimg tikeji-
mui. Nes jeigu filosofija i§ tikro buty pajégi atpaZinti,
kuri idéja yra Dievo apreiksta, o kuri ne, tuomet ji ne
tik sunaikinty tikéjima, padarydama ji nebereikalingg,
bet ir tapty iSganymo vykdytoja Zinojimu: ‘pazinimo me-
dis’ &ia atstoty ‘gyvybés medj’. Nenorédama Sio gundymo
pakartoti”®, filosofija tegali atsidéti turiniui, palikdama
atvirg kilmés klausima kaip turinio nejtaigaujantj ir to-
dél filosofijos nejpareigojantj jj spresti ar apskritai juo
riipintis.

Sia prasme toliau ir naudosimés ta ar kita krikigio-
niskojo apreiskimo idéja kaip metafiziskai pagrista Dievo
ir Zmogaus santykiui sklaidyti. Apreiskimo turinj supra-
sime kaip istorinj paminklg, bylojantj Zmogiskuoju budu.
Uztat juo naudosimés ne savo mintims gristi, o tam ar
kitam religijos pradui aiSkinti. Tai ypa¢ akivaizdziai pa-
sirodys, kai kalbésime apie kiirimo i nebities ir kenozés
idéjas, kurios vienintelés iSaiskina tiek pasaulio sasaja su
Dievu, tiek Dievo biiseng pasaulyje. O antropologinéms
religijos apraiSkoms pavaizduoti kriki¢ioniskasis apreis-
kimas kaip istorinis aruodas teiks mums nepakei¢iamos
medziagos. Tuo bidu tikimés nei nepraeisig negirdomis
pro apreiskimg, nei nepaversia religijos filosofijos slapta
teologija.
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ats pirmasis religijos filosofijos
uzdavinys yra atskleisti, kas yra
religijos Dievas. Nes nekiekviena
Dievo samprata pasirodo esanti tin-
kama bei pajégi suvesti Dieva | santykj su mumis ir tuo
padaryti jj religijos Dievu. R. Guardini teisingai pastebi,
kad “istorinés ir psichologinés salygos gali jtaigauti Die-
vo samprata, ja praskiesdamos, perdédamos, iskreipda-
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mos; galima kalbéti net apie Dievo sampratos patalogija”,
atsirandanéig “ir labai aukstos kultiiros metu’. Tai reis-
kia: misy religijos tiesa priklauso nuo misy Dievo tiesos.
Tik tikras Dievas gali ir misy santykj su juo padaryti
tikrg. Todél minétas religijos filosofijos uzdavinys at-
skleisti religijos Dievg savaime virsta uzdaviniu atskleisti
tikrojo Dievo samprata. Taciau kur rasti masta, kuris pa-
rodyty, ar musy religijos Dievas yra tikras Dievas ar tik
stabas, tuo paliu ar misy vykdomas su juo santykis yra
tikra religija ar tik stabmeldybé?

Prie§ atsakydami j §j ‘klausima ir tuo aptardami ies-
koma mastg, turime pastebéti, kad Siandien nekartg ma-
noma, esg filosofija i§ viso negalinti pasakyti, “kuri i§
religijy yra tikra; filosofija kaip filosofija ¢ia turi tylé-
ti” (p. 37); “ji néra pajégi isvaduoti Zmogy i§ suglumi-
mo, jj itinkanc¢io religijy jvairybés akivaizdoje” (p. 42);
Siuo atzvilgiu filosofija buvoja “tikroje aklavietéje ir pa-
gal savo metoda, vadinasi, pagal savo galimybes ji negali
spresti” (p. 38); “religijy gausos akivaizdoje ji turi atsi-
sakyti teikti atsakyma } Zmogy taip egzistenciskai jaudi-
nantj tiesos klausima™? Istorijos poziiiriu $is nusivylimas
yra visiSkai suprantamas. Mat, Apsvieta mégino rasti tik-
raja religija, eidama atrankos keliu: ji rankiojo i visy
religijy tai, kas esa geriausia. Deja, ji nepasiklause, kas
gl yra tasai mastas, kuris apsprendzia, kad tas ar kitas
dalykas toje ar kitoje religijoje esas geriausias. Todél
Apsvietos pastangy vaisius ir buvo, pasak K. Jasperso,
“ne tikroji tiesa, apvalyta nuo istoriniy atsitiktinybiy, o
tiktai ApSvietos praskiesty atotrauky rinkinys. Visuotinio
tikéjimo Saltiniu tapo kritiskai matuojas protas; turinys
betgi dingo; Zavingumas pranyko; liko tik nuvalkiotos
bendrybés™®. Tai atsitiko todél, kad religijos tiesa glidin-
ti, kaip sako Jaspersas, “ne jos teiginiy sumoje, bet jos
kilméje” (t.p.). I8leidus gi i§ akiy tos ar kitos religijos
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istorine pradzia, dingsta ir jos teiginiy pagrindas kaip jy
tiesos nesejas.

Vis délto 8i Apsvietos nesékmé dar anaiptol neduoda
mums teisés teigti, esg filosofija esmiskai negalinti turéti
masto religijos tiesai atskleisti. Jeigu i8 tikro taip buty,
tai reiksty, kad filosofija, atsisakydama duoti atsakyma j
tiesos klausimg, paneigia pacig save ir kad religijos filo-
sofija, prisipazindama esanti nepajégi susivokti religijy
gausoje, nustoja buvusi filosofija ir virsta religijy moks-
lu, kuris palia savo prigimtimi i§ tikro yra apraSomojo
pobiidZio ir todél nesiima spresti apie savo objekto tiesa
ar netiesg. Jeigu taciau religijos filosofija nori biiti tikra
filosofiné Saka, o ne praskiestas religijy mokslo pakaita-
las, tai ji religijy tiesos klausimg neiSvengiamai kelia ir
i ji atsako, ieskodama masto fiai tiesai ir jj rasdama. Be
abejo, kiekvienas mastytojas gali Sio masto ieskoti ten ar
kitur; jis gali kito rastg bei siilomg masta keisti, tadiau
jis negali i§ principo atsisakyti jo kaip nejmanomo. F.R.
Schletté teisingai suvokia, kad tiesos klausimas religijy
gausos akivaizdoje yra egzistencinis klausimas. Kaip tad
religijos filosofija pateisinty save pacia, atsisakydama,
pasak to paties Schlettés, 3j klausima spresti? Stai kodél
mes dabar ir méginsime religijy tiesos masta teikti — pa-
gal auks¢iau minéta desnj, kad religijos tiesa priklauso
nuo misy Dievo tiesos; religija yra tikra, kai jos Dievas
yra tikras.

1. GARBINIMAS KAIP TIKROJO DIEVO MASTAS

M. Scheleris, vienas i§ religijos fenomenologijos grin-
déjy bei atstovy, yra nustates tokj, kaip jis pats vadina,
“esminj désnj”, bitent: “Kiekviena aprézta dvasia tiki
arba Dieva, arba stabg”.* Ji tiki Dieva, kai savam religi-
niam veiksmui teikia tolygy objekta, bitent, absoliuta; ji
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tiki stabg, kai Siam veiksmui ji teikia suabsoliutintg re-
liatyvy dalyka: “valstybe, mena, moterj, piniga, moksla
ir tt.”, elgdamasi Sios reliatyvybés akivaizdoje taip, “tar-
si ji buty Dievas” (p. 262). Norint atitiesti §ig iSkrypa,
reikia, pasak Schelerio, “sudauzyti Zmogui staba, kurj jis
pasistaté tarp Dievo ir saves”; tuomet jam atsivers akys,
ir jis “savaime grj$ prie Dievo idéjos bei tikroves” (t.p.).
Kokiu betgi budu buty galima tokj stabg sudauzyti, va-
dinasi, parodyti, kad Zmogus tiki netikrg Dieva? Tai ne
psichologinis klausimas, jvairuojas pagal kiekvieng asme-
nj ir todél nesuvedamas j jokj pastovy atsakyma. Tai fi-
losofinis klausimas, j kurj atsakius kaip tik ir baty lai-
métas misy ieSkomas mastas, turjs atskleisti, kas Dievas,
o kas stabas.

a. Teocentrinis garbinimo pobudis.

Filosofinj atsakyma tikrojo Dievo mastui aptarti tei-
kia, miisy pazitra, garbinimo sklaida. Tik truputj kitaip
nusakydami minéta M. Schelerio désnj — uZuot ‘tikéti’
tarkime ‘garbinti’ —, galime juk teigti: kiekviena apréita
dvasia garbina arba Dieva, arba staba. Bet $tai, §j désnj
iStare, staiga suklistame: ar i§ tikro Zmogaus dvasia gali
garbinti stabg? Fakto prasme, taip; nes stabmeldybé yra
perdaug aiskus dalykas, kad bity galima neigti §ig gali-
mybe. Ir vis délto ji trunka tik tol, kol Zmogus suvokia,
kas jis pats garbinime yra. O tai suvokes, jis savaime
jzvelgia, kad garbinti jis gali tik tikrajj Dieva. Kitaip sa-
kant, garbinimas reikalauja ypatingos Dievo sampratos.
Garbinimui yra anaiptol ne vis tiek, kaip Dievas yra su-
prantamas. O kuo §i garbinimui biidinga Dievo samprata
pasiZymi, zmogui nurodo kaip tik jo paties garbinamoji
savimoné. Stai kodél mes ir tikimés garbinime rasia mas-
ta tikrajai Dievo sampratai, o tuo patiu ir tikrajai religi-
jai arba tikram Zmogaus santykiui su tikru Dievu.
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Garbinimas yra bet kurio religinio veiksmo pagrindas.
Religijos filosofijoje jis uztat ir yra vadinamas “visy re-
liginiy veiksmy siela”™ ir net padios “religijos esme””.
Nes visi kiti religiniai veiksmai — praSymas, dékojimas,
aukojimas, atgailojimas — arba veda j garbinimag, arba i3
garbinimo kyla kaip skirtinos jo lytys, pav. aukojimas.
Garbinime religiniai veiksmai susijungia vidinén vieny-
bén ir tuo budu akivaizdZiausiai iSreiskia Zmogaus santykj
su Dievu, atverdami pacia jo gelme. Niekur kitur neregéti
taip aiskiai, kas yra Dievas Zmogui ir Zmogus Dievui,
kaip garbinime. Tik garbinime Zmogus stovi prie§ Dieva
kaip pries Dieva, kreipdamasis j jj dél jo paties. Jeigu
prasSydamas ir dékodamas, gailédamasis ir atgailaudamas,
Zmogus yra daugiau ar maziau atsikreipes j kurj nors
dalyka, kuris néra Dievas — j savag artima (gyva ar mi-
rusj), i king, i sveikata, j saves apripinima, j savg kalte,
— tai garbinime jis visas yra susitelkes tiktai aplink Die-
va. Garbinime Dievas Zmogui yra tik Dievas, neatitvertas
nuo jo kokiu nors tarpininku, kurio Zmogus i§ Dievo pra-
Syty, uz kurj jis Dievui dékoty, kurj jis Dievui pavesty.
Visi §ie nedieviski religinio veiksmo sudedamieji pradai,
nesykj toki svarbiis Zmogaus gyvenimui, garbinime pasi-
traukia j Salj, kad neuZstoty Dievo savo atsitiktinybe. Gar-
bindamas Zmogus Zvelgia j Dieva ne per kurj nors dalyka,
bet tiesiog, kiek Dievas yra santykyje su Zmogumi. Vyk-
dydamas kitus religinius veiksmus, Zmogus jterpia ka
nors tre¢ia — daikta ar asmenj, dorybe ar yda, kalte ar
nuopelna. Viename tik garbinime Sio tre¢iojo néra. Viena-
me tik garbinime buvoja Dievas kaip vienintelis. Stai ko-
dél garbinimas yra teocentrinis ne tik savo linkme, kaip
prasymas, dékojimas, aukojimas, bet jis yra teocentrinis
pacia savo esme: garbinimas ne tik krypsta j Dieva, bet
ir savo turiniu turi tiktai Dieva. Tuo garbinimas skiriasi
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nuo visy kity religiniy veiksmy ir tuo jis perZengia visus
kitus religinius veiksmus.

Tas pat atsitinka ir su Zmogumi. Ir Zmogus garbinime
issivelka i§ savo reikaly, riipesciy, likesé¢iy, pasilikdamas
tiktai kaip Zmogus gryna savo esme. Garbindamas jis stovi
pries Dievg ne kaip praSytojas, ne kaip dékotojas, ne
kaip aukotojas, net ne kaip kaltininkas, o tik kaip tasai,
kuris yra iSéjes i§ Dievo, dar nepaliestas jokio tretiojo
dalyko — gero ar blogo, — jsiterpianéio tarp jo ir Dievo.
Jeigu, kaip jau trumpai esame minéje ir kaip tai svarsty-
sime véliau iSsamiai, Dievas grindzia Zmogy kaip AS-ba-
tybe, tai garbinimas kaip tik ir perkelia $ig pagristgja As-
bitybe j ana grindimo akimirka, kai Dievas ir Zmogus
stovi vienas prieSais kitg tiktai kaip juodu: grindéjas ir
pagrjstasis. Kaip garbinamas Dievas néra jungiamas su
jokiu treCiuoju, taip ir garbings Zmogus nesinesa jokio
tre¢iojo: garbinty Zmogus eina vienintelis. Todél garbini-
mas yra kartu ir giliausias antropocentrinis veiksmas —
taip pat ir savo esme, o ne tik savo kilme: jis ne tik i$
zmogaus kyla, bet ir iSskleidZia Zmogy kaip tokj Dievo
akivaizdoje. Garbinime Zmogus yra netik visas susitelkes
aplink Dieva, bet ir visas atsivéres Dievui: visas kaip Zmo-
gus be jokiy jo Zmogiskumo atsitiktinybiy, net jeigu Sios
buty jo kasdienai ir labai reik§mingos. Auk8¢iau minéti
du religijos poliai — Dievas ir Zmogus — garbinime susi-
tinka vienas su kitu padia savo artybe todél, kad susitinka
toki, koki jie yra vienas kitam, o ne kam nors tre¢iajam.

Cia slypi pagrindas, kodél Zodiné garbinimo lytis yra
grynas tarimas arba sakymas, paprastai susiklostags himno
pavidalu. Himno esme, kaip teigia literatiiros Zzinovai,
sudargs “lyrinis vadinimas (Nennen): AS stovi prie§ Tai,
prie$ biitybe, suima ja savin ir vadina™’. Garbinime tai
ypaé rySku. Religiniy rasty mums perteikti Zodinio gar-
binimo pavyzdZiai yra visi $ios rusies: visi jie taria, kad

86



tas ir tas, taip ir taip — papraséiausiai yra. Ar imsime
Senojo Testamento Mozés giesme (I§ 15, 1-18), ar Debo-
ros giesme (Teis 5, 1-31), ar Elkano Zmonos Onos giesme
(I Sam 2, 1-10), ar Juditos giesme (Judit 16, 1-17), ar
trijy jaunikaiciy giesme ugnies krosnyje (Dan 3, 52-90),
ar garbinamasias psalmes (plg. 94, 95, 97, 99, 103, 144,
148, 150), ar Naujojo Testamento Marijos giesme (Lk 1,
47-55), ar Zacharijo giesme (Lk 1, 86-79), ar galop li-
turgines giesmes, kaip “Gloria”, “Sanctus”, “Te, Deum,
laudamus”, — visur ia rasime ang sakyma bei tarima,
virstantj galy gale VieSpaties savybiy bei darby (magna-
lia) iSskai¢iavimu ir net pasakojimu, kaip tai regime 104
- joje psalmeéje, kuri ragina Slovinti VieSpatj ne kuo kitu,
kaip pasakojimu: “Giedokite jam, skambinkite jam, pa-
sakokite visus jo stebuklus” (Ps 104, 2). Ir i§ tikro ji
juos iSpasakoja, pradédama Dievo sandora su Abraomu
ir baigdama Izraelio maitinimu manna ir putpelémis. O
kas gi yra Juditos giesmé, jei ne Dievo savybiy pasakoji-
mas: “AuksCiausiasis, VieSpatie, Tu esi didis ir garbina-
mas deél savo galybés. Tegu Tau tarnauja visi kiiriniai, nes
Tu tarei, ir jie atsirado; Tu pasiuntei savo Dvasia, ir jie
buvo sukurti. . . Kalnai pakyla nuo savo pamaty sykiu su
vandenimis, uolos tirpsta kaip vaskas nuo Tavo veido. . .
Niekas negali atsispirti Tavo balsui” (Judit 16, 16-18).

Budingiausias betgi garbinimo kaip tarimo bei sakymo
pavyzdys yra Pranciskaus AsyZieCio himnas “Dievo gar-
bé” (Lodi di Dio, 1224 m.). Cia #mogaus siela, tarsi stik-
lo prizmé, suskaldo viena dieviskaji spindulj j daugybe
Sviesy ir meégina jas tarti kiekvieng skyrium: “Tu esi
sventas, VieSpatie Dieve; Tu esi vienintelis Dievas, kuris
daro didziy dalyky; Tu esi galingas; Tu esi didis; Tu esi
auks¢iausias; Tu esi galingiausias; Tu esi Tévas, dangaus
ir Zemés Karalius; Tu esi géris, vienintelis géris, auks-
Clausiasis géris, Viespats, gyvasis Dievas; Tu esi meilé;
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Tu esi i¥mintis; Tu esi nusizeminimas; Tu esi kantrumas;
Tu esi grazumas; Tu esi saugumas; Tu esi ramumas; Tu
esi linksmumas; Tu esi misy viltis ir musy dZiaugsmas;
Tu esi teisingumas ir saikingumas; Tu esi Svelnumas; Tu
esi gynéjas, apsauga ir globa; Tu esi miisy priebéga ir
stiprybé; Tu esi tikéjimas, viltis ir meilé; Tu esi didi mi-
sy laimé; Tu esi neapsakomas gerumas; Tu esi didis ir
nuostabus, VieSpatie mano Dieve, galingasis, geraSirdis ir
gailestingasis I8ganytojau’®. Kaip matome, veiksmaZodis
‘esi’ ¢ia valdo visa Sia pavadinimy srove, nes Dievas yra;
todél ir visa, kas apie jj sakoma, taip pat yra; ir néra
kito ZodZio zmogui Dieva tarti, kaip tik veiksmazodis ‘bu-
ti’. Budamas bitis, Dievas Siuo veiksmazodziu ir yra ge-
riausiai i¥sakomas. Pavadinimy eibe suskiles Zmogiskasis
Dievo tarimas yra ne kas kita, kaip misoji pastanga is-
reiksti neiSreiskiamybe. Tai méginimas daliy gausa tarti
visuma, sykiu betgi Zinant, kad visuma anaiptol néra su-
ma ir kad todél joks pasakojimas ar iSskaifiavimas pil-
natvés tolygiai nusakyti negali. Kiekvienas garbinamasis
tarimas arba vadinimas staiga uzlizta ir nutyla. Tyla gar-
binime yra Zenklas, kad begalybe tarti ligi galo yra pries-
taravimas pats savyje.

Deél Sios priezasties tyla yra sudedamoji kiekvieno kul-
to kaip garbinamojo veiksmo dalis. “Tyla kulte, sako F.
Heileris, yra giliausios pagarbos israiska. Dievo esmé yra
neiStariama; jis pats yra didesnis uz kiekviena Zodj; jo
didybés akivaizdoje Zmogus nutyla (p. 335)... Dievybés
neissakomybei bei nesuvokiamybei (ineffabile ir incom-
prehensibile) néra jokios kitos kalbos kaip tik tyla™.
Ryty Bazny¢ios vad. Jokubo liturgijoje pries perkeitima
kunigas kvieéia tikin¢iuosius: “Tenutyla kiekvienas mir-
tingasis, nes ateina karaliy Karalius, valdovy Valdovas,
Kristus, miisy Dievas, kad biity nuZudytas ir virsty valgiu
tikintiesiems”'’. Ankstesniojoje Vakary Bazny¢ios liturgi-
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joje konsekracijos metu taip pat nutildavo choras ir bet
koks garsus meldimasis: Sig akimirka Sventykla paskes-
davo gilioje tyloje. Tai buvo nuoroda j eschatologing tyla:
Avineéliui atplésus septintajj antspaudg, “danguje pasida-
ré pusvalandj tylu” (Apr 8, 1). Teisingai tad pastebi F.
Heileris, kad “esama atitikmens tarp $vento ZodZio ir Sven-
tos tylos”'. Garbinamasis 7odis baigiasi tyla, o i§ gilaus
nutilimo Dievo akivaizdoje kyla garbinamasis Zodis, ana-
sai “Sventas, Sventas, Sventas”, kuris “be perstojo, diena
ir naktj” (Apr 4, 8) yra tariamas visy bitybiy.

Tai pirmoji garbinimo pusé arba pirmasis sudedama-
sis jo pradas: Zmogus stovi pries Dievg kaip didybe ir
prabyla j ji patj tuo, kad jj taria bei vadina, teikdamas
jo savybéms buties prasme. VeiksmaZodis ‘buti’ virsta pa-
grindiniu garbinimo ZodZiu, nes néra nieko didesnio kaip
butis. Sykiu betgi ir Zmogus iSeina aikstén garbinime gry-
nu savo zmogiSkumu. Ir jis taria ¢ia save kaip Zmoguy.
Uztat dabar ir klausiame: kas yra Sisai Dievo akivaizdoje
stovjs ir jam atsivéres Zmogus. Ka istaria Zmogus saves
atzvilgiu, garbindamas Dieva?

b. Niekybés sgqmoné garbinime

Yra didziai budinga, kad garbindamas Zmogus taria
bei vadina Dieva jvairiy jvairiausiai, tatiau nutyli patj
save. Kituose religiniuose veiksmuose, atskleisdamas Die-
vui savo riipescius bei reikalus (praSymas), savo pasise-
kimus (dékojimas), savo kaltes (gailéjimasis), Zmogus
kalba apie save beveik be paliovos: “Lydék mane savo
teisybéje” (Ps 5, 9), “nekaltink manes savo ristybéje”
(Ps 6, 2), “nebiik kur¢ias mano aSaroms” (Ps 27, 13),
“paskubék man padéti” (Ps 39, 14), “artéki prie mano
sielos ir atpirki ja” (Ps 68, 19), “pamokyk mane vyk-
dyti tavo valig” (Ps 142, 10). ... Visi Sie kreipiniai yra
kitokio pobiidzio ir turi kitokios prasmes, negu, sakysime:
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“Tu esi didis, Tu esi apsivilkes didybe bei puosnumu,
apsisupes Sviesa lyg apsiaustu”; “Tu iStiesei dangy kaip
skraiste”; “Tu vaiksCioji véjy sparnais”; “Tu pastatei
7eme ant jos pamaty” (Ps 103, 1-5); “a8 skelbsiu Tave,
mano Dieve, Karaliau, ir Slovinsiu tavo varda per amziy
amzius” (Ps 144, 1). Abiem atvejais Zmogus kreipiasi j
Dieva. Ta¢iau pirmuoju atveju kreipinys, pasiystas j Die-
va, grizta atgal j patj Zmogy: lydék mane, nekaltink ma-
nes, padék man, iSgirski mane, pamokyk mane, arték prie
manes, atpirki mane. .. Antruoju atveju kreipinys j Die-
va ir lieka pas Dieva: Tu esi didis, Tu esi apsivilkes, Tu
esi apsisupes, Tu vaikséioji, Tu Dievas, Tu Karalius. . .
Garbinamasis kreipinys nesine$a su savimi jokio Zmogis-
kojo riipeséio, jokios padékos, jokios kaltés, todél ir ne-
grizta atgal j Zmogiskaja bikle, i§ kurios anas riipestis,
ana padeka, ana kalté yra kile. Garbindamas Zmogus nie-
ko i§ Dievo nenori, nes nezvelgia j save. Jis tik taria Die-
va, dingdamas uZu $io tarimo, tarsi paties Zmogaus visis-
kai nebiity. Kitaip sakant, garbinime esama tylos ne tik
Dievo akivaizdoje, bet ir Zmogaus akivaizdoje. Dievo aki-
vaizdoje Zmogus nutyla. Saves akivaizdoje Zmogus save
nutyli. Tyla Dievo akivaizdoje reiskia, kaip sakéme, ne-
galimybe tarti begalybe ligi galo. Taciau ka reiskia tyla
zmogaus atzvilgiu? Kodél Zmogus garbinime, tardamas
Dievg visokeriopu biidu, nieko nepasako apie patj save?

Savo “ISpazinimuose” Augustinas pasakojasi, kaip jis
su savo motina, netrukus prie§ jos mirtj, kalbéjesis apie
Dieva bei biisimgjj gyvenimg ir kaip pokalbio metu juodu
kile savo mintimi vis auk3¢iau, kol pasieke bitybés tyla.
Tada Augustinas suvokes, ka $i tyla reiskianti, butent:
sava tyla bitybé taria save kaip butybe. “Jei kam nors,
raso Augustinas, nutilty kiino nerimastis, nutilty Zemeés,
vandeny ir oro vaizdai, nutilty ir dangaus poliai, nutilty
net ir siela, save perzengdama ir saves nemastydama; jei
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nutilty sapnai ir vaizduotés kuzdéjimai, nutilty kiekviena
kalba, kiekvienas Zenklas, kiekviena tampanti praeinamy-
beé; jei visa nutilty visiSkai, — tai tuomet, kas jsiklausyty
(j 8ia tyla, Mec.), iSgirsty, kaip visa sako: ‘Ne mes patys
save padaréme, o Tasai, kuris pasilieka amzinai’” (Conf.
IX, 10, 3). Tai reiskia: butybés tyla yra jos kuriniskumo
prabilimas. Periengusi savo galias, savybes, apraiskas,
prietapas ir pasiekusi save tiktai kaip esanéia, biitybé nu-
tyla, nes Cia ji patiria, kad ji biina ne savimi paéia, o
Dievu ir kad todél neturi nieko, ka galéty vadinti sava
ir apie ka galéty tarti, kad ‘yra’. Dievo akivaizdoje biitybé
gali tarti tik Dieva: “Tu esi...”, bet ji nebegali tarti sa-
ves: “AS esu...”, kadangi buvimas yra ne jos nuosavybé,
o VieSpaties dovana. Sykiu taciau §i biitybés tyla anaip-
tol néra nebylé; ji kalba, sakydama savg kiriniskuma
arba ang miisy jau anks¢iau minétg ontologine skirtybe
tarp biities ir butybés. Biitybés tyla yra Sios ontologinés
skirtybés savimoné. Nutilus visai kosmologinei plotmei,
— aplinkai, kinui, sielos veiksmams — prabyla ontolo-
giné plotmé kaip pagristoji savame buvime ir taria, kad
ji laikosi ne savimi, o Tuo, kuris yra pagrindas savyje ir
todél ““pasilieka amZinai”, tuo tarpu ji pati tampa pra-
eidama: “transeundo fit” (t.p.).

Stai kodél Zmogus garbinime nutyli patj save. Susitik-
damas su Dievu tiktai kaip Dievu ir iSskleisdamas pries
ji save tiktai kaip Zmogy be jokio tretiojo prado, Zmogus
i§ tikro patiria, kad jis neturi visiZkai nieko: Dievo aki-
vaizdoje Zmogus stovi kaip niekybé. Tai daugiau nei psi-
chologinis pergyvenimas, vadinamas nusizeminimu. Be
abejo, garbings #mogus néra puikuolis. Ta¢iau esméje nie-

bés patyrimas yra ontologiné Zmogaus savimoné, kuri
jam atskleidzia, kas jis i3 tikro yra kaip biitybé, biitent:
niekybé, kadangi i3 nieko yra kiles ir niekio ‘erdvéje’ bu-
voja. Salia Dievo didybés, kurig #mogus taria eibe pava-
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dinimy, i¥nyra garbinime ir Zmogaus niekybé, kurios Zmo-
gus tarti nebegali ir todél nutyla. Saves nutyléjimas Die-
vo akivaizdoje yra vienintelé jmanoma Zmogaus laikyse-
na. Dar daugiau: niekybés samoné yra esminé salyga, kad
zmogus galéty Dievg tikrai garbinti. Nes tik tada, kai
#mogus susivokia esgs niekis, jis gali nemeluotai tarti,
kad Dievas yra viskas, ir méginti Siag visumag skaitiuoti
bei pasakoti dalimis. Be niekybés samonés Zmogus niekad
negaléty atvirai tarti Dievui “Tu esi didis”, nes kazkur
zmogiskojoje slaptoje tiinoty kuzdesys: “Bet ir as esu ne-
mazas”. Tik kai Zmogus savimi pa&iu patiria, kad jis kaip
biitybé yra niekis, vadinasi, kad pats buvimas yra ne jo,
ir kai jis §j patyrimg iSreiskia tyla saves atzvilgiu, jis
puola ant keliy ar ant veido: garbinamieji mostai, kurie,
F. Heilerio paziira, “yra net reikSmingesni, negu Zo-
dziai”'®, yra anos ontologinés savimonés arba niekybés
samonés regimybe.

c. Zmogaus atsitiesimas garbinime

Tatiau Cia pat reikia pastebéti, kad ontologiné Zmo-
gaus niekybés samoné neturi nieko bendro su jo antropo-
loginés tikrovés nevertingumu ar Zemumu, kas nesykj kaip
tik ir yra pabréZiama fenomenologinése ar dorinése garbi-
nimo sklaidose. “Garbinimo veiksme, raso pav. J. Hes-
senas, zmogus puola ant keliy. Jis tarsi paskesta savo nie-
kybés, negalios, nevertingumo bedugnéje. .. Jis suvokia
savo bejégiskuma bei silpnuma, nepergalimg savo esmés
bei valios nepajéguma. Sj ontinj saves nuvertinimg atitin-
ka aksiologinis: Zmogus Zinosi neturjs jokios vertés; jis
jautiasi Dievo akivaizdoje kaip nevertybé”'®. Tas pat gir-
déti ir C. Vagagginio ZodZiuose, pasak kuriy “pirmasis
garbinimo jausmas” esas “pasivergimas (servitus) Siai
baisingai bitybei (Dievui, Mc.), kuri Zmogy be galo pra-
Soksta ir prislégia”'* Tai daznai sutinkama paziiira: rege-
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ti ontologing Dievo didybe antropologinéje Zmogaus men-
kybéje. Sios paziiiros klaida yra ta, kad &a nejuiomis
esti perSokama iS ontologinés plotmés j antropologine,
vadinasi, ] Zmogiskaja tikrove, kuri anaiptol néra nei be-
jégeé, nei beverté — net ir Dievo akivaizdoje. Cia prade-
dama lyginti tai, kas i§ viso negali biiti palyginama, bu-
tent Dievas ir Zmogus, kurie yra kitokio buvimo ir ku-
riems todeél nei galios, nei vertés mastas netinka. Kalbé-
dami apie Dievo didybe ir Zmogaus menkybe, mes masto-
me pirmajj kaip butj, kuri grindzia, o antrajj kaip butybe,
kuri yra grindziama. Tai grynai ontologinis santykis, ku-
rio Sviesoje pagrjstoji biutybé i§ tikro pasirodo kaip nie-
kybé, kadangi niekis yra jos kilmés ir jos trukmes ‘erdve’:
Zmogus buvoja apréztas nebiatimi. Buidamas kiirinys, Zmo-
gus neturi nieko sava; todél kiriniskumo samoné ir yra
niekybés samoneé. Taéiau Sisai kirinys turi visa, ka jam
Dievas grindziamuoju savo veiksmu yra suteikes, nes Die-
vo kirinys anaiptol néra tus¢ias. Bidamas i$ niekio kiles,
Dievo kiirinys yra niekybé. Ta¢iau biidamas tikroviné bi-
tybé, jis yra vertybé jau tuo, kad yra. Todél ontologiné
niekybé niekados néra tolygi kosmologinei nevertybei.
Dar daugiau: taikydami Siy dviejy plotmiy skirtybes
Zmogui, turime teigti, kad Zmogus kaip antropologiné bii-
tybé yra pati galingiausia ir pati vertingiausia i§ visy ba-
tybiy, kadangi jis yra asmuo, vadinasi, tikslas pats sau ir
vertybé pati savyje. Sios savo vertés Zmogus negali i3si-
zadéti net né Dievo atzvilgiu: ir garbinimo veiksme Zmo-
gus stovi pries Dieva kaip laisvas bei kirybiskas asmuo,
kaip tikslas pats sau, negaljs niekam — net né Dievui —
biiti priemone; jis stovi prie¥ Dieva kaip vertybé savyje,
negalinti virsti nevertybe net ir didZiausio nusikaltimo
atveju. Stai kodél iZmoné yra kalbéti, esa Dievas sava
didybe prislégias Zmogy ar esa Zmogus sava niekybe pa-
sivergigs Dievui. Garbinimo veiksme yra kaip tik priesin-
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gai: ne bejégis ir bevertis, ne prislégtas ir pasiverges Zmo-
gus taria VieSpatiui “Tu didis”, bet auksCiausios vertés,
kiirybinés galios ir laisvo apsisprendimo vedamas. Nes
garbinimo vertas turi biti ne tik garbinamasis, bet ir gar-
bintojas. Stabas yra nevertas buti garbinamas, vergas ne-
vertas yra garbinti; abiem atvejais todél, kad tuo yra is-
niekinama antropologiné Zmogaus kilnybé — buti asme-
niu, vadinasi, tikslu savyje ir vertybe savyje. O §i kilnybe
reikalauja nenulinkti pries nieka, kas buvoja toje pacioje
plotméje. Tik laisvés ir vertés sgmoné padaro, kad garbi-
nimas yra nemeluotas. Stabg garbinti reiskia meluoti to-
dél, kad jo verté yra arba Zemesné, negu asmens (daikto
atveju), arba mazy maziausiai lygi asmeniui (Zmogaus —
sakysime: senovinio karaliaus — atveju). Vergui garbin-
ti reiskia meluoti todél, kad jo laisvé yra sutrypta; todél
garbinamasis jo veiksmas kyla i§ prievartos — bent psi-
chologine prasme — ir uZtat taip pat paZeidZia Zmogis-
kaji kilnumg. Garbinimas yra tikras tik tuo atveju, kai jis
krypsta j tikrajj Dievg ir kyla i§ tikrojo Zmogiskumo,
kuris laikosi savo laisve ir savo verte.

Stai kodeél garbinimas visados prasiverzia dZifigavimo
lytimis: giesmémis, muzika, 3okiais, eitynémis. Cia Zmo-
gus gieda Dievui himng ne tik pats, bet kvieéia jj giedoti
ir kitus pasaulio padarus, kaip tai graZiai nusako 148-ji
psalmé arba trijy jaunikaiiy giesmé, kur $lovinti Vies-
patj skatinami saulé, ménulis ir ZvaigZdés, “banginiai ir
visos juros gelmés; kruSa, sniegas, ledai, audros véjai,
kalnai ir visi kauburiai, vaismedziai ir visi kedrai, Zvérys
ir visi gyvuliai, §liuzai ir sparnuoéiai” (Ps 148, 7-10);
“lietis ir rasos”, “ugnis ir karStis”, “Saltis ir $ilima”,
“Zaibai ir debesys”, “naktys ir dienos”, “Sviesa ir tam-
sa” (Dan 3, 64-72) — taigi visa gamta su savo jégomis,
apraiSkomis, pavidalais, daiktais. DZiigavimas yra savai-
minga garbinimo lytis, aiskiai rodanti, kad Zmogus ¢ia ne
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tik nusilenkia, bet ir atsitiesia; kad Dievo didybé jo kil-
nybés ne tik nenuslegia, bet jj pakelia ir pastato visos
kiirinijos priekyje kaip Siosios atstova bei kalbétoja jos
vardu. DZingavimas kaip garbinimo regimybe kyla i§ Zmo-
giskosios pilnatvés ir visu akivaizdumu apreiskia antro-
pologine jos kilnybe. Prasmingai tad J. Hessenas mégina
apibrézti Zmogy kaip “ens adorans — garbinancigjg bu-
tybe”", vadinasi, kaip biitybe, kuriai garbinimas anaip-
tol néra atsitiktinybé, bet priefingai, jos gelmiy israiska,
apreiskianti Siy gelmiy galingumg bei turtingumg, kurie
dzitigavimu kaip tik ir iSeina aikstén visu rySkumu. Nes
dzZitigauti pajégia tik tas, kas savyje yra vertingas. Ne-
vertybé visados yra bedziaugsme.

Sklaidydami tad garbinimg kaip religinj veiksma,
randame jame du esminius pradus: 1. Dievo kaip grin-
dZianéiosios bities didybe ir Zmogaus kaip pagrjstosios
batybés niekybe, 2. Zmogaus kaip antropologinés biitybés
kilnybe, kurig sudaro asmens matmuo, esas tikslas sau ir
verté savyje. Garbinimas yra galimas tik ten, kur Siedu
pradai esti iSsaugojami nepaneigti ir nesuzaloti. Jie tad
ir padaro, kad garbinimas virsta mastu tikrojo Dievo sam-
pratai, o tuo paciu ir tikram santykiui su juo arba reli-
gijai, butent: tikrasis Dievas yra tasai, pries kurj ¥mogus
gali nusilenkti kaip ontologiné niekybé ir atsitiesti kaip
antropologiné kilnybé. Kiekviena kita Dievo samprata,
kuri ontologinés skirtybés tarp Dievo ir Zmogaus neatsklei-
dzia ar kuri antropologine Zmogaus kilnybe ana ontologi-
ne menkybe suzlugdo, yra ne Dievo, bet stabo samprata.
Trumpai tariant, tikrasis Dievas yra tasai, kuris yra ver-
tas, kad Zmogus ji garbinty. UZtat toliau svarstydami, kas
yra religijos Dievas, mes ir vaduosimés Siuo mastu, nuo-
latos klausdami, ar tos bei kitos sampratos siiilomas ‘Die-
vas’ i§ tikro yra vertas Zzmogaus garbeés.
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2. DIEVAS KAIP RUSIES SAVIMONE

Religijos filosofija néra jpareigota atskleisti Dievo
buvimo: tai metafizikos uZdavinys, kylas, kaip minéta, i$
jos vidinés slinkties. Religijos filosofija atsiremia j Sia
slinktimi pasiekta Dieva ir apmasto ji rySium su Zmogu-
mi. Jos tad objektas yra ne Dievas kaip esgs savyje, bet
Dievas kaip santykiaujas su Zmogumi. UZtat juo labiau
religijos filosofija saugo, kad Sis santykiaujgs Dievas is-
laikyty sava tikrove, nedingdamas arba Zmogaus, arba
kurios nors atotraukos délei. Nes filosofinis religijos ap-
mastymas yra logiskai pateisinamas ne tuo, kad esama
religijos, bet tuo, kad esama Dievo, kurio akivaizdoje re-
ligija jgyja prasmeés ir pasidaro verta svarstyti. Todél nors
religijos filosofija apie Dievo buvima ir nekalba, tatiau
ji laiko jj savo prielaida bei iSeitimi, be kurios ji bity taip
lygiai beprasmeé, kaip, sakysime, ‘astrologijos filosofija’.
Dievo buvimas stovi ne religijos priekyje kaip siekinys —
tai metafizikos atvejis, — bet jos uzZnugaryje kaip laime-
jimas. UfZtat ji ir ripinasi, kad Sis laiméjimas nebity
prarastas.

Bet stai, M. Buberis kreipia misy démesj j budinga
dabarties meto apraiska: “i§ vienos pusés puoseléti dievy-
bés idéja kaip tikrgjj religijos reikalg, i$ kitos — naikinti
tikrovinj Dievo idéjos pobidj, o tuo paciu ir misy san-
tykio su Dievu tikrove”.'* Modernus mastymas, pasak Bu-
berio, nebepakelia tokio Dievo, kuris biity randamas ne
tik mumyse, bet ir uZz miisy samonés: “tai dabartinio meto
zenklas” (p. 29). Todeél religijos filosofijai ir tenka pa-
sklaidyti §io Zenklo prasme, klausiant, ka gi reiskia teigti
Dievo idéja kaip religijos reikalg ir kartu neigti ontolo-
giskai tikrovinj Sios idéjos atitikmenj.
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a. Dievo ir Zmogaus tapatybé

Dievo tikrové yra pati pirmoji religijos salyga: reli-
gijos Dievas yra tikrovinis Dievas. Pirmu pozitiriu §is tei-
ginys atrodo esgs gryna nuodéva. Argi galéty Zmogus san-
tykiauti ir su nesamu Dievu, vadinasi, turéti religija, Die-
vui nesant? Prisiminus taciau, kad ‘tikrove’ nesykj yra
vadinamas ir miisy samonés turinys, net pabréZiant, esa
“psichologiné tikrové yra daug aktualesné, jtakingesné ir
mums artimesné, negu metafizinés esybés (Entitaeten)”'",
bus suprantama, kodél religijos Dievo laikymas tikrove,
perZengiancia miisy sgmone, miisy dienomis néra savaime
aiSkus dalykas. Modernus mgstymas stipriai linksta pri-
pazinti Dieva tikrove misosios sagmonés turinio prasme,
bet jis taip lygiai stipriai neigia jj kaip tikrove samonés
persokio prasme. Nuolatos klausdamas, ka Dievas ‘sako’
manai buklei, §is mastymas beveik neiSvengiamai sutapdo
Dieva su misy vidaus turiniu, kuris i§ tikro yra misy
tiesiog patiriamas ir mus tiesiog jtaigauja, vadinasi, visa-
dos ka nors mums ‘sako’. Tokiu atveju religija virsta mu-
sy santykiu su Dievu kaip samonés turiniu, vadinasi, su
Dievo idéja mumyse, neklausiant, ar §i idéja turi ontolo-
giskai tikrovinj atitikmenj anapus musy vidaus, ir net
aiskiai § atitikmenj neigiant. Tuo bidu kyla vienapolé
religija, sutelkta tiktai aplink Zmogy. Siame bandyme at-
skirti religija nuo Dievo samonés perSokio prasme ir slypi
M. Buberio minima miisy amZiaus pastanga. Tai pastanga
kurti vad. ‘autonomine religija’, kuri, kaip ja apibiidina
P. Tillichas, “nepazjsta jokio objektyvaus Dievo™®. Kas
tad yra tokia religija savyje ir kaip ji atitinka Zmogaus
asmens kilnybe? Kitaip tariant, ar yra galimas Sioje ‘au-
tonominéje religijoje’ garbinimas kaip kiekvienos religijos
pagrindas?

‘Autonominés religijos’ arba religijos be tikrovinio
Dievo pradininkas yra Liudvikas Feuerbachas (1804 -
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1872). Savo jaunystéje jis buvo evangeliky teologas, ve-
liau tapo Hegelio filosofijos Salininku, galop peréjo j an-
tropologija bei psichologija. Sig savo vidaus kaita jis pats
apibiidina trumpu sakiniu: “Dievas buvo mano pirmoji,
protas antroji ir Zmogus tretioji bei paskutinioji mintis”.
Tai trys Feuerbacho iSsivystymo tarpsniai, Zymj ir tris
Dievo sampratas: visy pirma Dievas yra tikrové savyje,
veliau jis susilieja su absoliutine idéja, galop jis virsta
ruSiniu Zmogaus atvaizdu, palikdamas savo bitinj kitonis-
kumg ir tapdamas tikrove, kuria esame mes patys. L.
Feuerbachas buvo pirmutinis, kuris Dieva perkélé j Zmo-
gy, tikédamasis, kaip netrukus matysime, tuo padaryti
zmogy subrendusj arba pilnametj. Ta¢iau, prasmingai pa-
stebi B.E. Benktsonas, esa “yra nepaprastai nuostabu,
kad pati pirmoji priemoné, kurios griebiasi pilnameéiu
tapes 7mogus, yra paskelbti Dieva nepilnamediu”’®. Sia
priemone betgi suprasime, pazvelge j pagrindinj klausi-
ma, kurj ano meto Zmogus kélé religijos atzvilgiu.

Tasai klausimas buvo: i§ kur Zmogus yra émes Dievo
idéjg? Patenkinamo atsakymo nesugebéjo duoti nei 19
Simtme¢io tikintieji, nei netikintieji. Dievo idéjos kaip
jgimtos apriorinés kategorijos samprata, } kuria linko teo-
loginé Tuebingeno mokykla (A. Guentheris, G. Hermes,
J. Huhnas ir k.), buvo per subjektyvi, kad patenkinty ti-
kinéiuosius, ir per pigi, kad jtikinty netikin&iuosius. Nes
igymiu galima i3aiskinti viskg, isskyrus jj patj. Sios sam-
pratos priesingybe, esg Dievo idéja Zmogui yra perteikta
tradicijos keliu, tik nustimé minéta klausimg j praeitj,
nepaliesdama jo esmés. O aigkinimas, kad Dievo idéja
yra gaunama i§ biitybés pradmeny sklaidos, kaip tai mo-
ké scholastiné filosofija, buvo tuo metu rimtai nepaisomas
dél Sios filosofijos nuosmukio: vokiskojo idealizmo didy-
bés akivaizdoje scholastika atrodé tarsi SvebeldZiuojgs
vaikiiikstis. — Bet ir netikinéiyjy padétis nebuvo geresné.
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Tiesa, nuo Apsvietos laiky Europoje buvo jau nemaza ate-
isty, neigianciy Dieva kaip tikrove; pasauliui iSaiskinti
“8i hipotezé buvo nebereikalinga” (Laplace). Taéiau ir
§ie neigéjai negaléjo atsakyti j klausimg, kokiu biidu ga-
léjo Zmonijoje susidaryti Dievo idéja, jeigu jo néra kaip
tikroves, ir kodél §i idéja vis dar tebesilaiko. ISsilavinimo
ir apskritai kultirinés paZangos stoka nieko neisaiskina,
nes Sitoks aiSkinimas susikerta su istoriniu patyrimu: lai-
ko eigoje yra buve nuostabiai auksty ir sykiu nuostabiai
religingy kultiry, kaip Babilonijos, Egipto, Graikijos,
Mayos, Kinijos, Indijos ir daug kity. Nevienur religija
yra buvusi vienintelis kultiirinés pazangos variklis. Be to,
istorijoje yra Zinoma eilé gilaus mokslo ir kartu gilaus
religingumo asmeny. Vadinasi, nei kultiriné paZanga vi-
suomenéje, nei mokslingumas asmenyje Dievo idéjos ne-
naikina. Dvasikiy gi apgaulés teorija yra per aiski ne-
samoné, kad galéty biti i§ viso svarstoma: dvasiskiai juk
yra paskesni, negu Dievo idéja; jie i§ jos buvimo kyla,
o ne ja pacig kildina.

Tokig surizgusia ano meto padétj vienu smiugiu kaip
tik ir pasalino L. Feuerbachas. Savoje 1841 metais i3éju-
sioje knygoje “Kriks¢ionybés esmé” jis pateiké visiskai
nauja Dievo idéjos, o tuo paciu ir religijos kilmés bei
trukmés aiskinimg, kuriuo jis neneigé nei Dievo, nei re-
ligijos, kaip tai daré netikintieji, tadiau jy né nesuvoké
taip, kaip noréjo tikintieji. “AS niekaip netvirtinu, raso
L. Feuerbachas minéto veikalo pratartyje, kad Dievas yra
niekis, kad Trejybé yra niekis, kad Dievo Zodis yra nie-
kis ir tt. A3 tik parodau, kad jie yra ne tai, kas jie esti
teologijos jvaizdziuose”®’. Tai reiskia: Dievas ir religija
yra tikrovés, tik ne tokios, kokiomis jos buvo laikomos
lig Siolei. Jos yra paslaptys, tadiau, Feuerbacho ZodZiais
kalbant, ‘“ne uZsieninés, o Giabuvés paslaptys, Zmogisko-
sios prigimties paslaptys” (t.p.). Todél nevalia, pasak
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Feuerbacho, religijos vadinti ‘““nesamone, niekiu, gryna
iSmone” (I, 22). Tiesa, “religija yra Zmogiskosios dva-
sios sapnas. Bet juk ir sapno metu esame ne nebiityje, ne
danguje, o zeméje — Sios tikrovés karalystéje; tik mes
regime tikrovinius daiktus ne tikrovés ir batinybés, o Za-
vingoje vaizduotés ir sauvalios Sviesoje. Todél religijai as
nieko né nedarau; a$ tik atveriu jai akis arba, tiksliau
sakant, jos j vidy atkreiptas akis nukreipiu j lauka; tai
yra: vaizduotéje esantj objekta pakeiliu tikrovéje esan-
¢iuoju” (t.p.). Kaip vyksta §i pakaita?

Religijos aiskinimg L. Feuerbachas pradeda pastaba,
kad “religija remiasi esminiu skirtumu tarp Zmogaus ir
gyvulio, — gyvuliai neturi religijos” (I, 35). Tai, kas
kartais girdima apie drambliy ar kity gyvuliy religija,
priklauso, pasak Feuerbacho, “pasaky sri¢iai” (t.p.).
“Taciau kas gi sudaro ang esminj skirtumg tarp Zmo-
gaus ir gyvulio?”, klausia Feuerbachas. Atsakymg jis ran-
da sgmonéje, bet samonéje grieita prasme. Nes bendrg
jusling pagava turi ir gyvuliai. Tuo tarpu samoné griezta
prasme yra skirtina Zmogaus savybé: tai riiSies arba es-
més suvokimas. “Samonés grieita prasme, sako Feuer-
bachas, esama tik ten, kur biitybei jos riiSis arba esmé
sudaro jos suvokimo objekta” (t.p.). To gyvuliui kaip tik
ir stinga. Gyvulys buvoja tik kaip individas; jis jauéia,
be abejo, patj save, bet jis niekad nesuvokia savos riisies.

mogus tuo tarpu sugeba mastyti save ne tik kaip indi-
vidg, bet ir kaip rusing bitybe. Tuo biidu Zmogus gyve-
na “dvilypj gyvenima” (I, 36): riiSies ir individo arba,
Feuerbacho ZodZiais kalbant, “vidinj ir virSinj gyvenima”
(t.p.). Vidinis Zmogaus gyvenimas esgs “jo santykis su
sava risimi”’ arba “su sava esme” (t.p.). Gyvulys irgi
vykdas risies funkcijas, tafiau Siam reikalui jis privalo
kito individo. Tuo tarpu Zmogus galjs risies funkcijas
“vykdyti ir be kito” (t.p.). Prie riiSies funkcijy Feuer-
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bachas visy pirma priskiria mastymg ir kalbéjima. Zmo-
gus mastgs pats save ir kalbgs pats sau; jis ¢ia esgs ne tik
subjektas, kaip gyvulys, bet ir objektas, kuriuo gyvulys
niekados negaljs tapti. “Zmogus yra sykiu ir AS, ir Tu;
jis gali pats save statyti kito vietoje” (t.p.). Tai pats svar-
biausias Feuerbacho teiginys, kuriuo remdamasis jis ir
iSvysto savaja Dievo bei religijos samprats.

Dvilypéje Zmogaus samonés biisenoje, vadinasi, Zmo-
gaus galioje pergyventi bei mastyti save ir kaip AS§, ir kaip
Tu Feuerbachas ir randa Dievo idéjos 3altinj. Rusies funk-
cijos, pasak jo, esanios neapréztos: mastymas, noréjimas,
jautimas esa begaliniai. “Bet koks Zmogaus esmés aprézi-
mas yra apgaulus” (t.p.). Be abejo, save kaip individa
Zmogus pergyvena esant aprézta. Bet §i paties saves ap-
réztumo sgmoné galinti, pasak Feuerbacho, kilti tik ri-
Sies neapréztumo akivaizdoje (plg. I, 43). Kitaip sakant,
Zmogus nesioja savyje begalybés vaizda. Tai idealinis vaiz-
das, liedigs betgi ne Zmogy kaip individa, o Zmogy kaip
risj. Kaip individas Zmogus yra apréZtas ir netobulas;
kaip rusis jis yra neapréztas ir tobulas. Kaip rasis jis yra
be galo protingas, be galo geras, be galo graZus, be galo
teisingas. . . Samoné kaip rusies arba esmés suvokimas
yra, pasak Feuerbacho, “galima tik prisotintoje, atbaigtoje
bitybéje”, tai yra, “ruginéje bitybéje” (t.p.).

Sig prisotintg bei atbaigta 7mogiskaja riiSine bitybe
Feuerbachas ir vadina Dievu. “Dieviskoji butybe, sako
jis, yra ne kas kita kaip Zmogigkoji butybé arba, geriau
sakant, Zmogaus esmé, atsieta nuo individo riby, tai yra,
nuo tikrovinio, kiininio Zmogaus” (I, 53). Pergyvendami
bei mastydami Zmogy jo neapréitybéje bei tobulybéje,
mes pergyvename bei mastome Dieva. Dievas néra tikrove
anapus Zmogaus ir pasaulio. “Dievas yra subjektyviausia
ir nuosaviausia zmogaus esmé” (I, 77); tai “atsiskleides
jo vidus, tai iStartas mogaus Pats” (I, 51). “Ka Zmogus
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sako apie Dieva, i§ tikryjy jis sako apie save patj” (t.p.).
“Girdamas Dievo kilnybe, tu giri kilnybe saves paties”
(t.p.). Dievo garbinimas i§ tiesy esas ne kas kita, kaip
garbinimas Zmogiskosios riisies tobulumo bei didybés.

Kodél tadiau Zmogus jsitikino, esg Dievas yra kita tik-
rové, negu jis pats? Sj Zmogaus 3uolj nuo saves paties j
kitg, uz save aukstesne tikrove Feuerbachas kaip tik ir
aifkina minéta Zmogaus galia mastyti bei tarti save kaip
kitgjj, kaip Tu, kaip objekta. Ilga laika, pasak Feuer-
bacho, Zmogus nezinojes, kad “Dievo samoné jame yra jo
esmés savimoné” (I, 51). Jis kreipesis | Sia esme kaip j
Tu ir galvojes esa Sisai Tu buvojgs Salia jo ar virSum jo
“kaip kita batybé” (t.p.). Vienas modernus filmas, vaiz-
duojas gerviy gyvenima tolimoje Norvegijos Siauréje, gali
graziai mums paryskinti Sia Feuerbacho mintj. Noréda-
mi istirti gerviy laikysena jy paciy atzvilgiu, mokslinin-
kai pastaté ant pievos didZiulj veidrodj ir filmavo, kaip
gerve elgiasi, i8vydusi save pacia. Ir Stai, jos elgesys buvo
‘feuerbachiskas’ visu plotu. Zingsniuodama pro veidrodj,
gervé staiga iSvysdavo savo palios paveiksla; nustebusi
stabteldavo, akimirka jj stebédavo, o paskui jnirSusi jj
puldavo, snapu kirsdama ir sparnais tvodama. ‘Priesas’,
zinoma, atsakydavo tuo paliu, ir taip uzvirdavo astri ‘ko-
va’. Kai gervé traukdavosi nuo veidrodZio keleta Zingsniy
atgal naujam smiigiui pasiruosty, traukdavosi ir ‘priesas’,
pranykdamas i3 gervés akiradio. Tada gervé pasokdavo j
Salj ir ieSkodavo ‘prieso’ uzu veidrodZio. Jo ten neradusi,
aprimdavo ir grizdavo j seng padétj pries veidrodj. Bet
Stai, tg akimirka iSnirdavo ir ‘priesas’. Tada ‘kova’ prasi-
dédavo i§ naujo. Ir tai trukdavo tol, kol gervé pavargdavo
ir pasitraukdavo i§ ‘kovos’ lauko. DeSimtys gerviy pra-
zingsniavo filme pro veidrodj, ir visy jy elgsena jy padiy
paveikslo akivaizdoje buvo ta pati: nustebti, pulti, ieskoti
ir vél pulti.
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Lygiai taip elgesis ir Zmogus savoje istorijoje. Savo
samoneje tarsi kokiame veidrodyje jis paregéjes savo pa-
ties kaip rasinés butybés paveikslg ir palaikes jj kita, Sa-
lia jo esancia biitybe. Kadangi $is paveikslas, budamas
risies arba esmés vaizdas, atrodes kaip visy tobulybiy pil-
natve, todél Zmogus ir manes, esa jis rades aukstesne bu-
tybe — visa galinéia, visa Zinandig, visa mylingia, bau-
dZiancig ar atlyginanéig, gelbstinéia ar smerkiandia; jis
ieSkojes Sios biitybés uzu saves ir pasaulio, kaip gervé uzu
veidrodzio; jis kalbéjesis su ja, dares su ja sutaréiy, jai
meldesis ir vadines ja Dievu, né nenujausdamas, kad tai
jo paties vardas. “Zmogus garbino savo paties esme”, tei-
gia Feuerbachas (I, 52). Dabar betgi turj biti kitaip. Zmo-
gus turjs suprasti savo klaida ir religijos objekta regéti
nebe uz saves, bet savyje paciame. “Misy uZdavinys, sako
Feuerbachas, yra jrodyti, kad priesingybé tarp dieviskumo
ir zmogiskumo yra iSmoné” (I, 52-53). Kg pirmiau reli-
gija laikiusi objektyviu dalyku, dabar turj bati laikoma
subjektyviu; “kas buvo regima bei garbinama kaip Die-
vas, dabar turi biiti atpazinta kaip Zmogus” (t.p.). Zmo-
gus turjs jzvelgti, kad ankstesné religija buvusi tik vaikis-
kosios samonés iSraiska; jis turjs suvokti, kad “Dievo s3-
moné yra ne kas kita kaip rasies samoné” (II, 408) ; kad
teologijos paslaptis gludinti antropologijoje ir kad todél
“kiekviena religijos paZzanga yra vis giléjanti Zmogaus
savizina” (I, 52). Ateityje Zmogus turjs tai drasiai bei
atvirai pripaZinti, biitent, kad uZu saves ar virSum saves
jis neturjs jokio Dievo, bet kad Zmogus Zmogui esas Die-
vas: “Homo homini deus” (II, 409). “Sitoks atviras i3pa-
Zinimas bei prisipaZinimas” ir bisias, pasak Feuerbacho,
“neiSvengiamas istorijos posiikis” (II, 408), kuris atsklei-
sias subrendusig Zmogaus sgvimone.

Tai ir buvo Feuerbacho atsakymas j klausima, i§ kur
Zmogus émes Dievo idéja: jis rades ja pats savyje, tadiau
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ne kaip idéja objektyvinés tikrovés, esanéios kita, negu
Zmogus, bet kaip idéja tikrovés, esantios paiame Zmo-
guje ir vadinamos risimi arba esme. Dievo idéja yra klai-
dingai suobjektyvinta risiné imogaus savimoné. Ji néra
gryna iSmoné ar nesagmoné, nes ji turinti tikrovinj atitik-
menj, butent, Zmogaus rusj. Bet ji yra jvaizdis bei sapnas
ta prasme, kad ji manosi atitinkanti ne riiies vaizda pa-
¢iame Zmoguje, o kazkokj objekta anapus jo samonés.
Savo metu i Feuerbacho teorija buvo sutikta kaip di-
dZiulis Zmogaus iSlaisvinimas. “Reikia biti padiam per-
gyvenusiam jos jtaka, liudija Fr. Engelsas, kad galétum
visa tai suprasti. SusiZavéjimas buvo visuotinis. Visi mes
staiga tapome feuerbachininkais”®'. Sampratoje, esa Die-
vas yra ne kas kita, kaip tobulas ruSinis Zmogus, buvo jZii-
rétas naujas pradmuo, turéjes biiti Zymiai vaisingesnis, ne-
gu grynas Dievo neigimas. Suvokdamas, kad santykis su
tariamai anapusiniu Dievu i tikro esgs tik santykis su
savimi paciu, Zmogus pasiekias naujo savimonés laipsnio.
Ateizmas virstas Zmonijos brandos tarpsniu, kuriuo atve-
riamas naujas istorijos laikotarpis kaip pradzia tikrojo
Zmogaus biivio pasaulyje. Nes kol Zmogus tikjs j anapu-
sinj Dieva, ieSkodamas jo virSum pasaulio, tol jis visko
laukigs i jo: j ji sudedas savo viltis, juo grindZias savo
dorove, jo palaimos praiags saviems darbams. Tuo tarpu
suprasdamas, kad visa tai yra tik klaidinga perkéla (pro-
jectio), kad visa tai buvoja jame padiame kaip riiinéje
biitybéje, kad Dievo didybé, galybé ir iSmintis yra i$ tik-
ro paties Zmogaus didybé, galybé ir iSmintis, — visa tai
suprasdamas, Zmogus susigrazings ang perkélimg j save
patj ir tampas nepriklausomas nuo jsivaizduotos anapusi-
nés biitybés: jis atsistojas ant savo paties kojy, pradedas
mastyti save patj, save patj apspresti ir pagal save patj
elgtis. Ir i§ tikro, jei anapusinio Dievo néra, tai néra ne
anapusinio gyvenimo kaip biuklés, kurioje jvykty misy
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viltys; taip pat néra tokiu atveju né anapusinio doriniams
elgesiams pagrindo; galop néra jokio amZino bei nekin-
tamo gamtos bei istorijos plano ar tikslo. Dievo kaip ob-
jektyviosios tikroves nebuvimo atveju Zmogus savaime
virsta auksciausia biitybe: vieninteliu pasaulio Seiminin-
ku, vieninteliu jstatymy leidéju bei vertybiy kiiréju, vie-
ninteliu ateities vieSpaciu.. Ar tai néra Zmogaus nepri-
klausomybés paskelbimas? Todél galima lengvai suprasti,
kodél Feuerbacho teorija ano meto zmoguje Zzadino stipry
i§sivadavimo jausma. Devynioliktojo amZiaus Zmogus
lengviau atsiduso, tarsi vaikas, kg tik patyres, kad Kalédy
Senelis, seniau jj bares ar apdovanojes, esas ne kas kita,
kaip persirenges jo paties tévas. Sis tad laisvés jausmas ir
sudaro pagrindine ateizmo stiprybe ir sykiu didZiausia
pavojy kiekvienai religijai, kuri Zmogy su Dievu sieja bet
kokios nelaisvés rysiais.

b. Religija kaip Zmogaus santykis su savimi paciu.

Kas betgi turéjo atsitikti su religija, kai Zmogus jZvel-
gé, kad Dievas yra jo paties rii§iné esmé ir jo paties idea-
linis paveikslas, uz kurio néra nieko — tik jis pats? At-
sakymas j § klausima sudaro tikra staigmeng Feuerbacho
religijos filosofijoje. Kaip jau minéta, Feuerbachas religi-
jos anaiptol neneigia. PrieSingai, jis nori ja iSlaikyti, is-
vystyti ir uzbaigti kaip tik tuo, kad keifia jos objekta.
Kol Zmogus tikjs, kad begalybés ir absoliuto paveikslas,
rastas jo samonéje, yra kazkokios anapusinés bitybés vaiz-
das, tol jis santykiaujgs su $ia bitybe kaip su kita, negu
jis pats. Tadiau tg akimirka, kai jis suvokias, kad anasai
paveikslas yra tik jo paties kaip ridinés butyhés vaizdas,
pakintas jo santykis objekto atzvilgiu, bet pats santykis
pasiliekas ir toliau, biitent: Zmogaus santykis su savimi
paciu. Todél Feuerbachas ir apibrézia religija kaip “Zmo-
gaus elgseng savo paties atzvilgiu” (I, 53) arba, tiksliau
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sakant, “savo rusinés esmeés atzvilgiu” (t.p.). Religijos
objektas Siuo atveju buvoja nebe anapus Zmogaus sagmonés,
ne kazkur virSum pasaulio, bet patiame Zmoguje kaip ru-
§inéje butybéje. Juk jeigu Zmogus, kaip teigia Feuerba-
chas, sugebas save mastyti ir tarti kaip objekta, tai jis su-
gebas ir sueiti j santykj su savimi kaip objektu. Sis tad
santykis su savimi paciu ir esas religija. Feuerbachas ‘“ne-
kovoja pries Zmogiskaja religijos esme”, o tik pries jos
antgamting esme; Zmogus, suprastas kaip rasiné butybe,
esgs net “rinktinis religijos objektas” (I, 50-51).

Sis tad raSinis Zmogus ir esas, pasak Feuerbacho, ver-
tas visy ty veiksmy, kurie seniau buvo atlikinéjami Dievui
kaip kitai butybei. Skirtumas tik tas, kad dabar tie patys
veiksmai turéty buti atlikinéjami paiam Zmogui kaip ri-
§inei butybei. Paneiges Dieva kaip kitg tikrove, Zmogus
garbings paties saves ideala ir nusilenkigs savos esmés be-
galybei. Nuosekliai tad ir visos vertybés, anks¢iau religi-
jos puoselétos, pasiliekanéios galioti ir toliau. Feuerba-
cho paziura, anaiptol nesg butina, kad ateistas atmesty tie-
sa, teisinguma, gérj, dorove. .. Ateistas esgs ne tas, kuris
neigias vertybes, o tas, kuris neigias antZmogiskqjj siy ver-
tybiy subjekta (plg. I, 63). Kol Zmogus tikjs j Dieva kaip
kita tikrove, tol jis ir vertybes grindZigs anapusiniu Dievu.
Taciau kai Dievas pasirodas kaip klaidinga rasinés Zmo-
giskosios esmés perkéla j anapus, tai visos vertybés savai-
me atsiskelidZiantios kaip turinlios pagrindg savyje: jos
galiojancios “dél saves paliy; jos paliudija padios save”
(t.p.). “Teisumas, tiesa, géris turi visur savo Sventumo
pagrinda patys savyje, savoje kokybéje” (11, 414). Todél
nors ir sutapdes Dieva su Zmogumi, Feuerbachas vis délto
skelbia: “Tebiina tau 3ventas draugikumas, Sventa nuo-
savybé, Sventa moterysteé, Sventa kiekvieno Zmogaus gero-
vé” (II, 410). Sventumas kylas ne i¥ anapusinio Dievo,
o i§ paciy Siapusiniy dalyky bei santykiy esmés. “Gyve-
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nimas apskritai visomis savo esminémis sglygomis yra
tikrai dieviskosios prigimties. Savo religinj paSventima jis
gauna anaiptol ne kunigo palaiminimu (t.p.)... Giliau-
sios paslaptys glidi paprastume bei kasdieniskume (II,
417). .. Reikia tik pertraukti paprasty dalyky eiga, kad
paprastume paregétume nepaprastg reikéme ir kad jzvelg-
tume religine gyvenimo kaip tokio prasme” (II, 419).
Uztat Feuerbachas ir kalba apie $ig naujaja religija
senais sakraliniais ZodZiais: Sventas, dieviskas, palaimin-
tas, paslaptis, paSventimas, auka, atsidavimas... Siuo
atzvilgiu yra ypat budinga jo knygos uZsklanda — tarsi
vieSas §ios naujosios religijos iSpaZinimas: “Valgymas ir
gérimas yra Eucharistijos (Abendmahl) paslaptis; valgy-
mas ir gérimas patys savyje yra i§ tikro religiniai veiks-
mai. Todél su kiekvienu duonos kgsniu, kuris mal3ina tavo
alkj, su kiekvienu vyno gurksniu, kuris dZiugina tavo
girdj, galvok apie Dieva, suteikusj tau $iy dovany — tai
yra: apie Zmogy! Bet dékodamas Zmogui, nepamirsk pa-
dékoti ir gamtai! Nepamirsk, kad vynas yra augalo krau-
jas, o miltai — augalo kiinas, kurie yra aukojami tavo
buvio gerovei! Nepamirsk, kad augalas vaizduoja gamta,
nesavanaudiskai tau atsiduodancia kaip skanéstas! Nepa-
mirsk padékos, kurios esi skolingas prigimtosioms duonos
ir vyno kokybéms. .. Tebiina tad mums Sventa duona,
Sventas vynas, taip pat Sventas ir vanduo” (II, 418-419).
Sia lygiagrete tarp Eucharistijos ir valgymo bei géri-
mo kaip paprasty veiksmy Feuerbachas nori aigkiai paro-
dyti, kaip antgamtiné paslaptis virsta gamtine paslaptimi,
pasilikdama ir toliau verta religinio pergyvenimo bei re-
liginiy elgesiy. Milty ir vynuogiy sunkos pavidalais gam-
ta pasiaukojanti Zmogui taip lygiai nesavanaudiskai bei
nekaltai, kaip ir Kristus. Valgymas bei gérimas nurodas j
8] pasiaukojima ir tuo biidu kasdieninius veiksmus paver-
Cigs religiniais veiksmais, kuriy pagrinde gliidj dékingu-
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mas ir pagarba. Siy veiksmy kasdieniskumas jy prasmés
anaiptol nenaikings. Tiesa, kasdienybé pridengianti Sig
prasme, taCiau reikig, pasak Feuerbacho, tik patekti j ku-
rig nors, moderniskai kalbant, kraSting padétj, pav. bada
ar troskulj, ir Zmogus imgs “laiminti bei garbinti prigim-
tasias duonos ir vyno kokybes” (II, 419). Uztat Feuer-
bachas ir mégina visas kriks¢ioniskasias paslaptis — jsi-
kiinijimg, Dievo kanéig, Trejybe, Dievo Motina, apvaizds,
pasaulio sukiirima, stebuklus, prisikélimg, sakramentus —
rasti, kaip jis sako “paprastuose dalykuose (im Gemei-
nen)” ir aiskinti jas kaip Siy paprasty dalyky perkélima
i anapus. Visas Zmogaus gyvenimas Feuerbacho religijos
filosofijoje apsisupa Sventumu bei prasmeniskumu, virs-
damas viena didZiule nuoroda j. .. ] kg gi?

c. Religijos be Dievo negalimybé

Ieskant atsakymo j 3} trumputj klausima, kaip tik ir
atsiveria mirtina Feuerbacho religijos filosofijos spraga,
niekais pavercianti visag jo teorija. Marksizmo grindéjai
pirmieji Sig spraga pastebéjo ir todél religija be Dievo
grieztai paneigé. Jie mielai priémé Feuerbacho aiskinimg,
esg Dievas yra Zmogiskosios riiSies arba esmés savimone,
taciau jie ryztingai atmeté jo pastanga pasilaikyti santykj
su Sia savimone. Jeigu néra Dievo kaip tikrovés, tai sa-
vaime negali biiti né religijos kaip santykio. Noréti pasi-
laikyti religija, suvokus, kad Dievas yra tikrai Zmogaus
esmes vaizdas, reiskia, pasak Fr. Engelso, noréti pasilai-
kyti alchemijg kartu su chemija: “Jeigu religija gali bu-
voti be savo Dievo, tai ir alchemija gali buvoti be savo
iSminéiy akmens”*. Mat, alchemija rémési tuo, kad me-
taly perkeitimas j auksg vykstgs iminéiy akmens galia.
Kadangi tadiau Sisai iSminéiy akmuo pasirodé esgs gryna
iSmoné, o ne tikrové, tai tuo patiu ir alchemija virto is-
mone, nustodama biiti prasmingas bei tikslingas veikimas.
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Argi tad galéty protingas Zmogus atsidéti alchemijai, su-
vokes, kad néra jokio tikrovinio i8minéiy akmens ir kad
tuo paciu alchemija neturi jokio tikrovinio pagrindo?
Chemija yra amZinai nugaléjusi alchemija. Taip yra, pa-
sak Engelso, ir su religija. Netekusi anapusinio Dievo
kaip savo objekto, religija tuo padiu nebeteko né prasmeés
buvoti toliau kaip tam tikry Zmogaus elgesiy visetas. —
Ta patj sako ir K. Marksas: “Nusikreipdamas prie§ Dievo
buvimg, Zmogus tuo paciu nusikreipia ir prie§ savo pa-
ties religinguma”®. Religingumas juk ir yra ne kas kita,
kaip Zmogaus santykio su Dievu antropologiné regimybeé.
Jeigu betgi Dievo kaip tikrovés néra, kokiu budu galety
i8silaikyti 8i regimybé, netapdama kauke, vadinasi ap-
gaule?

Cia tad ir iSeina aikstén Feuerbacho nenuoseklumas.
Pasak jo, nesama jokio uZu samonés buvojanéio Dievo,
bet esama religijos, vadinasi, Zmogaus santykio su savimi
patiu. Tatiau jei net ir sutiktume, kad Zmogus sugeba
santykiauti pats su savimi kaip su objektu, tai kodél Sis
santykis turéty vadintis ‘religija’ ir kodeél jis turéty buti
vykdomas religiniu biidu? I§ kur kilty tasai Sventumas,
kurj Feuerbachas regi miisojoje kasdienoje? Ir ka gi Die-
vo nebuvimo atveju reiksty teiginys, esg gyvenimas gauna
“religinj Sventumg pats i¥ saves”? Kad ne kunigas pa-
§venéia gyvenimo reiskinius, tai Zinoma visiems, nes ku-
nigas veikia Dievo vardu; kitaip sakant, kunigo veiksmu
pats Dievas nuZengia j gyvenimo sritis ir savo buvojimu
padaro jas Sventas. Nes $venta yra visa, kame Dievas bu-
voja. Tadiau jeigu Dievo néra, kas ir kodél tada yra Sven-
ta? K3 reiskia ‘Sventas’ draugiskumas, ‘Sventa’ nuosavybé,
‘Sventa’ moterysté, ‘Sventa’ visy Zmoniy gerové? R. Otto
yra pastebéjes, kad “Sventumas yra skirtina kategorija”,
randama “tiktai religinéje sirtyje”**. Tiesa, ji greitai per-
eina ir j kitas sritis, pav. j dorove, “tadiau ji pati i§ kity
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sri¢iy nekyla” (t.p.). Todél bet kokia kalba, sakysime,
apie pareigos ar jstatymo Sventuma, iSreiskiant] pareigos
ar jstatymo galiojima, yra grynai analoginé kalba, savo
ruoztu atremta j Dieva, kuriuo §is galiojimas kaip tik ir
yra grindziamas. Mes galime kalbéti apie pareigy ar jsta-
tymy Sventuma tik todeél, kad laikome juos Dievo valios
iSraiska. Jeigu betgi Dievo néra, tuomet Sventumo savoka
visiskai sutampa su dorumo sagvoka ir virsta grynai antro-
pologiniu dalyku, iSsisemian¢iu Zmogiskaja sritimi ir pa-
lenktu Zmogaus apsisprendimui.

Taciau dorumas, atpalaiduotas nuo rysio su Dievu,
nieku budu nepajégia pakilti virSum asmens, kad galéty
§j apspresti jame paciame. Dievo nebuvimo atveju Zmogus
kaip sagmoninga bei laisva bitybe, vadinasi, kaip asmuo,
yra pats auksCiausiasis. Kokiu tad biidu galéty kuri nors
neasmeniné, atitrauktiné norma jpareigoti asmenj jo sa-
zinéje? Be abejo, asmuo gali bet kokios normos paisyti ir
pagal ja elgtis. Taéiau tai yra laisvas jo paties apsispren-
dimas, o ne vidinis jo jpareigojimas. Kalbéti apie dorovi-
ne pareiga tikra Sio ZodZio prasme, nesant Dievui tikrove
uzu Zmogaus sgmonés, reiskia nesuvokti asmens ontologi-
nio rango biitybiy sgrangoje. Nes jpareigoti Zmogy jo sa-
zinéje gali tik ontologiskai uZ jj aukstesnis Tu, vadinasi,
Dievas, bet niekad ne kitas Zmogus, o tuo labiau ne koks
nors daiktas, nors jis ir vadintysi doriné norma ar dorinis
désnis. Jeigu Zmogus Dievo nebuvimo atveju leidZiasi
biiti apsprendZiamas savo viduje kokios nors atitrauktinés
kategorijos, tai tuo paliu jis kaip asmuo pasijungia daik-
tui. Jeigu jis leidZiasi biti savo viduje apsprendZiamas
riiSies, kaip nori Feuerbachas, tai tuo pa&iu jis kaip asmuo
pasivergia kolektyvui. Kiekvienu atveju jis nuasmenina
pats save, psichologiskai atsisakydamas ontologinio auks-
Ciausios bitybés rango. Dievo nebuvimo atveju Zmogui
belieka rinktis: arba paiam biiti save apsprendZiantia
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norma, arba virsti vergu, paklistanéiu ¢ia daiktinei ato-
traukai, Gia kolektyvinei valiai. Stai kodél L. Feuerbacho
antropologija yra aiskiai kolektyvinio pobidzio.

Dar svaresnj priekaista Feuerbacho religijai be Dievo
yra padares marksizmo teoretikas G. Plechanovas rysSium
su rusiskaisiais ‘dievdirbiais’ (bogostroiteli)*, kurie, sek-
dami Feuerbachu, taip pat mégino gyvenima aiskinti re-
ligikai ir religijoje regéti praktinj “Zmogaus vietos pa-
saulyje iSsprendimg” — vis tiek “su Dievu ar be Die-
vo’*®. Dievas rusy ‘dievdirbiams’, kaip ir L. Feuerbachui,
néra jokia objektyvi tikrové; tai tik auks€iausio laipsnio
7mogiskumas kaip bet kokio groZio visuma. Kodél tad
Zmogus turéty atsisakyti ios visumos, nors Dievo kaip
tikrovés ir nebity? Kodél jis turéty visa tai neigti? “Lid-
desys yra juk Zmoguje gyvas nuolatos, raso A. Lunacars-
kis, ir kas nesugeba mastyti pasaulio religiskai, yra pa-
smerktas pasimizmui, jei dar néra visiskai sumies¢ionéjes”
(I, 41). Rusy ‘dievdirbiai’ todél ir kvieté marksistus pa-
silikti prie Sios Zemiskojo groZio visumos ir tuo susikurti
Dieva, kurj galéty vél myléti bei garbinti. Nes, Dievui su-
tapus su #zmogumi, bet koks tolimesnis jo ieskojimas ne-
betenka prasmés. UZtat juo reikalingesnis darosi Dievo
susikirimas. “Neéra ko ieSkoti ten, kur néra ko rasti”,
raso M. Gorkis, vienas i§ veikliausiy rusigkyjy ‘dievdir-
biy’; “kas neséja, tas né nepjauna; dievy neieskoma; die-
vai sukuriami; gyvybé yra ne ismastoma, o pagimdoma’".
Tai reiskia: Zmogus Dievo rasti negali, kadangi jo néra.
Tagiau jis gali Dieva susikurti kaip ZmogiSkumo ideala
visa jo grozio pilnatve. Tuomet jis vél turéty objekta, ku-
riam galéty nusilenkti, kurj galéty apsupti garbe bei slo-
ve, kuriam galétu net aukotis, nes “religija, pasak Luna-
Carskio, yra ir liks gyva: ji keicia tik savo pavidala” (I,
42). Uzuot buvusi santykis su transcendentiniu Dievu, ji
virsta dabar santykiu su Zmogiskuoju idealu.
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Sitoje vietoje kaip tik ir jsijungia G. Plechanovas sa-
va kritika. “Sudievinimas, sako jis, remiasi religine lai-
kysena sudievinto objekto atzvilgiu”*®. Jeigu Zmogigkumas
yra sudievinamas, tai Zmogus savaime privalo tokio su-
dievinto Zmogiskumo atZvilgiu elgtis taip, tarsi §is biity
transcendentinis ir asmeninis, nes “‘sudievinti reiskia su-
asmeninti” (t.p.). Bet kaip tik todél Zmogus ir patenka,
pasak Plechanovo, j dviguba klystkelj: 1. jis laiko trans-
cendentiniu dalyku tai, kas yra visiskai imanentu, bitent:
Zmogiskumg; 2. jis laiko asmeniniu dalyku tai, kas yra
esmiskai bendra, biitent: Zmogiskaja rasj. Tuo budu pats
zmogus klastoja sava tikrove ir pats save apgaudinéja.
Pirmyk3¢iame Zmonijos tarpsnyje religija irgi buvusi ap-
gaulé, taéiau nesamoninga, kadangi ano meto Zmogus ne-
suvokes, kad Dievas esas tik jo paties rii§iné savimoné.
Tuo tarpu dabar, religija pasilaikant, ana nekalta apgaulé
virstanti jau samoningu saves paties apgaudinéjimu. Da-
bartinis Zmogus juk Zings, kad Dievas esas tik idealinio
zmogiskumo vaizdas, o vis délto noréty elgtis taip, tarsi
§is vaizdas biuty objektyvios ir aukStesnés tikroves idéja.
Tai esgs saves paties iSniekinimas, kurj Leninas véliau pa-
vadino saves paties apsispiaudymu: “Kiekvienas Zmogus,
kuris atsideda kokiam nors Dievui kurti ar tokj kiirima
pakenéia, apspiaudo save paéiu biauriausiu bidu”*. Tai
esanti nyki Zmogiskojo bailumo apraiska, neleidZianti at-
viromis akimis pazvelgti } Dievo nebuvima, padaryti i§
to atitinkamy iSvady, jas prisiimti ir pakelti. ISauklétas
religinés tradicijos, Zmogus bandas gelbéti bent religinj
jausma, nors protu ir Zings, kad toks jausmas neturjs tik-
rovinio atitikmens. Sj Feuerbacho ir rusiskyjy ‘dievdir-
biy’ nenuosekluma marksistiniai mastytojai aiskiai maté ir
todél atmeté Lunacarskio sililymag iSvystyti marksizma li-
gi pasaulinés religijos 8alia hinduizmo, budizmo, islamo
ir Krik$¢ionybés. “Be Dievo néra né religijos” (III, 377),
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tai Plechanovo teiginys, tiksliai nusakas ry$j tarp Dievo
kaip tikrovés ir religijos kaip santykio su $ia tikrove. Din-
gus Dievui kaip tikrovei, Zmogus turjs turéti drgsos bei
jégos issivilkti ir i§ visy religiniy lyéiy.

‘Autonominé religija’, kaip ja skelbé L. Feuerbachas,
rusy ‘dievdirbiai’ ir vienas kitas humanistinis Vakary sa-
judis, tebegyvena ir miisy dienomis®: tai pastanga pa-
versti Dieva, kalbant K. Jasperso ZodZiais, Zmogaus Sifru
jvairiose jo biiklés padétyse — tai rySium su juo paéiu,
tai su jo artimu, tai su jo rasimi. Visa, kas antgamtiska,
igyja Sioje religijoje prigimtojo pobiidZio. Religinés tiesos
bei paslaptys nebetenka objektyvios tikrovés matmens,
tapdamos Zmogiskojo gyvenimo — jo apraisky bei veiks-
my — prasmenimis. Jos néra neigiamos, bet perprasmina-
mos antropologine linkme. Budinga ‘autonominés religijos’
savybé yra ne ta, kad ¢ia buty ypatingai pabréZiamas
zmogus kaip vienas religijos polius, bet ta, kad ¢ia yra
nutikrovinamas Dievas kaip kitas religijos polius, sulie-
jant ji su pirmuoju poliumi, bitent su Zmogumi. Kitaip
sakant, ‘autonominé religija’ neigia Dieva kaip tikrove,
taciau pasilaiko jo kauke Zmogiskumo pavidalu. Kadangi
gios Dievo kaukés akivaizdoje Zmogus turéty atlikti eile
tokiy veiksmy, kuriuos jis atlikinéjo Dievo tikroves aki-
vaizdoje, tai subrendusi Zmogaus samoné su tokiu saves
pazeminimu sutikti negali ir religija be Dievo teisingai
neigia. Arba religijos Dievas yra ontologiné tikrové, bu-
vojanti anapus sgmones, arba jokios religijos néra ir ne-
gali biiti. Sia prasme gili yra H. Thieleckés pastaba ry-
Sium su Dievo kaip Sifro samprata: “Visur, kur tik Die-
vas yra Sifras, vadinasi, kur jis atstovauja kam kitam, o

ne pats sau, jis ir yra pakei¢iamas Siuo kitu”*'.
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3. DIEVAS KAIP VERTYBE IR PRASME

Ta pacia linkme, nors ir visiskai kitokiy prielaidy ve-
dama, eina ir Dievo kaip vertybés bei prasmés samprata,
kurios aidy jau girdéti ir L. Feuerbacho, o ypa¢ A. Luna-
¢arskio teorijose. Teigdamas, esg ateistas Zmogus pasilai-
kas religijos puoselétas vertybes, Feuerbachas savaime
perkelia religija j vertés plotme: religija neturinti tikrovés
anapus samonés, uztat ji turinti verte samonéje; verte, ku-
rig pripaZjsta bei palaika net ir tie, kurie neigia Dievo
tikrove. Vadindamas Dieva “amzino grozio jvaizdziu”®,
Lunadarskis taip pat eina vertés keliu: galima neigti Die-
va kaip biitj, tatiau reikia jj teigti kaip vertybe. Visa tai
betgi buvo dar tik uzuomazgos, kurias po pirmojo pasauli-
nio karo iSvysté vad. vertybiy filosofija, prasidéjusi, tiesa,
jau Feuerbacho laikais (B. Bolzanas, F. Brentanas, H.
Lotzé), issiskleidusi taiau tik pokariniais metais (M.
Scheleris, N. Hartmannas, J. Hessenas). Vertybiy filoso-
fija néra Feuerbacho filosofijos tesinys, taciau ji yra
Feuerbacho lygiagreté, pazadinta to paties istorinio vyks-
mo ir tos pacios laiko dvasios. Kas tad yra Dievas Sioje
filosofijoje?

a. Dievo idéja kaip verteé

Vakary mastymo istorijoje galima pastebéti aiskia
slinktj nuo bities j batybe, nuo biitybés j vertybe. Biitis,
pasak M. Heideggerio, domino mastytojus prie§ Sokratg;
todél Sie kuré ontologija, kaip ja apraséme, kalbédami
apie religijos filosofijos pobiidj (]v. 4a). Butybé apvaldé
vélesnj mastyma po Sokrato; todél Siuo metu buvo kuria-
ma metafizika — net ir Kanto filosofijos, kurig tik labai
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lygstamai galima vadinti “metafizikos triugkintoja”. Ver-
tybé jsiverzé j Vakary magstymo vidurkj pastarojo Simto
mety eigoje ir dabar yra budingiausias §io mastymo ob-
jektas. Visais tarpsniais Dievas yra buves mastomas, bet
kiekviena sykj vis kitaip. Bities vyravimo metu Dievas
buvo suvokiamas kaip pradmuo (arché), todél vadinamas
bevardés giminés Zodziu ‘td teién’, galimu sulietuvinti
tiktai budvardziu (dieviska), bet ne daiktavardzio lytimi.
GrindZiamasis §io pradmens vaidmuo — visa i$ jo kyla ir
visa ] jj grjzta — ¢ia buvo gana aiSkus. Persisvérus mas-
tymui butybés pusén, ir Dievas buvo suprantamas kaip
bitybé, nors ir Zymima auksCiausio laipsnio savybémis:
butybiy sarangoje Dievas stovis Siosios virsinéje, vis tiek
ar §ig saranga suprasime statiskai (Aristotelis, Tomas Ak-
vinietis), ar dinamiskai (P. Teilhard de Chardinas). Niin,
apvaldZius misy laiky mastyma vertybei, Dievas peréjo
vertés sritin: jo buvimas virto jo galiojimu, pagal budinga
E. Bornés posakj: “Dievas absoliu¢iai yra todél, kad jis
absoliudiai galioja (absolument vaut)”®'. Galiojimas i3
buvimo ne kylas, bet buvima grindZigs: yra tai, kas yra
verta, kad buty. Vertybé ir butybé néra vertybiy filosofijai
tolygios, kaip scholastikai, teigusiai, esa butybé ir géris
yra tapatiis: ens et bonum convertuntur. Vertybiy filosofi-
jai butybée tampa vertybe, tik jgijusi tam tikros kokyhés
arba tapusi verte. Verté betgi butybés atZvilgiu reiskia,
pasak N. Hartmanno, “kvietima ir privalomuma, bet ne
butinybe ar tikrovine prievartg. Verté sava idéja buvoja
anapus biitybés ar nebiitybes™®. Uztat “ar verté bus jkii-
nyta ar ne, tai né kiek jai nekenkia” (t.p.). Bidama kvie-
timas ir privalomumas, ji galioja kiekvienu atveju, net ir
tada, kai butybé Sio kvietimo nepaklauso ir lieka beverté.
Bitybés ir vertybés perskyrimas yra pats bidingiausias
vertybiy filosofijos bruozas, kaip tik ir Zymjs pastarajj
Vakarq mastymo tarpsnj.
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Visa tai i§ sykio atrodo labai atsaju. Taciau vertybiy
filosofijos teiginiai tudtuojau pagyvéja, kai tik esti tai-
komi Dievui. Jeigu Dievas yra mgstomas vertés matmeny-
je, tai anaiptol néra bitina, kad jis biity bities ar bity-
bés prasme, nes jis galioja kiekvienu atveju, biitent kaip
kvietimas ar privalomumas, kaip Ssauksmas kuriam nors
uzdaviniui. Vertybiy filosofijoje net jausti savotiska at-
grasa Dievo buvimui, sykiu betgi ir didziulis polinkis
Dievo reikSmei: Dievas mums ka nors sako net ir nebuvi-
mo atveju. Nes, persiskyrus vertybei ir butybei ir Siai pas-
tarajai atsidiirus Salia vertés (wertfrei), mastymas savai-
me nusigrezé nuo buvimo j galiojimag. “Vertybiy atveju,
teigia H. Rickertas; negalima klausti, ar jos i$ tikro yra,
o tik, ar jos galioja”®. Vertybés mastyme “susiduriame
tik su klausimu ‘galioja’ ar ‘negalioja’, bet niekad ne su
klausimu ‘yra’ ar ‘néra’ ”’*". Tuomet, be abejo, Dievas kaip
kvietimas, raginimas, Sauksmas galioja visados. Dabarti-
nis, toksai jtampus doméjimasis Dievu kaip tik ir yra do-
méjimasis juo kaip verte, kuriai visai vis tiek, ar ji tik-
roviskai buvoja, ar nebuvoja. Nuosekliai tad ir Dievas
kaip miisy sgmone perZengianti tikrové Siandien né néra
apmastomas. Senesnieji metafizikos ginéai, ar Dievas yra,
ar jo néra, atrodo esa pasibaige, paskelbus, kad Dievas
yra vertybé ir kad todél jis tegali buiti mastomas bei ap-
tariamas ne buvimo, o tik vertés kategorijomis.

Dievo kaip vertybés mastymo pradininkas yra Max
Scheleris (1874-1928), perkéles fenomenologinj metoda
] religijos sritj ir religinj veiksma paskelbes skirtinu Zmo-
giSkuoju veiksmu. Jau pirmojo pasaulinio karo metu
(1916 m.) iSéjusioje vertybiy etikoje jis teigia, esa nore-
dami paregéti Zmogaus esme, turime atsiremti j Dievo
idéja: Zmogus “yra Dievo iekotojas”®; todél tik surade
tai, ko jis iesko, paZinsime, kas jis pats yra. Tai skamba
labai augustiniskai, tarsi senas ““cor inquietum” motyvas.
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IS tikro tadiau tai neturi su Augustinu nieko bendro, nes
Scheleris ¢ia pat priduria: “Ne Dievo idéja pozityviai
apsprestos tikrovés prasme yra tai, j ka mes remiameés,
norédami paregéti Zmogaus esme, o tiktai dieviskumo ko-
kybé” (p. 306). Dievo idéja, paaiskina jis toliau, esanti
“galutine, biutent auk3Ciausioji vertés kokybé vertybiy
hierarchijoje; ji vadovauja visoms Dievo sampratoms,
idéjoms ir savokoms susidaryti” (t.p.). Zitrint j ias sam-
pratas bei savokas “istoriskai ir psichologigkai”, jos at-
rodancios labai skirtingos ir esanéios ankstai susijusios
“su atsitiktinio istorinio tauty gyvenimo turiniu” (t.p.).
Taciau zvelgdami pro §j virSinj luksta giliau, pastebime,
kad Dievo idéja sudaro “vertés kokybé: bet koks Dievas
yra mastomas bei jsivaizduojamas pagal jo vertés esme”
(t.p.). Kitaip tariant, “vertés pradas sudaro ne jau duo-
tos Dievo idéjos pozymj (Praedikat), bet giliausia jos
branduolj” (t.p.). Visoki Sios idéjos kaip tikroveés jvaiz-
dziai “telkiasi aplinkui § branduolj tik antroje vietoje”
(t.p.). Tai reiskia: Dievo idéja grindZia ne Dievo buvi-
mas, o Dievo verté. Dievo grindimas verte pasilikty, pa-
sak Schelerio, net ir tuo atveju, jei Dievo kaip tikroves
ir nebiity: “Grynas tikrovés paneigimas visiskai nieko ne-
kei¢ia vidinéje paneigto Dievo idéjos turinio vertés sa-
rangoje” (p. 590). giuose zodziuose girdime A. Luna-
carskj labai aiSkiai, nors Scheleris, be abejo, Lunacarskio
teorijos nepazino. UZtat ir ateizmg Scheleris supranta ne
metafiziskai, o aksiologiskai, butent kaip Dievo vertés pa-
neigima: ateizmas esas sukilimas “prie§ vyraujancios
Dievo idéjos turinio vertés saranga” (t.p.). Dievo nesa to-
dél, kad turima jo idéja esanti beverté: Mes neigiame tam
tikro ‘Dievo’ tikrove todél, kad neigiame Sios tikrovés die-
viskajj (t.y. vertinj, Mc.) pobudj” (t.p.).

Dievo kaip vertybés samprata grindzia ir grieztg reli-
gijos Dievo ir metafizikos Dievo skyrima Schelerio filoso-
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fijoje. Sis skyrimas, kaip minéta, yra Zinomas jau nuo B.
Pascalio laiky. Tadiau joks mastytojas jo taip neisryskino
bei nesusistemino, kaip Scheleris. Metafizikos Dievas esgs
suvokiamas kaip pasaulio pagrindas, religijos Dievas esgs
pergyvenamas kaip Zmogaus i§ganytojas. Galimas daiktas,
kad religijos Dievas ir metafizikos Dievas savyje esgs vie-
nas ir tas pats; Scheleris to neneigia®. Bet jis neigia, kad
Sios dvi sampratos galeéty kilti viena i§ kitos: niekad ne-
biisig galima “iSganymo neséjo idéjos” iSvesti *“i§ absoliu-
¢ios tikroves idéjos” (p. 135) ir atvirksciai. Nes Sie du
dalykai “kaip intencionaliniai objektai” esg “esmiskai
skirtingi” (p. 130). Aiskumo déliai reikia €ia pridurti,
kad ‘intencionaliniu objektu’ fenomenologijoje yra vadina-
mas samonés atsikreipimas } objekta, ne kiek jis yra pa-
¢ioje samonéje paZinimo pavidalu, o kiek jis yra uzu jos
pacios buvimo pavidalu. Ir Stai, Zmogaus sgmonei atsi-
kreipiant j Dieva, Sisai virstgs jos siekiniu (intentio) ne
kaip esas, o kaip iSganas. “Religijos tikslas, sako Schele-
ris, yra ne protinis pasaulio pagrindo pazinimas, bet Zmo-
gaus iSganymas gyvenimo sajungoje su Dievu arba sudie-
vinimas” (t.p.). Todél religija Scheleriui ir yra “visy
pirma iSganymo kelias”, kuriuo Zygiuoja “tiek pats Zmo-
gus, tiek visi daiktai” (p. 134). Nuosekliai tad ir pirma-
eilis religijos siekinys yra “summum bonum, o ne abso-
liutiné tikrové bei jos esmé” (t.p.). Vertybés ir bitybés
perskyrimas ¢ia yra labai aiSkus: religija teigia Dieva
kaip vertybe, metafizika — kaip biitybe. “ISganymo klau-
simas yra antraeilis metafizikui, absoliu¢ios tikroveés pazi-
nimas yra antraeilis religininkui” (p. 135).

Taciau ¢ia pat kyla klausimas: kokiu pagrindu religija
laukty i§ Dievo iSganymo, jeigu Dievas nebiity visy pirma
suvokiamas kaip absoliutiné tikrove? Juk argi iSganymo
viltis bty protinga, jei Dievas buty tik idéja, tegu ir pati
vertingiausioji savyje, tac¢iau neturinti tikroves? M. Sche-
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leris sako, kad “religijos kelias visados prasideda absoliu-
¢iai Sventojo ir iSganyti pajégiojo turiniu, o tik antroje
vietoje esti parodoma, kad Sisai Ens a se yra taip pat ir
absoliutinis daikty pagrindas” (t.p.). Bet ar néra kaip tik
priesingai? IS kur religija Zinoty, kad Dievas yra pajégus
mus iSganyti, jeigu jis nebuty visy pirma paZintas kaip
absoliutinis viso ko, vadinasi, ir miisy paéiy — iSganymo
trokstanéiyjy bei ieskanéiyjy — pagrindas? Juk tik tuo
atveju, kai Dievas mus grindzia miisy buvime, galime pro-
tingai tikeétis, kad jis mus sustiprins ir miisy silpnume.
Kitaip religijos siekinys pakibty ore ir bity iSduotas vi-
sokios riisies Dievo sampraty aikstims, nieku nepateisinan-
¢ioms ano siekinio. Ir Augustinas buvo gundomas isgano-
majai Dievo galiai teikti pirmenybe rySium su jo paZini-
mu, todél “ISpazinimuose” ir rasé: “Leisk man, VieSpa-
tie, pazinti ir suprasti, ar man pirmiau Taves Sauktis (kad
iSvaduotum, Me.), ar Tave garbinti” (Conf, I, 1). Tadiau
¢ia pat jis suvoke, kad nei Saukimasis, nei garbinimas né-
ra grindziamieji veiksmai, uZtat toliau ir ra%é: “Bet kas
gi Taves Sauksis, Taves nepazindamas? Taves nepaZinda-
mas, jis galéty Sauktis visai ko kito” (t.p.). Tik Dievo pa-
Zinimas nutiesia pagrindus tiek Saukimuisi, tiek garbini-
mui, nes teikia Siems religiniams veiksmams aiskia kryptj,
kad jie eity tikrojo Dievo, o ne stabo — ano “visai ko ki-
to” — kryptimi. Si Augnstino pastaba ir yra geriausia
Schelerio ir visos vertybiy filoso{iios kritika: be paZinimo
Dievo kaip absoliucios tikrovés, kuri visa grindzia, Die-
vas-iSganytojas neturi atramos, kad baty pajégus gelbéti.
Visa tai mus veréia abejoti, ar Dievas kaip vertybé i§ tik-
ro gali biti laikomas tikruoju religijos Dievu, kaip to no-
réty vertybiy filosofijos atstovai. Vertés pirmenybé pries
biitj, perkelta i Dievo apmastyma, suzlugdo, miisy pazii-
ra, bet kokig religine viltj ir tuo budu paneigia tai, ka ji
noréty taip stipriai pabrézti, bitent iSganyma™’.
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b. Dievo mirtis vertiniame jo magstyme

Ka gi i§ tikro reiskia mastyti Dieva kaip vertybe?
Mastyti Dieva kaip bitj reiskia mastyti jj kaip viso ko
pagrinda, kuriuo laikosi butybé savo buvime. Mastyti jj
kaip biitybe reiskia teikti jam visokeriopa pirmenybe bi-
tybiy sarangoje. Mastyti jj kaip vertybe reiskia mastyti jj
kaip kokybe platoniskosios idéjos prasme, nes “vertybes
sava blisena yra platoniskosios idéjos”, — Sitaip jas ap-
taria N. Hartmannas''. Tai rodo, kad minétoji Vakary
mastymo slinktis nuo bities per biitybe j vertybe buvo
kartu ir slinktis Dievo sampratos nuosmikio linkui: pa-
grindas, pirmenybé, kokybé — Stai aikis Sio nuosmukio
laiptai. UZtat yra suprantama, kodél M. Heideggeris Sig
slinktj laiko slinktimi j nihilizmg, kuris esas “pagrindinis
Vakary istorijos vyksmas”**. Paskutiné Sio vyksmo aprais-
ka buvusi, pasak Heideggerio, F. Nietzschés paskelbtoji
‘Dievo mirtis’, nes Dievas mires ne savaime: jis buves
zmogaus nuzudytas. Kokiu ta¢iau bidu? Kga padares Zmo-
gus, kad Dievas mirty, vadinasi, kad netekty gyvybinés
reikimés? Heideggerio atsakymas skamba labai savotis-
kai: Dievas miré tq akimirkq, kai buvo paskelbtas auks-
Ciausigja vertybe. “Paskutinis smiigis Dievui ir antjusli-
niam pasauliui gladi tame, kad Dievas, bitybiy btis, bu-
vo nuzemintas i auks¢iausigja vertybe. Ne tai buvo pats
smarkiausias smiigis Dievui, kad jis buvo laikomas nepa-
zjstamu, kad jo buvimas buvo skelbiamas esas nejrodomas,
bet tai, kad Dievas, pripaZintas tikrai esgs, buvo pakeltas
} auksCiausios vertybés rangg” (p. 239-240). Pirmu #vil-
giu §isai teiginys atrodo esgs prieStaravimas: kaip gi gali
paskelbimas auksCiausigja vertybe virsti galutiniu nuZe-
minimu ir net pasmerkimu myriop? Tai suprato ir pats
Heideggeris, klausdamas: “Argi galima ka nors dar la-
biau pagerbti, kaip kad pakeliant jj i padios vertés ran-
ga?” (p. 228). Bet kaip tik Siame pakélime ir slypi anas
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nuzeminimas ir, pasak Heideggerio, net “didZiausias pik-
tazodziavimas”*’. Kodél?

Dievo kaip vertybés samprata apima du vieno ir to
paties dalyko atzvilgiu: 1. Dievo palenkimg Zmogui ir 2.
zmogaus igkilima virSum Dievo. Nes ¢ia Zmogus yra tasai,
kuris Dieva apsprendzia.

Kol Dievas yra mastomas kaip biitis ar net ir kaip
butybe, tol jis biina nepriklausomai nuo Zmogaus, nes,
graziu Heideggerio posakiu, “Zmogus néra bities vies-
pats” (p. 29). Jei biitis yra, Zmogui telieka tarti taip; jei
buties néra, jis tegali tarti ne. Nei biities, nei nebiities at-
zvilgiu Zmogus neturi galios: esantio buvimo jis nesunai-
kina, nesan¢io buvimo jis nepagrindZia. Buvimo akivaiz-
doje Zmogus tegali nusilenkti. Todél kiekvienas biitinis
sprendimas (Seinsurteil) yra Sitoks nusilenkimas arba
zmogaus apsprendimas butimi, palenkiant Siai sava samo-
ne. Tardamas: “Si moteris yra mano motina”, savaime
nusilenkiu jos biiviui, né maZiausiai nejtaigaudamas jo
paties: mano sprendimas yra man jos buvio pateiktas biti-
nu biidu. Stai kodél Dievo kaip biities mastymas, iSvysty-
tas ligi galo, baigiasi garbinimu: pagristasis buvimas sa-
vaime klumpa prie§ savo pagrinda.

Visa tai virsta betgi savo priesingybe, jei Dievas yra
mastomas kaip vertybé. Bitis yra savyje ir sau. Tuo tarpu
vertybé visados yra keno ir kam. Vertybiy filosofijos pa-
stanga jrodyti vertybiy objektyvuma, atskleidZiant kaZko-
kia nuo butybés nepriklausoma ‘vertybiy karalija’ (apie
tai nuolatos kalba M. Scheleris ir N. Hartmannas), Hei-
deggeris laiko i3mone: ““ji nezino, kg daranti” (p. 35).
Nes bebuté vertybé yra taip lygiai nejmanoma, kaip ir
beverté butybé. Jei tad Dievas yra vertybé — tegu ir auks-
Ciausioji, — tai jis yra vertybé keno nors ir kam nors.
Kas Siuo atveju yra tasai ‘kas nors’? Be abejo, Zmogus.
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Vadinasi, Dievas, mastomas kaip vertybé, neiSvengiamai
virsta Zmogaus reikalu. Jis yra jtraukiamas j Zmogiskojo
biivio matmen] ir palenkiamas Siojo eigai, nes ‘“kiekvienas
vertinimas, pasak Heideggerio, net jeigu vertinama ir tei-
giamai, yra susubjektyvinimas” (t.p.). Kiekvienas vertinis
sprendimas (Werturteil) yra vertinamojo dalyko apspren-
dimas vertinan&iojo subjekto samone. Tardamas: “Si mo-
teris yra grazi’, a§ tuo patiu palenkiu jos biivj manai sg-
monei, nes ji yra grazi man; kitam ji gali biti abejinga ir
net negrazi — tai irgi jos buvio apsprendimai kity samo-
ne. Nes, pasak Heideggerio, “‘kainuojant kg nors kaip ver-
tybe, jvertinamasis darosi jmanomas tik kaip Zmogaus
kainojimo objektas” (p. 34). Vertinti reiskia ne leisti bu-
tybei bati, o tik jai galioti (plg. p. 35). Perkélus vertini-
ma ] Dieva, Sisai pradeda biti man ir bina tiek, kiek jis
man yra vertas, kadangi vertybes tikrove gludi jos galio-
jime.

Tai ir yra Nietzschés skelbtoji ‘Dievo mirtis’. Nes ne
tai yra svarbu, kad Zmogus Dieva teigiamai vertina, skelb-
damas jj auks¢iausiaja vertybe; svarbu ¢ia yra tai, kad
#mogus i5 viso imasi Dievq vertinti, pasidarydamas jo tei-
séju ir net kainotoju ir nustatydamas, ar jis vertas (verty-
bé) ir kiek jis vertas (auk3&iausioji). Zmogus nuspren-
dzia, kad Dievas galioja. Betgi Dievas, kuris Zmogaus
sprendimu galioja ar negalioja — komunisto Zmogaus
sprendime Dievas yra nevertybé ir todél negalioja, —
yra nebe Dievas. Jeigu Siandien primygtinai yra kartoja-
ma, esa jrodytas Dievas yra nebe Dievas, kadangi biinas
proto malone, tai tuo labiau §i mintis tinka jvertintam
Dievui: jvertintas Dievas i§ tikro blina Zmogaus malone,
kadangi jo tikrove yra jo galiojimas, kaip ir kiekvienos
vertybés. O §j galiojimg — teigiamai ar neigiamai — ap-
sprendZia juk Zmogus, nes tik jis vienintelis vertina. Die-
vo vertinimas yra todél ne tik jo klausimo itraukimas i

122



S

zmogiskaji matmenj ir tuo jo suantropologinimas, bet ir
sykiu — nors daZnai ir nesamoningas — Zmogaus virse-
nybés pabrézimas. Vertiniu sprendimu Zmogus pasikelia
virsum Dievo. Stai kodél Dievo vertinima Heideggeris ir
vadina piktazodZiavimu, stebédamasis, kad jj istaré “ne
Salia stovintieji, kurie j Dieva netiki, o tikintieji ir ju
teologai”™*!. Vertinis mastymas esas, pasak Heideggerio,
“radikalus zudymas”, kadangi &ia biitis, “kur dar ji rei-
kalinga, galioja tik kaip vertybé” (p. 241-243). ‘Dievo
mirtis’ uztat ir yra nuosekli Vakary mastymo slinkties
uzbaiga. Dievo kaip vertybés mastymas, iSvystytas ligi ga-
lo, baigiasi Dievo paskelbimu nevertybe, kas komunizme
kaip tik ir yra jvyke — pagal Lenino zodzius: “Kiekvie-
na religiné idéja, kiekviena kiekvieno dieveklio (bo-
zenjke) idéja. .. yra neapsakoma Zlykstybé”*’. Tai teigi-
nys, prieitas lygiai tuo paciu Dievo idéjos sklaidos keliu,
kuriuo eina ir vertybiy filosofija. Jis, tiesa, yra grieztai
neigiamas. Ta¢iau kodél Zmogus, imgsis kg nors vertinti,
turéty bitinai vertinti tik teigiamai? Teiginiai: ‘Dievas yra
pati vertybé’ (Scheleris) ir ‘Dievas yra pati nevertybé’
(Leninas) kyla metodiskai i% to paties Saltinio.

c. Dievo klausimas kaip prasmés klausimas

Dievo kaip vertybés naujausioji atfaka yra Dievas
kaip prasmé. Dievas kaip troskulys traukias savespi miisy
bitybe, yra buves Zinomas visais laikais. Jau psalminin-
kas disavo, kad jo “siela trokste troksta gyvojo Dievo™ ir
todél jo iesko ““tarsi stirna vandens upelio” (Ps 41, 1-2).
Augustinas savo “ISpaZinimuose” yra jraSes niekad nepa-
mirssimus ZodZius: “Tu mus sau susikiirei, uztat ir nera-
mi yra musy Sirdis, kol ras poilsio Tavyje” (Conf. I, 1).
Kryziaus Jonas eilérastyje “Tamsi naktis” vertina naktj
labiau, negu diena, kadangi ji pagelbéjusi jo sielai, tam-
soje niekeno nepastebétai, isslinkti i§ jau mieganéiy namy
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Didziojo Suzadétinio susitikty. Ir vis délto anas nuolatinis
Dievo ilgesys turi visai kitokio pobiidzio, negu miisy die-
ny pastanga atkelti Dievg j prasmés matmenj. Senojo
troskulio verGiamas, Zmogus i3€jo i§ saves, i§ any, Kry-
7iaus Jono Zodziais tariant, “nutilusiy namy”, vedamas
ne kurios kitos Sviesos, “kaip tik tos, kuri dega Sirdyje”:
¢ia Zmogus tarsi perZengé pats save. Tuo tarpu naujojo
prasmés akstino skatinamas, Zmogus Dieva nuleisdina j
savo paties klausima kaip Siojo atsakymg: miisasis pras-
més matmuo virsta $iuo atveju Dievo gyvenviete.
Nevieno jsitikinimu $i gyvenvieté, vadinasi, Dievo per-
kélimas j prasmés matmenj, kaip tik ir sudaro “biidingg
lytj”, kuria Siandienos zmogus “nauju rimtumu bei svaru-
mu kelia Dievo klausimg”*’. Norint, kad miisy dienomis
Dievo svarstymas apskritai turéty kokios nors reikimés,
reikia jj kildinti “i§ Zmogiskojo buvimo patirties gelmiy
bei visumos, kuriose atsiskleidZia prasmes pilnybé”, va-
dinama Dievu (p. 366). Kitaip sakant, “Dievo klausimas,
turint galvoje antropologine teologinio mastymo saranga,
Siandien yra jkurdintas visy pirma ZmogiSkojo prasmeés
klausimo srityje”*". Zmogus keligs prasmés klausima, o
atsakyma duodas Dievas savimi paéiu: Dievas ne nurodas
prasme, bet jis pats esgs prasmé. Stai kodél Siandien, sa-
koma, “Dievo problema yra maziau buvimo, o daugiau
prasmeés problema”*®; aplenkiant prasme, esas aplenkia-
mas ir Dievas. Dar daugiau: grynai ontologinis kelias,
vadinasi, kelias nuo butybés j butj, yra laikomas nebe-
jmanomu; jis esas net nemetafizinis tikra prasme, kadan-
gi “aplenkti prasme arba verte reigkia iSdurti protui akis”
(p. 89). O aklas protas Dievo rasti nebepajégia. Tuo tar-
pu prasmeés klausimas esgs proto Ziburys kelyje j Dieva,
nes prota jauding ne tai, kad kas nors yra, bet tai, kam
visa tai yra. Senasis Leibnico klausimas, kodél yra §is tas,
o ne niekis, ¢ia esti apkreipiamas visu plotu: kilmés klau-
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simas uzleidzia vieta prasmeés klausimui; causa efficiens
pasitraukia j Salj causa finalis naudai.

Pagrindas visiems Siems teiginiams yra prasmeés klau-
simo slinktis. Mat, prasmés klausimas sudaro tam tikra
grandj, kurios nariai, klausimui slenkant, vis platéja savo
apimtimi ligi visuotinumo. Klausiant, kokig prasme turi
tas ar kitas misy biuklés reiskinys, atsakyma rasti gana
lengva, kadangi prasmés grandyje antras jos narys jpras-
mina pirmajj, trecias antrajj ir tt. Sakysime: mokinio i3si-
lavinimas jprasmina mokytojo darba; biisimos profesijos
pareigy atlikimas jprasmina mokinio issilavinimg; visuo-
meninés santvarkos palaikymas bei i§vystymas jprasmina
profesines pareigas. Tuo biidu ir susidaro minéta grandis.
Taciau kaip tik todél prasmeés klausimas ir neiSsisemia né
vienu $ios grandies nariu. Jis rieda vis toliau, nes vis to-
liau klausiame, kokig prasme turi visuomenés iSvystymas,
valstybés palaikymas, kultiros kirimas, istorijos eiga,
zmogiskasis gyvenimas apskritai. . . Kiekvienas tolimesnis
iprasmintojas yra klausiamas savo prasmés reikalu ir to-
dél esti ver¢iamas nurodyti vis j tolimesnj Sios grandies
narj, kol galop, loginés negalimybés eiti ligi begalybés
veréiami, turime pripazinti, kad esama visuotinés bei ne-
lygstamos prasmeés ir kad kiekviena daliné bei lygstama
atskiro reigkinio prasmé esanti ne kas kita, kaip dalyva-
vimas Sioje visuotinéje bei nelygstamoje prasméje.

Si tad visuotiné bei nelygstama prasmé Siandien ir yra
vadinama Dievu: “Tasai paskutinysis ir nelygstamasis pra-
das, kuris sudaro misy buvimo prasmés pagrindg bei
prasmeés vidurkj, ir yra turimas galvoje, kai savo kalbos
negalia bei duzlumu tariame 7odj ‘Dievas’ ”*". Tai reiskia:
ne esantis Dievas yra laikomas viso ko jprasmintoju, bet
visuotinumo pasiekusi prasmeé yra laikoma Dievu. Priéjus
8ig visuoting prasme, manoma radus Dievg. Uztat dabar,
kaip ir aukséiau vertybiy atzvilgiu, klausiame: ar is tikro
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visuotiné bei nelygstama prasmé ir Dievas yra tapatis?
Ar galima su $ia prasme megsti religinj santykj? Trumpai
tariant, ar prasmés klausimas i§ tikro yra kelias j religi-
jos Dieva, kaip tai Siandien teigia nevienas religijos filo-
sofas?

Prasmes savoka yra artima tikslo savokai, taciau Siai
netolygi. Tikslas Zymi daugiau virSinj siekinj, kartais net
nesamoninga, kaip tai regime gyviy gyvenime, pav. pauks-
¢iui sukant lizda ar vorui spendZiant tinkla. Tikslas buvo-
ja 8alia veiksmo kaip jo paséka. Tuo tarpu prasmé yra
vidinis dalykas. Tai veiksmo kokybé, nuo Siojo neatskiria-
ma ir todél niekad jo neperZengianti, kad buvoty Salia jo
ar pasilikty, jam pasibaigus. Todél filosofijoje prasme ir
yra apibréziama kaip “imanenti ir galutiné butybés ver-
te”’"". Imanentus Sios vertés pobudis yra jai esminis: ji ne-
gali biiti atsieta nuo jos ne$éjo; ji gladi Siojo viduje bu-
tinu biidu. Statant, pavyzdZiui, Sventykla, esti naudojami
jvairiis daiktai bei veiksmai kaip priemonés tikslui, butent
Sventyklai. Sventykla yra visy iy daikty bei veiksmu
siekinys, atsirandas galop Salia jy visy ir buvojas nepri-
klausomai nuo jy. Sventykla pastatius, vadinasi, tiksla pa-
siekus, visi daiktai ir veiksmai kaip priemonés pasitraukia
Salin. Tuo tarpu Sventyklos prasmé buti VieSpaties Namais
pasilieka joje patioje visados. Si prasmé niekad negali at-
sidurti Salia Sventyklos: Sventykla néra savai prasmei prie-
moné, bet savos prasmeés regimybé. Ji neSa Sig prasme
tol, kol islieka pati. Net ir ateistiniu muziejumi paversta
Sventykla savos prasmés — buti VieSpaties Namais —
nepraranda: jos prasmé tokiu atveju yra tik iSniekinama,
kaip i¥niekinamas yra aklatikio spiaudomas bei mindzio-
jamas kryzius. Tai tinka ne tik skirtinai prasmei, esanciai
atskirame reiskinyje, bet ir visuotinei bei nelygstamai
prasmei, gliiddindiai visatoje. Ir visuotiné bei nelygstama
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prasmé buvoja ne Salia gamtos ar Zmogaus, bet juose pa-
¢iuose, kaip galutiné jy verte.

d. Dievo kaip prasmés kritika

Ka tad reiskia skelbti, sig prasme esant Dieva? Ne ka
kita, kaip padaryti Dieva visatos kokybe. Véliau, kalbé-
dami apie religijos Dieva kaip Kiréja, matysime, kad ki-
réjas i§ tikro yra kiiriniui imanentus kaip jo buvimo pa-
grindas. Taciau gristi buvimg yra visai kas kita, negu
teikti kiiriniui tam tikrg vidine verte, vadinamg prasme.
Kiiriniui imanentus Dievas gali bati tik tuo atveju, kai jis
yra jam vsy pirma transcendentus, vadinasi, kai jis buvo-
ja nepriklausomai nuo kiirinio ir kaip tik Siuo nepriklau-
somumu laiko jj buvime. Tuo tarpu buti visatos kokybe
arba vidine jos verte reiskia paneigti transcendentinj sa-
vo nepriklausomumg ir susilieti su gamta bei Zmogumi,
kadangi prasme, kaip sakéme, niekad negali buvoti Salia
savo neséjo. Jei visata yra prasmés neséja, o prasmeé yra
Dievas, tai reiskia, kad Dievas yra visatos tiek j $ig jsiurb-
tas, jog apie kokj nors nepriklausoma jo buvimg negali
buti né kalbos. Dievas kaip visatos prasmé yra vidiné vi-
satos puseé, o visata yra vir§iné Dievo regimybe. Tai aksio-
loginis panteizmas. Kaip Dievas, laikomas auks¢iausia
vertybe, esti palenkiamas gnoseologiniam Zmogaus spren-
dimui, taip Dievas, laikomas visuotine prasme, esti pa-
lenkiamas ontologiniam visatos buvimui: abiem atvejais
Dievas nustoja buves Dievas, vadinasi, bitis, perzengianti
bet kokj sprendimg ir bet kokj buvima. Abiem atvejais
Dievas buvoja keno nors malone: kaip vertybé Zmogaus
malone, kaip prasmé visatos malone. Megsti religinj san-
tykj su tokiu Dievu, buvojanéiu kito malone, reiskia klaup-
tis arba prie§ patj save, arba prie§ neasmenine visata ir
tuo paciu iSniekinti save kaip asmenj.

Antras priekaiStas visuotinés prasmeés sutapdymui su
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Dievu lie¢ia pa¢ia prasmés slinktj. Pirmu poZiiiriu atrodo,
kad minéta prasmeés slinktis nusako ta patj kelig, kuriuo
Aristotelis yra éjes nuo atskiry reiskiniy judéjimo prie
pirmojo nejudanéio judintojo: kaip vienas judas daiktas
nurodo j kita kaip savo judintoja, taip lygiai vieno reis-
kinio prasmé nurodanti j kita kaip savo jprasmintoja. Ir
vis délto §is panaSumas yra apgaulus. Jeigu judéjimas,
priémus teiginj, esa visa, kas juda, yra kito judinama,
i§ tikro sudaro nepertraukiamg grandj, tai prasmes slink-
tyje pertrikio kaip tik esama. Badama imanenti savo es-
me, prasmé daZnu atveju pasilieka to ar kito reiskinio
viduje, sutapdama su juo paéiu ir todél nebenurodydama
] tolimesnés grandies narj; daznu atveju prasmeés grandis
uzsisklendzia, grjzdama j iSeities taska. Sakysime: juslinj
paZinima jprasmina protinis paZinimas, protinj paZinimg
jprasmina tiesa. O tiesa? kas iprasmina tiesa? Tatiau ar
tiesa i§ viso gali turéti prasme, kuri nebiuty ji pati? Tie-
sos prasmé juk ir yra biti tiesa. Vadinasi, prasmeés slink-
tis ¢ia ir baigiasi, nes prasmé ir jos neséjas tiesa Siuo at-
veju yra vienas ir tas pats dalykas. Pridurkime kaip pa-
vyzdj esteting St. Salkauskio slinktj: “Menas groZiui, gro-
7zis gyvenimo tobulumui”®. Tai reiskia: menine kiiryba
Iprasmina grozis, grozj jprasmina gyvenimo tobulumas.
O tobulumg? Kas jj jprasmina? Bet ir vél: ar tobulumas
apskritai gali turéti kokia kita prasme, negu jis pats?
Tobulumo prasmé ir yra biti tobulumu. Ir Siuo atveju
prasmés slinktis baigiasi, pasiekusi tapatybés su savo ne-
$éju. Tokiy prasmés slinkties pertrikiy esama eibés. O net
ir atvedus prasmés grandj ligi paties buvimo kaip tokio
ir paklausus, kokia yra $iojo prasme, galétume duoti tik
vieng vienintelj atsakymga: buvimo prasmeé yra bati. Ir ¢ia
neséjas susiliety su savo prasme, neleisdamas prasmei jo
perZzengti ir tuo pasiekti transcendencijos kaip Dievo.
Prasmés tad slinktis anaiptol néra aristotelinis kelias Die-
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vop. Nesama né vieno judanéio daikto, kuris judinty pats
save. TacCiau esama eibés reiskiniy, kuriy prasmeé yra jie
patys: tiesa, geéris, grozis, meilé, dZiaugsmas, tobulumas,
laimé, buvimas... Teikti prasme kaip vienintelj kelia
Dievop Siy dieny mastymui reiskia todeél eidinti §j masty-
ma klystkeliu.

Treéia sunkenybé, kuri mums kliudo prasmeés keliu
zengti ligi religijos Dievo, yra Zmogaus galia ne tik duotg
prasme pazinti, bet ir jg¢ pacig duoti. Teisingai yra sako-
ma, kad Zmogus visa savo blitybés sgranga yra apsprestas
prasmei. Jis negali pakelti neprasmingo veiksmo ar ne-
prasmingos biisenos. Taéiau tai kaip tik ir rodo, kad Zmo-
gus turi nepergalimg polinkj prasme ne tik priimti, bet
ir pats ja teikti, vadinasi, elgtis prasmés atzvilgiu ne tik
imliai, bet ir veikliai. Juk daugelis misy buklés reiskiniy
prasmés poZiiriu yra abejingi: patys savyje jie prasmes
neturi, uZtat jie yra pajégiis prasme priimti. Visas gamti-
nis pasaulis yra §io pobiidZio. Jis visas buvoja Salia pras-
més, kadangi prasmé yra skirtinai dvasiné kategorija. Bet
§tai, kulturine savo veikla Zmogus gamta kaip tik jpras-
mina: Virtusi kultiriniu veikalu, gamta esti jtraukiama j
imoZiékqu sritj ir padaroma jo matmens dalimi, o tuo
padiu ir dalyve prasméje. Kiekvienas gamtinis daiktas
buvoja anapus prasmés, bet kiekvienas kultirinis kirinys
jau buvoja prasmeés plotméje. Kitaip tariant, Zmogus pa-
sirodo esgs didZiulis gamtinio pasaulio jprasmintojas. Ir
juo pladiau kultiriné veikla apima gamta, juo labiau
gamta tampa prasminga savo buvojimu. Gamtos paverti-
mas kultira yra betgi Zmogaus uzdavinys ir Zmogaus
veiklos padarinys. Tuo paCiu ir gamtai teikiama prasme
yra #zmogaus dalykas. Ji nenurodo j jokia antZmogiskaja
buvimo plotme.

Zmogaus galia teikti prasme neapsirézia betgi tik vie-
nu gamtiniu pasauliu. Zmogus teikia prasme ir savai bik-
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lei tuo, kad jvairiose jos srityse — Seimoje, aukléjime, la-
vinime, visuomenéje, valstybéje, tikyje, technikoje, mene,
moksle. . . — jkinija tg ar kita idéja kaip vidine Siy sri-
Ciy verte, kuri ir tampa $iy sri¢iy prasme. Zmogaus gyve-
nimas yra vienas didziulis jo paties kirinys ir tuo paciu
prasmés laukas, jdirbamas paties Zmogaus pastangomis.
Kalbeti tad apie prasme kaip kazka, kas buty nuo Zmo-
gaus atsieta, ko Zmogus ieskoty ir ka jis tiktai rasty, yra
atotrauka, neturinti atitikmens tikrovéje, nes kiekviena
mums prieinama prasmé yra duota paties Zmogaus. Uztat
ir j daznai keliama klausima, kokia yra miisy gyvenimo
prasme, galime atsakyti: tokia, kokig mes patys gyveni-
mui teikiame. Juk galima gyventi ir neprasmingai; gali-
ma, lietuviskai kalbant, “gyvenima prasvilpti”. Gyvenimo
prasmé yra sudéta j masy paliy rankas. O gyvenimas,
kuris bty kazkokia bendrybé, vadinasi ne mano ir ne
tavo gyvenimas, — toks gyvenimas yra gryna atotrauka,
kuriai prasmeés kategorija negali biti taikoma, kaip ji ne-
taikoma né vienai atotraukai. Bidama dvasinis dalykas,
prasmeé savaime yra ir asmeninis dalykas: prasmé visados
yra mano prasmé. O mano prasmé priklauso nuo manes
paties: teikti vidine verte manam veikalui yra mano pa-
ties uzdavinys.

Bet kaip tik todél, kad kiekviena miisy suvokiama
prasmeé yra misy paciy duota miisy darbams ir net visam
miisy gyvenimui, ji ir nurodo tiktai i Zmogy, o ne j kazka,
kas biity anapus Zmogaus ir kg biity galima, kaip Sian-
dien nevienas nori, vadinti Dievu. Zmogaus prasmés ke-
lias veda tiktai j ji patj. Ir ¢ia prasmés slinktis grjZta j
savo iseities taska. IS Zmogaus kaip jo duomuo kilusi,
prasmé ir lieka Zmogaus veiklos rémuose. Tuo padiu da-
rosi labai abejotina visuotinés bei nelygstamos prasmeés
tikrové. Kiek $i visuotiné prasmé reiskia paties buvimo
prasme, tiek ji, kaip minéta, sutampa su paéiu buvimu:
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buvimas neturi jokios aukStesnés vertés, negu jis pats.
Buvimas niekad néra kam kitam, o visados tik pats sau.
O kiek visuotiné prasmé reiskia atskiry prasmiy apibend-
rinimg, tiek ji yra atotrauka, vadinasi, grynai gnoseolo-
giné kategorija. Kokiu biidu §i atotrauka galéty buti vadi-
nama Dievu ir pergyvenama kaip Dievas? Galop jeigu ir
sutiktume, kad tokios visuotinés bei nelygstamos prasmes
esama, tai ji neturéty mums jokios reikSmes, kadangi ji
likty mums nepazjstama. Misy veiklos bei gyvenimo pras-
mé anaiptol nebiity nei jos atfvaita, nei dalyvavimas jo-
je, nes to, kas pasilieka anapus miisy pazinimo, mes nega-
lime nei at3viesti, nei jame dalyvauti. Vadinti tad $ia ma-
sy pazinimui uzsklesta prasme ‘Dievu’ reiksty ne ka kita,
kaip statyti aukura ‘neZinomam Dievui’. Ta¢iau nezinomas
Dievas néra religijos Dievas, kadangi savo nezinomybe jis
kaip tik ir neturi santykio su Zmogumi.

Prasmés tad klausimas néra Dievo klausimas. Jis toks
néra zmogaus teikiamos prasmeés atveju, nes veda atgal j
pati Zmogy. Jis toks néra né tariamai esancios visuotinés
prasmeés atveju, nes veda i nezinomybe, kurios negalime
nei garbinti, nei myléti.

\

o

4. DIEVAS KAIP NEASMENINE TIKROVE

Religijos filosofija, kaip sakyta, néra Dievo buvimo
atradéja; uztat ji yra jo sarge, budinti, kad Dievas kaip
tikrové nebiity paaukotas kokiam nors prasmens stabui,
kaip tai aiskiai matyti L. Feuerbacho teorijoje. Nes tik
Dievo tikrovés atveju galima pateisinti religija Zmogaus
kilnumo bei vertingumo akivaizdoje. Kitaip religiniai mi-
sy veiksmai darosi tuti ir pazemina mus kaip asmenis.
Stai kodeél religijos filosofija ir pabrézia Dieva kaip tik-
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rove visu jtaigumu. Taéiau kas gi yra 8is Dievas-tikrove?
Tai klausimas, siekigs ne patirti, kas yra Dievas pats sa-
vyje, bet atskleisti, kokia tikrové gali buti dieviskoji ir
todél pajégi sueiti santykin su Zmogumi, vadinasi, pa-
grjsti religija. Juk galima laikyti Dieva tikrove ir vis dél-
to teikti Siai tikrovei tokio pobiidzio, jog religinis santykis
su ja darosi neimanomas.

a. Dievo kaip tikrovées prasme

Ligi Siol svarstytos Dievo sampratos laiko Dieva tik-
rove ta prasme, kad jis buvoja miisy sagmonéje, vadinasi,
yra §is tas, o ne niekis, ka Feuerbachas jsakmiai ir pa-
brézia. Tatiau buti samonéje idéjos, vertés, prasmés pa-
vidalu anaiptol nereiskia buti tikrove tiesiogine ir jprasta
§io Zodzio prasme, nes Siy dviejy tikroviy bisenos yra
esmiskai skirtingos. Tikrové samonéje buvoja Siosios grin-
dZiama: dingus samonei, dingsta ir jos turinys, vadinasi,
jos laikoma bei neSama tikrové. Jeigu tad Dievas buvoja
sgmoninés tikrovés budu, tai galima apskaitiuoti jo ‘am-
ziy’: Dievas atsirado, atsiradus Zmogaus sgmonei, ir Die-
vas i8nyks, iSnykus Zmogaus samonei. Tokiu atveju i$ tik-
ro galima kalbéti apie ‘Dievo mirtj’. Cia dar sykj visu
rySkumu iSnyra Dievo priklausomybé nuo Zmogaus, neis-
vengiamai atsirandanti tada, kai Dievas esti tapatinamas
su kuriuo nors sagmoneés turiniu — rasies idéja, vertybe,
prasme, laime... Nes tokiu atveju ne Dievas grindzia
zmogaus buvima, bet Zmogus pasaukia Dievg biiti; ne to-
dél yra Zmogus, kad Dievas taria savo ‘fiat’, bet todél yra
Dievas, kad Zmogus jj Sia ar kita lytimi masto, kad jis
jo Siuo ar kitu budu troksta bei ieSko. Kiekvienai Sitokiai
Dievo ‘tikrovei’ tinka K. Markso zodziai: “Zmogus kildi-
na religija, o ne religija kildina Zmogy”™. Kiekviena §i-
tokia Dievo ‘tikrové’ yra psichologinio, dorinio ar socio-
loginio, bet ne ontologinio pobiidzio. Ontologine prasme
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tikrové yra sgmonés prieSybé. Ji buvoja samonei pries-
priesiais, bidama nuo Siosios nepriklausoma savo buvime
ir todéel nedingdama, sagmonei dingstant. Ar §i tikrové kaip
samones prieSpriesa bus nusakoma prieveiksmiu ‘vir§um’
(samoneés), ar ‘Salia’ (samonés), ar ‘auk3éiau’ (sgmo-
nés), ar ‘uz’ (samonés), néra svarbu, kadangi visa tai yra
tik vaizdineés iSraiSkos apibudinti anai kitokiai biisenai, ku-
rig turi tikrove, palyginta su sagmonés turiniu: tikroves
buvimas yra samonés ne grindZziamas, o tik jos paZinimu
randamas.

Sisai bendras désnis tinka ir Dievui kaip tikrovei. Ir
Dievas tikrovés prasme biina kaip samonés priesybé. Kaip
tikrové Dievas néra tolygus jokiam sagmonés turiniui. Kaip
tikrove Dievas yra man ne-AS tikriausia bei giliausia pras-
me. AS galiu sueiti su juo j santykj tik todél, kad jis bu-
voja man prieSprieSiais, nesutapdamas su manuoju AS$
jokiu atzvilgiu ir todél i§ manojo AS neiSvedamas jokiu
atveju. Dievas néra jokia sagmonés turinio perkéla j musa-
ja bikle. Klausti tad Dievo kaip tikrovés reiskia klausti
jo kaip bunanéio uzu miisy sgmonés, kuri jj savo veiks-
mais — paZinimu, meile, tikéjimu, viltimi — pasiekia,
bet kurio ji jokiu savo veiksmu jo buvime negrindzia ir
neapsprendzia. Tai pabreéziame todél, kad Siandieninis
toks jtampus atsigrjzimas j ‘Dieva mumyse’ yra nuolatos
tykomas pavojaus pamirsti Dievo prieSybe samonei. O juo
labiau Dieva kaip samonés prieSybe stumiame Salin, juo
labiau jj nutikroviname. ‘Dievas mumyse’ gali biti vaisin-
gai mastomas tik tuo atveju, kai jis visy pirma yra mas-
tomas kaip ‘Dievas virSum misy’. Tik transcendentinis
Dievas gali nuZengti miisy samonén, bet niekad ne samo-
ninis Dievas pakilti transcendencijon. P. Tillicho posakis
*“kas suvokia gelme, suvokia ir Dieva””® yra biidinga $ios
pavojingos ir jau net atvirkStinés mastymo linkmeés is-
raigka.
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PabréZdami Dieva kaip tikrove, bunané¢ia nepriklauso-
mai nuo samonés, mes betgi dar neatsakome j auks¢iau
kelta klausima, kokio pobiidzio yra §i dievigkoji tikrove,
kad Zmogus galéty megsti su ja religinj santykj. Sj gi
klausimg sklaidydami, tuojau susiduriame su dviem tik-
rovés plotmémis: su daiktais ir su asmenimis. Tikrove
kaip samonés prieSybé buvoja arba kaip daiktas, arba
kaip asmuo. Jokios trecios kategorijos, kuri nebiity nei
daiktas, nei asmuo néra ir negali bati. Tiesa, idéja néra
nei daiktas, nei asmuo. Uztat ji néra né tikrove misaja
prasme, vadinasi, buvojanti sgmonei priespriesiais nepri-
klausomai nuo Siosios. Platoniskoji idéjy karalija yra ne
kas kita kaip samonés turinio perkéla j transcendentine
plotme. Stai kodél idéja ir negali sudaryti tretiosios ka-
tegorijos tikrovés sarangoje, kurioje randame tik arba
daiktg, arba asmenj. Katrai nin i$ Siy dviejy tikroves
kategorijy priklauso Dievas kaip tikrove?

b. Asmeninio ir neasmeninio prady jtampa

Religijy istorijoje yra pastebima aiski jtampa tarp
sampraty Dievo kaip daiktinés ir Dievo kaip asmeninés
tikrovés. Pagrindas Siai jtampai yra paziira, es3 asmuo
néra pats pirmykstis dalykas, o kiles i§ kazkokio Saltinio,
kuris esas uz asmenj gilesnis sava esme ir pirmesnis sava
kilme. Todél mastant Dievg kaip galutine tikrove, masto-
mas yra kartu ir Sisai 3altinis, ieSkant “Dievo uzu Dievo”
(S. Bulgakovas) kaip paties Dievo pradmens, vokieciy
mistikoj vadinamo “prodieviu — Urgottheit” (Eckhart,
Boehme), i8 kurio turéty biti isriedéjes ir pats Dievas
kaip asmuo. Nuosekliai tad “grumtynés tarp asmenisku-
mo ir neasmeniskumo, sako F. Heileris, eina per visg re-
ligijy istorija. Jau pafiame pirmyks¢iame tarpsnyje kry-
ziuojasi tikéjimas neasmenine galia, numen, su tikéjimu
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asmenine dvasing butybe. Isptdingiausia bandyma irys-
kinti neasmeninj dievybés prada sutinkame Indijoje. Kras-
tutiniu neasmeniskumo pavidalu Dievo idéja pasirodo se-
najame budizme, kuriame yra neigiamas bet koks absoliu-
to nusakymas, nors nirvana kaip iSganymo siekinys ir esti
aprasinéjama labai panaSiais ZodZiais kaip mistiky die-
vybe”®. I8 kitos betgi pusés, pasak Heilerio, tiek Upani-
Sady ‘brahman’, tiek ‘nirvana’ slepia savyje ir asmeninio
Dievo bruozy: “Ramajana kovoja uz Dievo asmenybe”
(p.468), o Mahayanos budizme ““absoliutas pasirodo kaip
asmeninis ‘pro-Buddha’, arba kaip ‘didysis Buddha’, arba
kaip ‘saulés Buddha’” (p. 469). Be abejo, Dievas kaip
neasmeniné tikrové Cia persveria asmeninj $ios tikroves
pobudj, visiskai betgi iojo nesunaikindamas. — Graiky
religijoje §i jtampa yra ypatingai ryski. Mitologiniuose
graiky religijos jvaizdZiuose dievai reiskiasi kaip tikros
asmenybes, turintios visas zmogiskgsias savybes, veikian-
¢ios Zmogiskuoju budu, pasirodanéios kiekviena savu pa-
vidalu, vykdanéios savus uzdavinius ir buvojanéios sava
buasena. Tuo tarpu graiky filosofijoje Dievo samprata yra
visiskai neasmeniné: ¢ia Dievas yra arba bendrasis désnis
(Heraklitas), arba darna (Xenofanas), arba gério idéja
(Platonas), arba nejudas judintojas (Aristotelis), arba
daikty vidinis logos (stoikai), arba galop vienis (Ploti-
nas). Graiky religijos numitinimas, samoningai pradétas
Platono (plg. Theaitetas 152E; Politeia 379A, 383A,
386B), yra buves kartu ir Dievo nuasmeninimas. — Ta
pati jtampa regeti ir Izraelio religijoje. Nors Senojo Tes-
tamento Jahve ir yra neabejotinai asmeninio pobudzio,
sudargs su sava tauta sutartj ir jai vadovaujas jos istori-
jos kelyje; tagiau savo santykiuose su Zmonémis jis kiek-
vieng karta reiskiasi gamtinés, vadinasi, neasmeninés jégos
pavidalais: debesimis, Zaibais, griausmais, ugnimi, kurie
graso mirtimi ne tik Zmogui, bet ir gyvuliui (plg. I$ 3, 2-4;
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13, 21; 19, 16-19). Tarp Dievo ir Zmogaus Izraelio reli-
gijoje dar tebetvylo bedugne.

Asmeninj Dievo prada visu jtaigumu iskélé bei jtvir-
tino kriks¢ioniskoji religija: jsikiinijimo idéja ji pergale-
jo dievybés neasmeniskuma nebegrjZtamai. Dievas, pasak
kriks¢ionigkojo mokslo, tapo Zmogumi, gyveno, kentéjo ir
miré kaip atperkamoji auka uZz Zmoniy nuodémes. Tai
padaryti jis jstenge todél, kad pats buvo be nuodémes:
tai esminé pataisa graikikojo dievybés asmeniskumo, nes
graiky dievai buve toki pat nusidéjéliai, kaip ir Zmones,
todél ir nejstenge iSganyti puolusios Zmonijos. Gal but ¢ia
ir slypi priezastis, kodél graiky filosofai, pirmoje eiléje
Platonas, nusigrizo nuo asmeninio Dievo sampratos, per-
keldami ja j neasmening idéja, kuri i§ viso negali buti
nuodéminga. Juk ‘nuodémingas Dievas’ yra prieStaravimas
savyje. Jeigu tad dievybés sampratoje glidi nuodémes ga-
limybe ar tikrove, tuomet aisku §i samprata yra atmestina.
Graiky filosofijoje tai ir buvo padaryta. Sykiu taéiau
Kriks¢ionybé pakeitée ir graikiskaja filosofing dievybes
sampratg, sutapdydama bendrine logos idéja kaip désnj,
darna, prota su Logos dieviskuoju asmeniu. Ir kriks¢ionis-
kajai religijai, kaip ir stoikams, pradzioje yra logos, bet
gisai kriks¢ioniskasis Logos jau yra nebe bendrinis pa-
saulio pagrindas, 6 antrasis Trejybés asmuo, biings nebe
3alia Dievo, o pats esas Dievas (plg. Jn 1, 1). Sisai Logos
asmuo jsikiinija Zmogiskojoje prigimtyje ir apsireiskia is-
toriskai kaip Jézus i§ Nazareto. Pasak Kriks¢ionybes, Jé-
zus yra vienintelé tikroji bei galutiné teofanija, vadinasi,
Dievo apsireiSskimas Zmogui. Kriks¢ionybei Dievas kaip
tikrové sagmoneés prieSprieSos prasme reiskiasi ne daikto—
vis tiek ar tai buty gamta kaip stabmeldybéje, ar istorija
kaip Izraelyje, — o asmens pavidalu, bitent: Kristumi.
Tuo budu Kriks¢ionybé virsta asmenine religija giliausia
§io ZodZio prasme.
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Ir vis délto Dievo kaip neasmeninés tikrovés samprata
néra visiskai iSnykusi né Kriks¢ionybéje. Kaip budizme
esama asmeninio Dievo uZuomazgy, taip Kriks¢ionybéje
esama neasmeninio Dievo likuéiy. Kriks¢ioniskojoje reli-
gijoje, pastebi F. Heileris, “nuolatos yra buve slapto galy-
néjimosi tarp asmeniskumo ir neasmeniskumo”®. Tai
jausti ypa& mistikoje. Juk ir krikd¢ioniskoji mistika kalba
apie Dieva kaip gelme, naktj, tamsg, jura, ugnj, kuriose
Zmogus paskesta ligi savojo A§ pamirsimo. ISsivilkti i$
savojo AS ir pasinerti dievybéje yra net ir kriks¢ionisko-
sios mistikos kelias: kosminis P. Teilhard de Chardin
Kristus taip pat priklauso Siam keliui. Taciau pasinerti
kitame galima tik tuo atveju, jei tasai ‘kitas’ yra pergy-
venamas kaip neasmuo, kadangi asmuo negali nei saves
pamirsti, nei kitame asmenyje pasinerti, net jeigu Sis ir
biity dievigkas. Vis délto neasmeninio Dievo likuéiai Kriks-
Cionybéje yra stipriai nustumti uZnugarin ir suvesti ligi
paties maziausiojo kiekio. PrasiverZe bent kiek ryskiau,
jie tuoj pat susilaukia neigiamo atoveikio. Tuo galima is-
aiskinti didziulj KrikS¢ionybés atsarguma visokiems mis-
tiniams atvejams: kriki¢ioniskoji religija yra blaiviausia
i§ visy religiju. Ji mistikos neneigia, tatiau ji reikalauja,
kad ir mistikas pergyventy Dievg kaip asmeni ir kad tuo
ar kitu neasmeniniu jvaizdZiu nenuslégty ar neaptemdinty
asmeniniy jo bruozy: kiekvienas neasmeninis Zodis apie
Dieva gali buti Krik3¢ionybeéje tiktai prasmuo — ne dau-
giau. O kur jis yra tariamas kaip dieviskoji tikrove, ten,
Krik3¢ionybés paziira, mistika virsta pseudomistika.
Kriks¢ioniskasis Dievas gali biiti mastomas ir pergyvena-
mas tiktai kaip asmeniné tikrove.

Dievo kaip tikrovés pobudis “suskaldo religijas, tei-
singa U. Manno paZiiira, i dvi stovyklas, kuriy vienai re-
liginis objektas yra auk3Ciausias désnis, o kitai — auks-
Giausias asmuo. Sios stovyklos skiriasi véliava, kuriai yra

137



prisiekusios: ar religija visy pirma ir galutinai klauso as-
meninio Dievo, ar ji jauciasi esanti jpareigota neasmeni-
niam désniui?”. Misy laikais, pasak Manno, daugéja
zenkly, kad religija vis labiau esti suvokiama kaip nepa-
kei¢iama pilnutiniam Zmogiskumui, sykiu ta¢iau kad
Dievas kaip asmuo vis labiau esti laikomas mitine atlai-
ka, taip jog savaime kuriasi ‘ateistiné religija’, vadinasi,
religija be asmeninio Dievo (plg. t.p.). Tai reiskia: da-
barties Zmogus vis labiau jauciasi esgs jpareigotas neas-
meninio désnio. Todél ir yra batina kiek arciau pazvelgti
i 8ig Dievo kaip neasmeninés tikrovés samprata ir pasi-
klausti, ar i§ tikro neasmeniskai suvokta dievybé galinti
pagristi religija kaip salyga pilnutiniam Zmogiskumui ir
ar neasmeninis désnis galis biiti asmeninio jpareigojimo
subjektas, nes jsipareigojama visados kam nors: pareigos
be ‘kam nors’ néra; pareiga savo esme yra santykiné sa-
voka, vadinasi, reikalaujanti ‘kito’. Ar gali tad neasmeni-
nis désnis biti asmeniui $isai ‘kitas’?

c. Visata kaip Dievas

Neasmeninio Dievo samprata yra religijy istorijoje
iSéjusi aikstén jvairiais pavidalais. Ryskiausias i§ jy yra
panteizmas arba pasaulio ir Dievo tapatybé: Deus sive
natura, kalbant Spinozos zodZiais, kuriais jis metafiziskai
nusaké Sig tapatybe.

Panteizmas yra deizmo prieSingybé, iSaugusi taciau i8
tos pacios klaidos, biitent: neregéti skirtumo tarp butybés
buvimo ir jos esmés arba tarp butybés ontologinés ir kos-
mologinés plotmés, vadinasi, neskirti, kad butybé yra ir
kas ji yra. Isnykus Siam skirtumui ar jo nepaisant, Dievo
santykis su pasauliu virsta arba grynai transcendentiniu,
arba grynai imanentiniu; Dievas arba pasitraukia i§ pa-
saulio buvimo, arba virsta pasaulio esme. Pirmu atveju tu-
rime deistine, antru — panteisting $io santykio samprata.
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Deizme Dievas pasaulio atzvilgiu yra vienkartinis veiks-
nys; jis buvimag jam, tiesa, yra suteikes, tafiau tuo sava
santykj su juo ir baiges. Dabar pasaulis ir biina, ir veikia
savarankiskai. Pasaulio kirimas yra deizmo suvokiamas
kaip praéjes veiksmas. Kiirimas kaip pasiliekanti dabartis
(creatio continua) deizmui yra nepaZjstamas. NepaZjsta-
ma todel yra jam ir Dievo dabartis arba jo imanencija
pasaulio buvime. Deizmo Dievas yra tarsi Putino Rex,
kuris, “j purpurg jsivyniojes”, ziiri, “kaip zvaigzdés vai-
nikan jam klojas”, kartu pykdamas, kam tie Zmonés, “rus-
¢iai Saukdami tame klonyje”, ardo “pasaulio harmonijg”
(“Rex”, 1916 m.).

Panteizmas eina priesinga linkme ir mégina pergaléti
Dievo tolybe tuo, kad atkelia Dieva j pasaulio esme arba
I kosmologine jo plotme, padarydamas Sigja Dievo buvo-
jimo apraiska. Dievas esags visas visame pasaulyje ir visas
kiekvienoje jo dalyje. Gamtos daiktai bei veiksmai esa i3
tikro Dievo veiksmy bidai. Averroés terminais, kuriuos
véliau prisiémé Spinoza, kalbant, Dievas esas natura na-
turans, o pasaulis — natura naturata; tai dvi to paties da-
lyko busenos: veiklioji ir imlioji. Pasaulis savarankisku-
mo neturjs, nes jo esmé esanti Dievas. Kirimo i§ nebities
sagvoka panteizme i¥ viso dingsta. Cia ji esti pakeitiama
arba plotiniskaja emanacija, kurioje dieviskoji substanci-
ja i8leidZia iS saves vis silpnéjancius pavidalus, arba pla-
toniskaja demiurgo veikla, kurioje Dievas yra tik regimu
pasaulio pavidaly Ziedéjas (apie tai pladiau antrajame
Sios knygos skyriuje). Taciau panteizme kitaip né buti ne-
gali. Sutapdes Dieva su pasaulio esme, panteizmas tuo
paciu uzkerta kelig butybei kilti i§ nebuties, nes tai reiks-
tu, kad ir pats Dievas kyla i$ nebities, kas yra aiski nesg-
moné. Nuosekliai tad panteizme dingsta ir Dievo trans-
cendencija. Deizme slypjs Dievo ir pasaulio perskyrimas
virsta panteizme Dievo ir pasaulio tapatybe. Deizme ne-
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galima Dievo niekur rasti, panteizme jis buvoja visur. Tei-
singai uztat pastebi E. Berggravas, kad Dievas galjs pra-
pulti dvejopu biudu: jis galjs pranykti tolybéje ir galjs
biiti jéiulptas artybés’”. Goethés ZodZiai, esg Dievui pritin-
ka “save puoseléti gamtoje, o gamta savyje”, yra poetinis
Dievo jéiulpimo j pasaulj vaizdas.

Panteizmo metafizikas yra Benedikias Spinoza (1632
-1677). Vis didesnis ir vis pavojingesnis Dievo ir pasau-
lio artéjimas prie vienas kito yra jaucCiamas jau visame
naujyjy amziy mastyme. Jeigu scholastine filosofija, sek-
dama Aristoteliu, galéjo skelbti, esa pasaulis yra apréztas,
kadangi begalybé esanti tik galima, o niekad ne tikra, tai
N. Cusanas jau aiskiai moko tikrovine pasaulio begalybe
kaip Dievo begalybés atvaizda, ka véliau graziai nusake
G. Bruno, pradédamas apsigynimo kalba inkvizicijos teis-
me Venecijoje: “AS skelbiu begalinj pasaulj kaip begali-
nés Dievo galybés paséka”®. Begalinio pasaulio samprata
yra pati pirmoji ir bitinoji sglyga, kad Dievas galéty buti
sutapdytas su pasaulio esme, nes j aprézta pasauli bega-
linis Dievas juk jsilieti negali. Praplétus gi pasauli ligi
begalybés, iSnyksta loginé kliatis Dievui tapti pasaulio
esme. Ir §i Cusano pradéta mastyti pasaulio begalybé, H.
Heimsoetho liudijimu, “pasiliko metafizikoje, nugaléda-
ma sengji jo apréztuma’ (t.p.) ir “artindama pavojy, kad
juodu abu (Dievas ir pasaulis, Mc.) galop susilies” (p.
78). Spinozos filosofijoje tai ir jvyko. Cia pasaulis yra
jau ne todél begalinis, kad jis buity Dievo atvaizdas, bet
todél, kad pats Dievas yra pasaulis. Nuo judaizmo nutoles,
Kriks¢ionybés betgi nepasiekes, Spinoza virto abieju re-
ligijy apreiskimo kritiku, pasiryZusiu Dievo ir pasaulio
santyk] persvarstyti i§ naujo ir Siam reikalui “sugriauti
visg statinj ir suresti nauja” (Ethica, supl.). O $is nauja-
sis statinys turéjes, pasak Spinozos, rymoti ant teiginio:
“Visy gamtos daikty galia yra ne kas kita kaip paties
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Dievo galia, kuria vienintele viskas vyksta ir esti apspren-
dziama” (Eth. IV, 4). Abu — ir gamta, ir Dievas — yra
i§ saves: causa sui; gamta yra miisy nusakoma tomis pa-
¢iomis savybémis, kaip ir Dievas: “ji yra amZina vieny-
beé, buvojanti pati savimi, begaliné, visagalé ir tt.” (Eth. I,
29). Nuosekliai tad “gamtos daiktai bei veiksmai yra
Dievo reiskimosi budai” (Eth. I, 25). Formulé “Deus sive
natura — Dievas arba gamta” yra Spinozos paZiiiry es-
miné santrauka.

Dievo ir pasaulio tapatybé savaime patraukia paskui
save ir dvasios bei medZiagos tapatybe. Spinoza aiskiai
teigia: “Atsiminkime, kad mastanti substancija ir tjsg tu-
rinti substancija (tai Descarto terminai, kuriais jis nusaké
dvasig ir medziaga, Mc.) yra viena ir ta pati substancija,
tik suvokiama ¢&ia vienos, ¢ia kitos savybés atzvilgiu”
(Eth. II, 7). Kai substancija magstome jos paZinimo galios
atzvilgiu, ji yra dvasia; kai tg pacia substancijag mastome
jos tjsumo atzvilgiu, ji yra medziaga. Jeigu Descartas me-
dziagg ir dvasig ne tik skyre, bet ir atskyré, tai Spinoza
jas ne tik sujungé, bet ir sutapatino: juodvi esanéios tos
pacios vienos vienintelés pradinés substancijos dvi biisenos
arba du jos apmastymo atzvilgiai.

Panteizmas tad, kaip matome, yra aiskus monizmas:
jame néra dviejy plotmiy — biities ir bitybés, Dievo ir
zmogaus, dvasios ir medziagos, — bet visa yra tik viena
vienintelé substancija, kurig galima vadinti dieviska bei
dvasine, taip pat lygia teise ir gamtine bei medZiagine.
Panteizmas yra spiritualizmas ir materializmas kartu.
Stai kodél jis nesykj ir yra laikomas ateizmu. Nes kai
Dievas yra visur, tai i3 tikro jo néra niekur. Tapes pasau-
lio esme, jis tiek susipasaulina, jog apie skirtina jo buvi-
ma nebetenka kalbéti. Susiliejes su gamtos veikimu, Die-
vas virsta nieko nebeiSaiZkinanéia ir niekam nebereika-
linga hipoteze arba filosofinio mastymo pertekliumi —
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pagal Zinoma désnj: “non sunt multiplicanda entia sine
necessitate — nereikia dauginti dalyky be reikalo”. Pras-
mingai todél pastebi K. Loewithas, baigdamas apibudinti
Spinozos vietg bei reikSme naujyjy amziy mgstymo isto-
rijoje: “Spinozos ‘Deus sive natura’ stovi kaip tik ant ri-
bos, kur gesta pasitikéjimas Dievu ir kur Zengiama j pri-
pazinima visatos be Dievo, be tikslo, vadinasi, be prasmés
ir be vertés”®’. Pats Spinoza fig riba perZengé ta prasme,
kad padaré Dieva kosmologinés pasaulio plotmés vidine
priezastimi (causa immanens). Taéiau to pakako, kad to-
limesnis Dievo ir pasaulio santykiy apmastymas persisver-
ty aiskion pasaulio pusén ir kad Dievas isnykty i§ sio ap-
mastymo akiraciy.

Ar Dievas, bidamas tapatus visatai, gali biti religijos
Dievas? Kitaip tariant, ar panteizmas yra religija? N.
Berdjaevas yra graziai apie panteizma pasakes, kad Sis
visy pirma yra “erezija Zmogaus atzvilgiu”® todél, kad
jis reiskia “Zmogaus pavergima ir jo asmens bei jo laisvés
paneigimg” (p. 99). Ir i§ tikro. Panteizmo atveju Zmogus
buvoja priespriesiais Dievui kaip daiktinei tikrovei, ka-
dangi pasaulis su visais savo padarais ir veiksmais yra
daiktas, o ne asmuo. Tuo tarpu daiktiné tikrove visados
yra valdoma bitinybés; daiktinéje tikrovéje néra nei as-
meniskumo, nei tuo paéiu laisvés. Jeigu tad §i butinybe
yra Dievo iSraiska arba Dievo biisena, tuomet Zmogus,
jai nusilenkdamas ir net ja garbindamas, savaime iSsizada
savojo AS su jo laisve, nes prisiima bitinybe kaip dievis-
kumg. Garbinimas, tasai pagrindinis religijos veiksmas,
panteizme virsta Zmogaus susinakinimu: prisiimti batiny-
be kaip dieviskaji objekta reiskia paneigti laisve kaip
prieSybe dievybei, kuria garbiname; negalima juk garbin-
ti bitinybés ir sykiu biti bei jaustis laisvam. Tai reiskia
daikta iskelti virSum asmens ir §jji galop paneigti. Pan-
teizmas todél ir yra visy pirma antiZmogiskas, nes neigia
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kaip tik tai, kuo zmogus prasoka kiekviena daikta. Pan-
teizmo garbinama visatos galybé yra, be abejo, stipresné
uz zmogy fiziskai, taciau ji yra Zmogaus neverta dvasis-
kai, kadangi joks daiktas néra vertas asmens. Kitaip ta-
riant, panteizme Zmogus garbina tai, kas néra verta gar-
binti. Jis stovi prie§ visatag kaip aklg jéga, veikiantia pa-
gal grieztus gamtos désnius, nezinandius nei meilés, nei
nuodémés, o tuo paciu nei pasigailéjimo ar atleidimo. Ne-
asmeniné visata mus triuskina savo butinybés svoriu, ir
visi asmeniniai misy veiksmai jos akivaizdoje darosi be-
prasmiai.”’ Trumpai sakant, panteizme Zmogus nusilenkia
neasmeninei galybei, nebejstengdamas atsitiesti kaip as-
meniné kilnybe. Tai ir yra Zenklas, kad jis nusilenkia ne
tikram Dievui, o stabui.

Todél yra visiskai suprantama, kodél panteizmas nie-
kad negali iSsilaikyti kaip religinis santykis. Nes zmogus,
isisamonines, kad visata veikia pagal biitinus désnius, tuo-
jau sunaikina ja kaip Dievo iSraiSkg arba busena tuo, kad
ima Siuos désnius tyrinéti, suseka jy veiksena, perorgani-
zuoja juos pagal savus reikalus ir tuo budu visata palen-
kia pats sau. O Zmogui palenkta visata savaime netenka
dieviskojo pobudzio. Niekur tad mokslas néra toks griez-
tas bei teisingas religijos priedas, kaip panteizme. Stai ko-
dél panteistinis Dievo ir pasaulio santykis naujyjy amziy
mastyme ir buvo neiSvengiamas kelias — ne ] religija,
bet j ateizmg. “Panteizmas yra tik mandagesné ateizmo
forma” (A. Schopenhaueris). Juk jeigu Zaiba galima per-
kiinsargiu nuleisti j Zeme ir padaryti nebepavojinga, tai
jis anaiptol néra dieviskosios busenos israiska. O jeigu jis
i§ tikro toks biuty, tuomet perkinsargis reiksty priemone,
kuria Zmogus iskyla auks¢iau uz Dieva ir tuo paliu at-
skleidZia, kad Dievo i viso néra, nes Dievas, kur] Zmogus
apvaldo sava technika, néra joks Dievas. Religijai todél
yra pavojingas ne Dievo ir pasaulio skyrimas, kaip to ne-
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sykj biikstauja sielovadiskai nusiteike mastytojai, o Dievo
ir pasaulio suliejimas — tiek ontologinéje, tiek kosmolo-
ginéje srityje. Religija gali issilaikyti tik tada, kai Dievas
yra pasauliui imanentus ontologinéje plotméje, vadinasi,
padiam pasaulio buvimui, bet jam transcendentus kosmo-
loginéje plotméje, vadinasi, pasaulio esmei bei veikimui.
Panteizmas, kaip ir deizmas, Sios skirtybés nesuvokia ir
todél religinio santykio pagristi negali, kadangi Sis san-
tykis esmiskai reikalauja tiek priklausomybés (buvime),
tiek savarankiskumo (veikime). Kas vieng kurj i$ §iy pra-
dy sunaikina, tas sunaikina ir religija.

d. Paslaptis ir absoliutas kaip Dievas

Neasmeninés tikrovés bidu Dievas esti mgstomas ne
tik tada, kai tapatinamas su visata, bet ir tada, kai suvo-
kiamas kaip bendriné kategorija, buvojanti, tiesa, tikro-
viskai, ta¢iau neturinti asmeninés biisenos, nes asmuo nie-
kad negali buti bendrybé: asmuo ir bendrybé isskiria vie-
nas kitag. Tokiy taikomy bendriniy kategorijy esama ne-
vienos. Vakary mastymo istorijoje jos yra kituosios pagal
tai, kokios vyravusios to ar kito tarpsnio metafizikoje, pra-
dedant platoniskaja gério idéja, einant per scholasting pir-
maja priezast] ligi kantigkosios dorinés prielaidos (postu-
latum) ir hegeligkosios absoliutinés dvasios. Misy dieny
budingos kategorijos, kuriomis meéginama Dieva mastyti,
yra paslaptis ir absoliutas. Jas tad ¢ia trumpai ir apzvelg-
sime, klausdami, ar jos galin€ios biiti kelias j religijos Die-
va ir ar religijos Dievas gali biiti jomis iSreiSkiamas.

Kokiu biidu paslaptis esanti kelias j religijos Dieva,
gali graziai pavaizduoti Sie K. Rahnerio ZodZiai, kuriais
jis pradeda miisy dieny Zmogui jo siilomg nauja krikstio-
niskojo tikéjimo tiesy santraukg (Kurzformel): “Dvasi-
niame savo biivyje Zmogus visados esti kreipiamas j $ven-
ta paslaptj kaip savo buvimo pagrinda, vis tiek ar jis apie

144




tai kalbéty, ar ne; ar leisty $iai tiesai pasireikdti, ar ja
nuslépty. Sia paslaptj mes ir vadiname Dievu”®. Ta pa-
¢ig mintj randame ir kiek ankstesnéje Rahnerio studijoje
apie jsikiinijimo teologija, kurioje teigiama, esa “‘Zmogus
yra paslaptis sava biitybe ir sava prigimtimi” — ne ta
prasme, kad jis pats buty “begaliné pilnybé”, o ta, kad
“savo tikrgja esme, savo pradiniu pagrindu, savo prigim-
timi jis yra skurdi, vis labiau jsisamoninanti nuoroda j
Sig pilnybe”®. Tai reiskia: savame biivyje Zmogus susidu-
ria su paslaptimi, kuri ir esanti ne kas kita, kaip Dievas.
Paslapties patyrimas esas Dievo patyrimas. Paslaptis ir
Dievas esa vienas ir tas pats dalykas. Kur susiduriame su
paslaptimi — patys savyje ar uZzu saves — ten susidu-
riame ir su Dievu. Stai kodél Siandien mielai kalbama
apie paslapties patyrima, viliantis, esa jame atsiskleis Die-
vas, nesigriebiant senyjy mastymo kategorijy. Bet ar tai
i§ tikro yra jmanoma?

Paslaptis kaip gnoseologiné kategorija anaiptol néra
nezinomybé, vadinasi, tai, kas nepaZistama, tatiau kas vis
delto gali bati pazinta. Ar tai kada nors i§ tikro ir bus
pazinta, Cia neturi reikSmeés. Cia svarbu tik tai, kad ne-
zinomybé neperzengia miisojo paZinimo plotmés ir todél
yra jo apimama — bent savo galimybe, nors ir nevisados
savo tikrenybe. M. Scheebenas laiko neZinomybe net “pa-
zinimo tobulybe”, nes isisamonine, kad nevisa paZjstame,
iSvengiame pavojaus viena kurig tikrovés dalj ar jos at-
zvilg] laikyti visuma®. Tuo tarpu paslaptis yra nesuvokia-
mybé, vadinasi, tai, kas prasoka miisy pazinimo plotme ir
todél lieka Siajam i viso neprieinama ir todél niekad ir
niekaip nepazjstama. Sis ‘niekad’ ir ‘niekaip’ rei¥kia ne
laiko eiga ir ne priemones, o paties objekto buvojima ki-
toje buvimo plotmeéje, j kurig musasis pazinimas pacia sa-
vo sgranga negali pakilti ir ano objekto pasiekti. Paslap-
tis buvoja ontologiskai kitoje plotméje, negu mes patys.
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Nin, §i kita buvimo plotmé tinka betgi tik Dievui. Tik
Dievas kaip biitis perZzengia pa¢iu buvimu mus kaip bi-
tybe. Todél tik j Dievo plotme mes paZinimu negalime
pakilti. Nuosekliai tad tik Dievas ir yra paslaptis. Visa,
kas néra Dievas, savaime néra né paslaptis, nes visa tai
yra to paties buvimo, kaip ir mes. Visa, kas néra Dievas,
gali biti nezinomybé, taciau niekad ne nesuvokiamybe.

I§ to plaukia didZios svarbos iSvada musajam klausi-
mui: nedieviskojoje srityje mes niekur ir niekad nesusi-
duriame su paslaptimi, kadangi Sioje srityje jokios paslap-
ties néra ir negali biiti. Kol neatskleidziame Dievo, tol ne-
patiriame né paslapties. Nes be Dievo mes sukiojamés to-
kioje buvimo plotméje, kuri yra misoji. Joje mes galime
daug ko nezinoti, bet joje mes galime visa suvokti. Teigti
tad, kad kas nors, neisskyrus né paties Zmogaus, Sioje plot-
méje galéty buti paslaptis ir kad mes galétume §ig paslap-
tj pergyventi, reiskia neZinomybe tapatinti su nesuvokia-
mybe ir nedievikajam buvimui priskirti dieviskyjy savy-
biy. Norint susidurti su paslaptimi, reikia visy pirma su-
sidurti su Dievu. O kol aiskiai nezinome, kad tai ir tai
yra dievigka, tol neturime jokio pagrindo tai ir tai laikyti
paslaptimi. Todél teiginys, esa paslapties pergyvenimas
yra Dievo pergyvenimas, yra logiskai ydingas ratilas: ¢ia
siekinys (Dievas) yra tas pats, kas ir iSeities taskas (pa-
slaptis), nes Salia Dievo néra jokios paslapties, ir neper-
gyvendami Dievo, mes negalime pergyventi né paslapties.
Teisingas yra tad tik prieSingas teiginys: Dievo pergyve-
nimas yra ir paslapties pergyvenimas. Ne paslaptj vadi-
name Dievu, o Dieva vadiname paslaptimi. Jj tad ir reikia
visy pirma pergyventi, kad galétume pergyventi paslaptj.
Paslapties patyrimas Dievu ne baigiasi, o juo prasideda ir
juo remiasi. Teikti paslapties pergyvenima kaip Dievo per-
gyvenima reikia sukiotis ratile ir nieko nepasiekti. Stai
kodél paslaptis ir néra kelias i Dieva, kadangi ji jau pri-
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leidzia Dievo turéjima. Kas neturi Dievo, tam néra né jo-
kiy paslapéiy. Sia prasme dialektinio materializmo gno-
seologija yra labai nuosekli, teigdama, kad néra negalimy
pazinti dalyky; yra tik nepaZinty dalyky. Ateizmo negali-
ma nugaléti, nurodant j Zmogaus biivyje slypinéia “Sventa
paslaptj”, kadangi Dievo nebuvimo atveju néra nei ven-
tumo, nei paslapties.

Tas pat tenka tarti ir apie absoliutq, kuris dabarties
mastyme irgi yra laikomas nuoroda j Dievg. Absoliutas
yra labai savotiska sgvoka jau vien todél, kad ji nusako
priesingybe to, kas yra religijos Dievas: ‘absolutum’ reis-
kia tai, kas atsieta, atjungta, atriSta, nesglygojama, nepri-
klausoma; tuo tarpu religijos Dievas, bidamas paéia savo
biisena santykinis, yra kaip tik su Zmogumi susietas, su-
jungtas, suriStas, jo prigimties saglygojamas — kriks¢io-
niskojoje religijoje net tiek, jog yra suéjes su juo neisar-
domon asmeninén vienybén Kristuje. Apskritai néra jokios
religijos, kuri garbinty ‘atsietinj Dievy’, vadinasi, abso-
liuta Zodine prasme. Stai kodél, apmastant religija, abso-
liutas visados iSnyra kaip svetimas kiinas, kuris greiiau
Dieva nuo musy atitolina, negu priartina. Nes kai tik mé-
giname mastyti Dieva be santykio, vadinasi, kilti ligi ab-
soliuto plotmés, tuojau visa darosi pilka ir nebegyva. Sj
savotiska absoliuto vaidmenj religijoje graZiai yra apibii-
dines N. Berdjaevas, kalbédamas apie Zmogaus pasivergi-
ma Dievui: “Absoliuto savoka, sako jis, sudaro krastutine
atitrauktos ir objektyvuojanCios minties riba bei paséka.
Absoliute dingsta bet koks egzistencijos pédsakas, bet koks
gyvybés Zenklas. | absoliuta juk negalima kreipti maldy,
su juo nejmanoma susitikti dramatigkai. Absoliutu juk va-
diname tai, kas yra be santykio su kitu ir kas néra kito
reikalingas. Todél absoliutas néra nei biitybé, nei asmuo,
nes 8is visados atsiremia j galimybe iSeiti i§ saves ir eiti
kito pasitikty. Tuo tarpu absoliutas néra pajégus iseiti i§
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saves, kad kurty pasaulj; jam negalima priskirti nei ju-
desio, nei kaitos”*. Todél Berdjaevas ir teigia, esg “Die-
vas néra absoliutas, nes jame vyksta laisvés ir meilés dra-
ma” (p. 93). Tik Aristotelio filosofijos jtakoje Vakary
mastymas, pasak Berdjaevo, i§junges i§ Dievo sampratos
“bet kokj vidinj judéjimag ir bet kokj tragiskajj prada”
(p- 92).

Nors Sie Berdjaevo Zodziai ir atspindi abejoting jo re-
ligijos filosofijos pagrinduose glidin¢ig Dievo “vidinés
dramos” prielaidg, vis délto jie yra teisingi vienu atzvil-
giu, kad nusako negalimybe mastyti Dieva kaip absoliutg
‘atsietinio Dievo’ prasme. Deél Sios priezasties tiek pats
Berdjaevas (plg. p. 92), tiek kiti mastytojai laiko abso-
liuto sgvoka ne religijos filosofijos, o metafizikos sgvoka,
kuri netenkanti reikdmés, susidirusi su religijos Dievu.
“Filosofas, pasak M. Buberio, turéty pazinti ir pripazinti,
kad jo turima absoliuto idéja baigiasi ten, kur absoliutas
yra gyvas; kad ji baigiasi ten, kur absoliutas yra myli-
mas”®. Nes klausimas, ar galima absoliuta myléti, kadan-
gi jis yra idéja, kaip tik ir sunaikina 3ig idéja. Tiesa, neo-
kantininkas H. Cohenas mégina absoliutg gelbéti prieSingu
klausimu: “Ar galima myléti kg nors kita, negu idéja?”,
bidamas jsitikines, esg ir mylimajame asmenyje mes my-
lime ne jj patj, o tik jo idéja arba vad. ‘idealinj asmen;j*".
Taéiau Cohenas nepastebi, kad asmuo niekad nevirsta idé-
ja, nes idéja esmiskai yra bendrybé, tuo tarpu asmuo yra
esmiskai vienkartybé, vadinasi, du vienas kita isskirig da-
lykai. PrieSingai Cohenui, turime teigti, kad asmenyje my-
lime kaip tik jo vienkartybe, vadinasi, tai, kas niekur ir
niekad nesikartoja. Mylimas asmuo mums yra neatstoja-
mas todel, kad jis yra vienintelis. O jei taip, tuomet abso-
liutas, budamas idéja, né negali biiti mylimas. Jis negali
biti né garbinamas, nes jis kaip idéja yra misy proto ob-
jektas. Jam néra reikalo né apsireiksti, kadangi jj mes jau
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turime savo pazinimu; be to, jis né negaléty apsireiksti,
kadangi apsireiksti reiskia sueiti j santykj ir tuo paéiu
tapti susijusiu, vadinasi, nebe absoliutu. Uztat E. Brunne-
ris teisingai vadina absoliuta pasauliui imanenéiu: “jis
néra virSum pasaulio, o $iojo amZina imanenti prielaida;
mgstomas absoliutas néra né paslaptis, kadangi jis gali
biiti mgstomas”®. Visa tai ir padaro, kad absoliutas i3
tikro yra metafizikos, o ne religijos filosofijos savoka. Sia
prasme jis anaiptol néra kelias j religijos Dievg, kadangi
religija kaip santykis yra absoliuto kaip nesantykinio pra-
do priesingybe.

Taciau absoliutas gali buti mastomas ir kaip pilnybé,
vadinasi, ne tik neigiamai kaip atsietas nuo visko, bet ir
teigiamai kaip telkigs savyje visa. Jau net ir anos neigia-
mosios absoliuto sgvokos pagrinduose slypi santykis, va-
dinasi nurodymas j pilnybe. Juk norédami mastyti abso-
liutg kaip atsietgjj, turime kartu mastyti ir tai, nuo ko jis
atsietas; tai yra, turime mastyti ir antrgjj poliy, nuo kurio
absoliutas yra, tiesa, nepriklausomas, kurio buvimo betgi
absoliutas reikalauja, kad bity nepriklausomas. Kitaip ab-
soliuto sgvoka likty gryna iSmoné, nereiskianti jokios tik-
roves. Priémus gi kitg poliy, absoliuto savoka savaime
virsta pilnybés savoka: absoliutas yra nepriklausomas nuo
kito poliaus kaip tik todél, kad suima savin visa, ka Sisai
polius turi. Pilnybés prasme tad galima ir reikia kalbeti
apie Dieva kaip absoliutg: ne kaip atsieta nuo visko, bet
kaip pasiturintj viskuo.

ia prasme miisy dieny mastymas ir mégina absoliu-
tines kategorijas laikyti nuorodomis j Dieva ir net paciu
Dievo buvojimu miisy matmenyse. “Kur tik Zmogus pri-
siima absoliutinj atsakinguma uz savo bikle, sako K. Rah-
neris, kur tik jis galutinés savo prasmés iesko bei laukia,
ten jis jau yra Dieva rades, vis tiek, kaip jis jj vadinty”®.
Kitaip sakant, absoliutinis atsakingumas ir absoliutiné
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prasmeé esa tapatiis Dievui. Kur Sios kategorijos turimos,
ten turimas ir Dievas. Dar vienas Sios rusies pavyzdys.
Pokalbyje su marksizmo atstovais K. Rahneris teigia:
“Absoliutinés Zzmogaus ateities klausimas jima savin Die-
vo klausima, taip kad Zmogus, atsivéres absoliutinei atei-
Ziai, patiria, kas i$ tikro manoma, tariant Zodj ‘Dievas’ "™,
nes “absoliutiné ateitis yra tik kitas vardas to, kas reis-
kiama zodZiu ‘Dievas’” (p. 15). Nors palyginta su abso-
liutiniu atsakingumu kaip vidine kategorija, absoliutine
ateitis yra virSiné kategorija, vis délto ir ji esanti tik ki-
tas Dievo vardas, ir kas jai atsiverigs, tuo paciu atsive-
rigs Dievui. Bet ir vél: ar absoliutiniy kategorijy tapati-
nimas su Dievu yra logiskai pateisinamas? Ar tai néra
Suolis i¥ vienos buvimo plotmés j kita, tuo paciu Zodziu
vadinant du vienas i kitg nesuvedamus ir vienas i§ kito
neisvedamus dalykus, butent: Dieva ir Zmogy?

Juk kas gi yra “absoliutinis atsakingumas” ir “abso-
liutiné ateitis”? Ka reigkia visais Siais atvejais Zodis ‘ab-
soliutinis’? Ne ka kita kaip pilnybe: tai pilnutinis arba
visiSkas atsakingumas ir pilnutiné arba visiSkai atbaigta
ateitis. Zodis ‘absoliutinis’ &a turi teigiamosios — visa
apimancios, o ne neigiamosios — atsietinés prasmeés. Ta-
¢iau ar tai reiskia, kad atsakingumo ar ateities pilnybé
buty tapati Dievui kaip buties pilnybei? Juk absoliuto ka-
tegorija pilnybés prasme Zmogaus bukléje visados yra bi-
tybés kategorija ir tuo paciu reliatyvi savo esméje. Ji reis-
kia tik pilnutinj butybeés issiskleidima. Betgi butybés es-
més pilnutinis iSsiskleidimas anaiptol neperzengia butybés
buvimo plotmés ir niekados nepereina j bities arba Die-
vo plotme. Kitaip pilnutinis iSsiskleidimas reiksty, kad
zmogus tampa Dievu. Nuosekliai tad imtis absoliutinio
atsakingumo uZ sava biikle dar anaiptol nereiskia rasti
Dieva, ir laukti absoliutinés savo ateities dar nereiskia
laukti Dievo. Bidama bitybés pilnatvés sagvoka, absoliuto
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kategorija Cia néra ir negali biti kitas Dievo vardas. Cia
tik tuo paciu ZodZiu vadiname tai, kas néra tolygu, o tik
analogiska. Kaip biitybé néra bitis, taip ir jos pilnybé
neéra biities pilnybé. Turéti tad bitybeés pilnybe dar anaip-
tol nereiskia biti radus Dieva.

Sia prasme atsako K. Rahneriui ir jo pokalbio dalyvis
marksizmo ideologas R. Garaudy. Pries K. Rahnerio “ab-
soliutinés ateities” kaip Dievo sampratg jis stato marksis-
ting tos pacios ateities kaip ZmogiZkosios veiklos sampra-
ta. “Transcendencija, sako Garaudy, krik§¢ioniui yra Die-
vo veikimas, kurio jis laukia ir kuris jj kvie¢ia. Tuo tarpu
marksistui ji yra matmuo Zmogiskojo veikimo, kuriuo
zmogus perzengia dabartj tolimosios savo biitybés reika-
lui: tai gamtos perzengimas kultiiros linkui. Si tolimoji
butybé, slypinti betgi visy musy apmaty akiratyje, ir yra
absoliutiné ateitis”™. Tai “ateitis, kuri pagal miisy pa-
zangos masta vis labiau iSsivysto, vis auga bei platéja”
(p. 88), nes “begalybé yra marksistui stoka ir todél rei-
kalavimas” (p. 87). Kitaip tariant, absoliutiné ateitis
marksistui yra ne kas kita, kaip begaliné kultiriné pa-
zanga. Ji néra statmeninis kilimas } anapus, o gulstinis
plétimasis Siapus; néra laiko perZengimas, o nuolatiné
trukmé. Be abejo, galima su Sia samprata galynétis, nu-
rodant j begalinés pazangos prieStaravimg savyje. Taciau
net ir griuvus pazangos begalybei ir priémus paZangos
gala , anaiptol nesudiizta Garaudy absoliutinés ateities
kaip Zmogiskosios veiklos samprata, kadangi néra jokios
loginés biitinybés Zmogaus esmés skleidimasi ligi pilnat-
ves sudéti j kazkokio transcendentinio veiksnio rankas.
Zinoma, jeigu Dievas yra ir jeigu Zmogus yra santykis
su juo, tuomet, aiSku, Dievas jtaigauja ir ZmogiSkosios
esmeés skleidimasi, kaip jis jtaigauja ir visa jo bivj. Ta-
¢iau tam reikalinga Dieva jau turéti ir tik rySium su Siuo
jau turimu Dievu apmastyti ir savo ateitj. Pati viena Si
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ateitis, atitraukta nuo Dievo, tegu ir buty vadinama ab-
soliutine, néra tolygi Dievui, nes ji lygia teise, kaip rodo
Garaudy pavyzdys, gali bati suprasta ir kaip Zmogaus
veikimas. Tuo biidu absoliutiné ateitis anaiptol néra tik
kitas Dievo vardas. Tai tinka ir visoms kitoms kategori-
joms, Zymimoms ‘absoliutiniy savybiy’ ZodZiu.

e. Neasmeninio Dievo negalimybé

Uztat mums dabar ir kyla sprendziamosios reik§més
klausimas: ar Dievas, suvokiamas bendrinés kategorijos
bidu, gali bati religijos Dievas? Pasak U. Manno, Sis
klausimas esgs “paskutinysis religijos filosofijos klausi-
mas”™; paskutinysis ta prasme, kad, jj iSsiaiskinus, gali-
ma toliau be kliu¢iy sklaidyti tikrajj religijos Dievs,
klausiant jo biisenos bei veiksenos rySium su Zmogumi.

F. Heilerio paZiiira, asmeninis Dievo pobiudis esgs re-
ligijai nebutinas; dar daugiau: “vienaSaliskas asmenisku-
mo pabrézimas nuskurdina dievybe”™, nes neisreigkia vi-
s0 jos turtingumo, slypinéio uzu jos asmens. Dievybés as-
muo esgs tik tai, kas | mus atgrezta: tai lyg ir jos veidas.
Taéiau uz Sio veido gludinti neiSsemiama gelmé, kuri
mums dingstanti “amZinosiose tamsybése” (R. Otto). Stai
kodél net ir kriks¢ioniskieji mistikai (pav. Eckhart) esa
linke mieliau kalbéti apie dievybe (deitas), negu apie
Dievg. Ir paiam garbinimo veiksmui, pasak Heilerio,
“asmeninis garbinamojo objekto pobidis néra jokiu at-
veju esminis”™. Nes Salia asmeninio Dievo yra garbina-
ma “gyvybe teikianti saulé, gimdanti bei maitinanti Zemé,
grozyje iSeinanti aikstén vienybé ir begalybé” (t.p.), va-
dinasi, jvairiis jvairiausi neasmeniniai objektai. Tos pa-
¢ios nuomonés yra ir M. Buberis. Ir jam atrodo, kad “ne
asmeniné dieviskumo israiSka apsprendzia religijos tikru-
ma, o tai, kad a¥ santykiauju su dieviskumu kaip buvo-
janéiu man prieSpriesiais. Nors Zmogus tikéty ir neapréz-
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ta, bevarde, jokio asmeniSkumo neapimama bitybe, jei
tik 8i buty suvokiama kaip tikin¢iojo priesybe, tai toks
tikéjimas bity tikras”™. Todél Buberis ir teigia, esg ir
“nezinomasis Dievas yra teisétas religijos objektas” (p.
35). Cia aiskiai regeti, kad Buberis atmeta tik Feuerba-
cho bei jo sekéjy teorija, suvedanéiag Dievg j samonés tu-
rinj ir tuo paneigiancig jj kaip buvojantj mums priesprie-
Siais. Nuosekliai tad Buberiui Dievo tikrové priesybés sa-
monei prasme ir yra vienintelis religijos tikrumo mastas,
neklausiant, ar §i tikrové yra asmeniné, ar daiktiné.

Tuo tarpu M. Scheleris yra visiskai prieSingos paziii-
ros. Kalbédamas apie Zmogiskojo asmens laisve kaip bi-
ting salyga atsiskleisti dieviskajam apreiskimui, Scheleris
pagrindinius religijos veiksmus laiko baigtinio asmens
santykiavimu su Dievu kaip begaliniu asmeniu”™. Prie
§iy pagrindiniy veiksmy priklauso, pasak Schelerio, “gar-
binimas ir malda” (t.p.), kuriuodu yra nejmanomu Die-
vo kaip neasmeninés tikrovés akivaizdoje. “Garbinimas,
skirtingas nuo pagarbaus apmastymo, yra galimas kreipti
tik j asmenj, o ne i daikta. Malda, bidama atremta j gar-
binima ir besireiskianti kaip ‘pokalbis su Dievu’, turi sa-
vo prielaida visa mylintj asmenj, vadinasi, ne tik Dieva
kaip asmenj, bet net jau ir vieng dieviskajj asmenj, kuris
nebetyli, o kurio esméje slypi noras atsiskleisti” (p. 325
-236). Stai kodél panteizme, Schelerio paziiira, joks gar-
binimas ir jokia malda yra negalimi: ¢ia yra galimas tik
“pagarbus apmastymas”, vadinasi, daugiau filosofinis, o
ne religinis veiksmas tikra prasme (plg. p. 236).

Katra i 8iy dviejy prieSingy nuomoniy gali biti pa-
teisinta religijos Dievo sampratoje? Ar i$ tikro yra galima
religija, vadinasi, Dievo ir Zmogaus santykis, jei Dievas
yra neasmeniné tikrové — vis tiek kokiu pavidalu ji bity
suvokiama? Kitaip sakant, ar yra galimas religinis san-
tykis tarp Zmogaus kaip asmens ir Dievo kaip daikto?

153



Nes neasmeniné tikrové pacdia savo esme visur ir visados
yra daiktiné: jos pavadinimas ‘Dievu’ daiktinio jos po-
biidZio anaiptol nenaikina.

Kalbédami apie panteizmg, minéjome, kad daiktiné
tikrove visados yra valdoma bitinybés, nes laisvé yra ga-
lima tik asmeninéje tikrovéje: tik asmuo yra laisvas. As-
muo iSskiria biitinybe, daiktas iSskiria laisve. Jeigu tad
Dievas yra suvokiamas kaip neasmenine, vadinasi, daik-
tiné tikrové, tai tuo paliu jis yra palenkiamas bitinybei,
netekdamas savai busenai laisvés kaip skirtinai asmeninés
kategorijos. Neasmeninis Dievas néra nei pats laisvas, nei
gali kitam laisvés teikti. Bidamas daiktiné tikrove, jis yra
ir pats valdomas butiny désniy, ir Siems désniams palen-
kia Zmogy, santykiaujantj su juo. Tai jspudingai yra iséje
aikstén graikiskojoje likimo sampratoje: likimas kaip ne-
asmeniné galybé valdes visa, kas asmeniska: dievus ir
Zmones, taip kad niekas i§ jo apsprendimo istrikti nega-
léjes. Esant Sitokiai galybei tikrove, laisvé virsta apgauliu
Zmogaus jvaizdZiu: jis manosi esas bei veikias laisvai, o
i§ tikro visi jo elgesiai yra apsprendZiami bitiny anos
galybés désniy. Kiekvienas tad neasmeninis Dievas yra
likimas, tai yra auk3¢iausioji akla jéga, naikinanti laisve
visame miisy bivyje.

Betgi religija be laisvés yra nebe religija. I§jungus i§
religijos kaip santykio su Dievu laisve, visi religiniai mi-
sy veiksmai virsta Smékliskais, vadinasi, turinéiais tikro-
ves iSvaizda, bet neturinéiais pacios tikroves. Malda ir
auka, kalté ir gailestis, praSymas ir dékojimas nebetenka
prasmes, nes visa tai gali bati pateisinama tik tuo atveju,
jei laisvas Zmogus stovi laisvo Dievo akivaizdoje, kadan-
gi tik laisvas Zmogus gali nusikalsti bei atgailauti, prasyti
bei dékoti ir tik laisvas Dievas gali i8girsti malda, priimti
auka, teikti malonés, atleisti kalte. Religija kaip dvipusis
santykis atsiremia j abipuse laisve: ] Zmogaus laisve Die-
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vo atzvilgiu ir j Dievo laisve Zmogaus atZvilgiu. Kur bent
viena Sios dvilypeés laisvés pusé yra paZeidZiama ar su-
naikinama, ten yra paZeidziama ar sunaikinama ir religi-
ja. Dievas gali buti religijos Dievas tik tada, kai jis Zmo-
gaus niekur ir niekam neveréia — nei tiesioginiu budu
kaip regima jéga, nei netiesioginiu kaip neregima jtaka.
Taip pat ir Zmogus gali biiti religijos Zmogus tik tada, kai
jis Zino, kad savo veiksmus jis vykdo savu apsisprendimu,
o ne kazkokia — tegu ir nejau¢iama — prievarta. Laisvés
tikrumo sgmoné yra pagrindiné salyga religijos tikrumui.

Visa tai darosi nejmanoma, jei Dievas yra neasmeniné
tikrové ir jeigu Zmogus yra palenktas Sios tikrovés biiti-
nybei. Nes tokiu atveju Zmogus stovi ne Dievo-asmens, o
Dievo-daikto akivaizdoje, ir bet koks laisvas jo apsispren-
dimas Sio daikto atZvilgiu yra neijmanomas. Nes kaip pats
daiktas neturi laisvés, taip ir Zmogus neturi laisvés jo at-
zvilgiu: apsisprendimas daikto atZvilgiu visados vyksta
pagal daikto désnius. Daikto tiesa yra proto atitikimas jj
patj. Jokios laisves apsispresti ¢ia néra. Laisvas apsispren-
dimas yra galima tik kitos laisveés akivaizdoje. Bet Die-
vas, jeigu jis yra neasmeniné tikrove, tokios laisvés kaip
tik neturi, tuo paéiu jos neturi né Zmogus Dievo-daikto
atzvilgiu. O jeigu Zmogus vis délto manytysi Siuo atveju
veikigs laisvai, atlikdamas eile religiniy veiksmuy, tai jis
tik apgaudinéty pats save, paversdamas Siuos veiksmus
religinés tikroves kaukémis. Suvokti tad Dieva kaip ne-
asmening tikrove reiskia nutikrovinti religija, paveréiant
ja Smékla, neverta Zmogiskojo asmens. Uzuot atskleidusi
giliausiag misy kaip asmens kilnybe, Sios rusies ‘religija‘
atskleisty didZiausia miisy paZeminimg bei pavergima.

Stai kodél neasmeninio Dievo samprata niekad negali
buti tikrojo Dievo samprata, o ja paremta religija niekad
negali buti tikroji religija. Religijos tikrumui nepakanka,
kaip noréty M. Buberis, kad Zmogus pergyventy dievybe
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tik kaip savos samonés priesybe. Religijos tikrumui rei-
kia, kad dievybés akivaizdoje Zmogus galéty atsiskleisti
kaip laisvas asmuo. O tai jis gali padaryti tik Dievo irgi
kaip laisvo asmens atveju. Siuo ativilgiu yra didZiai pras-
mingi G. Marcelio ZodZiai, jrasyti metafiziniame jo die-
norastyje 1918 m. liepos 28 dieng: “Dievas, suprastas
kaip neasmeniné tiesa, yra pati skurdZiausia ir pati negy-
viausia i8moné (fiction)”. Nes jeigu Dievas, sako Mar-
celis, “yra jis, kuris niekad negali virstu fu, tuomet jis
yra niekis man, ir a$ esu.niekis jam” (t.p.). Dievas gi
niekad negali virsti fu, jeigu jis yra daiktiné tikrove. IS
tikro, koks gi gali buti santykis tarp daikto ir asmens?
Religija kaip santykis su Dievu-daiktu gali laikytis tik
tol, kol 8is daiktas yra jasmeninamas. Taip yra visose re-
ligijose, kurios garbina saule, ménulj, Zeme, gyvybe. ..
Kadangi tafiau jasmeninimas yra grynai psichologinio
pobiidzio, né kiek nekeiligs paties garbinamojo daikto
prigimties, tai, iSsivysfius Zmogaus samonei, ir suvokus
daiktinj garbinamojo objekto pobudj, religinis santykis
su tokiu objektu neiSvengiamai Zlunga.

Grjzdami tad prie klausimo, katrai i§ dviejy tikroves
sri¢iy — daikto ar asmens — priklauso Dievas, kad ga-
lety bati religijos Dievas, vadinasi, Zmogaus garbinamas
bei mylimas, turime aiskiai atsakyti: Dievas, su kuriuo
zmogus gali vertai sueiti j religinj santykj, tegali buti as-
meniné tikrove.

5. DIEVAS KAIP KITAS AS

Teigdami, kad religijos Dievas tegali biiti asmuo, mes
dar neatsakome j ang pradinj klausimg galutinai. Mums
dar reikia iSsiaiSkinti, kas yra Sis Dievas-asmuo Zmogui
taip pat kaip asmeniui. Tiesa, religija tegali buti tikra tik
dviasmenio santykio lytimi. Tagiau kas gi yra Sie du as-
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mens — dieviskasis ir Zmogiskasis — vienas kitam? Tai
klausimas, kurio paprastai net nekeliame, kuris tadiau
yra esminis, nes tik jis religijos filosofijoje i§ tikro yra
sprendZiamasis ir pats paskutinysis. Todél tik j ji atsakius,
galima leistis svarstyti religijos Dieva Zmogaus atzvilgiu,
kadangi tik tada Zinome, kas yra Dievas Zmogui ir Zmo-
gus — Dievui.

a. Dviejy As santykiausena

Asmuo gali santykiauti su asmeniu dvejopu biidu: ar-
ba kaip kitas AS, arba kaip manasis Tu. Tai skirtybé, ypa&
pabréztina Dievo ir Zmogaus santykyje, nes esame jprate
manyti, kad kiekvienas miisy sutinkamas asmuo jau pa-
¢iu savo buvojimu yra misasis Tu. Mums atrodo, kad Tu
esgs toks pat duomuo, kaip ir AS. Uztat M. Scheleris,
svarstydamas subjekto ir AS santykj naujyjy amziy filo-
sofijoje, ir sako: “Kiekvienas AS yra i§ esmeés ir bitinai
individualus; kiekvienai butybei, kuri yra AS, buvoja
priespriesiais ir galimas Tu”™. Jeigu pirmasis Schelerio
teiginys i8 tikro nekelia abejoniy, kadangi bet koks ‘su-
telktinis A8’ visados yra tik metafora, tai antrasis jo tei-
ginys praSosi patikslinamas, o Sis patikslinimas — pa-
aiskinamas. Tiesa, kiekvienos kalbos gramatika sekdina
‘tu’ po ‘a¥ tiek jvardzio, tiek veiksmazodzio srityse, jtai-
gaudama mums objektyvia iy dviejy asmeniniy plotmiy
sasajg. Atrodo, kad jau pactioje kalbos sgrangoje slypi A
ir Tu artimybé vienas kitam. I$ kitos betgi pusés reta kal-
ba vartoja ‘tu’ kaip kreipinj ] kiekvieng asmenj: paprastai
‘tu’ esti apréziamas tokiais asmenimis, kurie su mumis
yra ypatingai susije. Asmuo, vadinamas ‘tu’, jau turi tam
tikrg savybe, skirianéiag ji nuo to, j kurj kreipiameés ki-
taip. Ir beveik visos kalbos turi Sios kitokios rusies krei-
piniy: tai trefiasis vienaskaitos asmuo (jis), kaip ispa-
niskai; tai tre¢iasis daugiskaitos asmuo (jie) kaip vokis-
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kai; tai antrasis dangiskaitos asmuo (jus), kaip lietuvis-
kai, pranciziskai, rusikai. Visi Sios riiSies kreipiniai nu-
sako tam tikra nuotolj, esantj tarp AS ir Tu, nes ‘jis’, ar
‘jie’, ar ‘jus’ yra anaiptol ne ‘tu’. Taigi pati kalba taip
pat nurodo, kad nekiekvienas asmuo yra misy Tu. Ki-
taip tariant, A3 ir Tu gyvena tam tikra jtampa: juodu
yra apspresti vienas kitam, sykiu taciau juodu gali taip
buvoti Salia vienas kito, jog pajégia vienas kita vadinti
net ‘jis’ kaip ir bet kurj daikta.

Asmens buvojimas Salia asmens ir yra santykis tarp
vieno AS ir kito AS. Tai budingas santykis, kurj yra apra-
Ses J.P. Sartre savo veikale “Bitis ir nebutis” (1943).
Siame veikale esama skyriaus, pavadinto “Zvilgis” ir
skirto sklaidai vieno AS laikysenos kito A§ atzvilgiu. Kas
yra man kitas Zmogus? — klausia Sartre. “Si moteris,
kurig matau besiartinantia; 8is vyras, kuris gatvéje eina
man pro Salj; Sis elgeta, kur] girdZiu giedant uz mano
lango, — visi jie yra man objektai (p. 172). .. Zmones,
kuriuos regiu, a¥ sustingdau j objektus”™. Pavertimas ob-
jektu yra pirmasis bruoZas, Zymjs vieno A§ santykj su ki-
tu AS: kiekvienas AS Zvelgia j kita AS kaip objekta. Ka
gi taciau reiskia Sis mano Zvilgis j kita AS kaip objekta?
Sartre prasmingai pastebi, kad ‘“a$ negaliu buti objektas
objektui” (178). Tai reiskia: objektas i¥ viso nezvelgia
} objekta. Kad kitas Zvelgty j mane kaip objekta, yra bu-
tina, kad pats save jis laikyty subjektu. Vadinasi, Zmo-
gaus virtimas objektu vieno AS santykyje su kitu AS yra
vienapusis: kiekvienas A¥ laiko tik kita objektu, bet nie-
kad ne pats save. UZtat Sitokia laikysena ir yra savotigka.
Juk kiekvienas A§ gerai Zino, kad kitas AS yra toks pat
AS, kaip ir jis pats. “Kitas negali- Zvelgti j mane taip,
kaip jis Zvelgia j pievele”, sako Sartre (p. 178). Kitas
AS aigkiai suvokia, kad esama esminio skirtumo tarp ma-
nes ir pievelés ar kurio nors kito daikto, kuris néra asmuo.
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Objekto plotmé, j kurig jis mane savo Zvilgiu perkelia,
glidi todél ne manyje, bet jame: tai jis — Sisai kitas A3
— padaro mane objektu, nors pats savyje as ir nesu ob-
jektas. Pats savyje a§ lieku ir toliau AS. Bet kitas AS,
buvojas Salia manes, mégina sunaikinti mano asmenisku-
mga ir elgtis su manimi — bent savo Zvilgiu — taip, tarsi
aSen i§ tikro ir buciau objektas Stai kodeél Sartre kitg A3
ir vadina “slaptu manojo A% Zudiku”, nes kitas A3 “ty-
kojags manes uZmusty” (p. 188). Tadiau lygiai taip el
giuosi ir aSen su kitu AS: vieno AS elgsena su kitu AS
yra vienoda abipusiai. I3 to kyla jtampa ir net kova, ku-
rios metu kiekvienas AS stengiasi pakilti virSum savojo
bendro, teigti sava virSenybe bei jéga, kitam betgi Siaja
paneigti. Kito A3 nuslégimas yra antrasis dviejy A3 san-
tykio bruozas.

Kito AS nustimimas j objekto kategorija ir jo nusle-
gimas kasdienoje kelia abejuose Sio santykio nariuose sa-
votiska nejaukumg: du AS jautiasi nemaloniai bendroje
savo buvojimo erdvéje. “Faktas, kad esama kito, man tie-
siog gildo §irdj” (p. 203), sako Sartre; gildo todél, kad
kitas AS iSnyra mano buvojimo akiratyje kaip mane nei-
gianti prieSybé. Pasilikdamas Siame akiratyje ir versda-
mas mane dalintis su juo buvojimo erdve, jis savaime ug-
do mano nejaukuma ligi neapykantos kaip jausminés ato-
veikos j buvojima drauge su juo. Nes kiekvienas AS troks-
ta buti vienintelis subjektas buvojimo erdveéje, todél ir
zemina kita j objekta. O kadangi anasai nejaukumas yra
abipusis, todél i§ jo iSaugusi neapykanta irgi yra abipusé.
Neapykanta yra pagrindinis jausmas dviejy AS vienas kito
atzvilgiu. Vienas AS pergyvena kita AS kaip savo buvio
grobika. Tokia buiseng Sartre teisingai vadina pragaru —
pagal garsy jo posaki: “Pragaras — tai kiti”.

i Sartre paziiira i Zmogu, kuris drauge su juo buvo-
jantjjj kitg AS laiko savo bivio grobiku ir todél jo ne-
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kencia, néra, istoriskai Ziarint, nauja. Jau daugiau, negu
pries 120 mety ja yra iSreiskes F. Dostoevskis viename
laiske N.D. Fonvizinai (1854). Bidamas paleistas i3 ka-
léjimo, bet paimtas kariuomenén ir iSsiystas j Semipala-
tinska, Dostoevskis raSo, kad, ten biidamas, jis netrokstgs
jokiy Zemiskyjy geérybiy, o tik knygy ir “keletos valandy
vienatvés”, kuri sudaranti jam daugiausia ripescio. Nes
“jau penkeri metai, kai esu nuolatos sergimas ir gyvenu
drauge su daugeliu, negalédamas né valandélés pabiti
vienas. Tuo tarpu vienatvé yra toks pat prigimtas reikalas,
kaip ir valgymas ar gérimas. Kitaip, buvojant nuolatos
§iame priverstiniame komunizme, neisvengiamai tampama
zmoniy priesu. Nuolatiné Zmoniy draugé veikia kaip nuo-
dai ar antkrytis. Tai mane pastaruosius ketverius metus
kaip tik labiausiai ir kankino. Bidavo akimirky, kai a$
kiekvieno Zmogaus — gero ar blogo — neapkenéiau ir
ziaréjau j ji kaip j vagi, kuris nebaudziamai grobia ma-
no gyvenima”®. Vélesnis Dostoevskio romanas “Velniai”
(1871) ir yra literatiriné Zmogaus kaip buvojimo vagies
ifraiska: ¢ia vienas veikéjas naudoja kita kaip objekta
saviems planams bei savoms idéjoms. Todél yra beveik
tikra, kad J.P. Sartre samoningai perémé aname laiske
Fonvizinai atvaizduotg kito A§ pergyvenima ir jj filoso-
fiskai apipavidalino, nes Sartre, kaip pats prisipaZjsta,
yra perémes ir nevieng kita Dostoevskio idéja, sakysime,
jo paziiirg, kad, Dievui nesant, dorové yra negalima®.
Asmens kaip kito AS samprata paprastai susilaukia
nemaza priekaisty: joje stinga bendravimo, atsidavimo,
meilés, vadinasi, kaip tik tokiy savybiu, kurios Zymi as-
meny buvojimg drauge. Taciau visi Sie priekaistai islei-
dzia i§ akiy tai, kad asmeny buvojimas drauge néra vie-
naprasmis: A3 ir A§ buvoja drauge visiskai kitaip, negu
AS ir Tu. Néra abejonés, kad minétos savybés i§ tikro yra
esminés A ir Tu santykiui. Taéiau taip pat néra abejo-
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nés, kad AS ir Tu santykis anaptol néra tapatus AS ir A3
santykiui. Kaip nekiekvienas AS jau tuo padiu yra mano
Tu, taip lygiai ir nekiekviena asmeny draugé yra AS ir
Tu draugé. Asmuo visy pirma buvoja man kaip kitas AS,
ir a$ jam esu taip pat tik kitas AS. O kad i Siy dviejy
AS susikurty AS ir Tu draugé, reikia skirtino nusistatymo
bei santykio tarp any dviejy AS; reikia, kad vienas AS
neziurety j kita kaip j objekta, bet kaip j sau lygy sub-
jekta ir tuo biidu pasidalinty su juo savo buvojimo erdve,
ji jimdamas j Sig erdve, o ne i§ jos j} stumdamas ir tuo
ji apgrobdamas paciame jo bivyje; reikia, kad uZuot ne-
jaukumo atsirasty §ilima, ir uZuot neapykantos iSaugty
meilé vienas kitam. Tafiau visa tai yra ne duotis, bet
uzduotis. Asmuo kaip Tu negema; jis gema tik kaip AS.
Asmuo kaip Tu pasidaro savo paties ir kito A¥ pastan-
gomis, atverdami vienas kitam savo buvj. Uztat Sartre
apibudinta AS ir AS santykiausena, pasiZyminti asmens
pavertimu j objekta, jo nuslégimu, jo neapykanta, jo kaip
grobiko pergyvenimu, anaiptol neneigia AS ir Tu draugeés,
o tik porodo, kad Sioji néra AS ir AS drauge.

b. Dievo kaip kito AS apraiskos

Skirtumas tarp asmens kaip kito AS ir asmens kaip
mano Tu yra reikSmingas ne tik santykiui tarp Zmogaus
ir Zmogaus, bet ir santykiui tarp Zmogaus ir Dievo arba
religijai. Nes Zmogus gali suvokti bei pergyventi Dieva
kaip kitag AS saves atzvilgiu ir jis gali taip pat ir save
pati suvokti bei pergyventi kaip kita AS Dievo atZvilgiu.
Tarp Zmogaus ir Dievo gali susikurti dviejy AS santykis
su visomis minétomis tokio santykio pasékomis. Tada ir
religija kaip tokio santykio regimybé jgyja savotisky
bruozy.

Dievas, pergyvenamas kaip kitas AS manes atzvilgiu,
pavertia mane objektu, nepakesdamas manes kaip subjek-
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to ir tuo nepripazindamas man asmeniskumo. Tai ypac
aitkiai regéti Indijos Upaniady Dievo sampratoje. Cia
jis yra, tiesa, asmuo, kuris pasivadina net ‘A%, taliau,
kaip rafo V. Bagdanavitius, “Sitas AS stovi dideléje vie-
numoje, nes Salia jo néra nieko kito”; o néra todel, kad
“Sis asmuo bijo Salia saves kito asmens. Jis ne tik jo ne-
pripazjsta, su juo nesantykiauja, bet jj naikina”*. Siame
apibiidinime graZiai iSeina aikStén Sartre aprasytas vieno
AS nusistatymas kito A§ atzvilgiu, perkeltas j Dievo sam-
pratg. Stai kodél “upaniSadininkai neturi kuriangiojo
Dievo”, pastebi Bagdanavi¢ius (t.p.). Nes kurti reiskia
teikti buvima kitam, kuris visy pirma bty ne daiktas, o
asmuo, ir kuriam kiréjas buty ne kitas A8, o Tu: kam
gi jis kurty tg, kurio nepripazjsta ir net naikina? Kurti
galima tik i§ meilés kitam. Kiryba i§ tikro yra ne tiek
Dievo visagalybés, kiek Dievo meilés veiksmas, kuriame
visagalybé yra daugiau, sakytume, ‘techniné’ kirimo pu-
sé: reikia biti visagaliu, kad galétum kurti; bet reikia
buti meile, kad norétum kurti. Betgi ten, kur Dievas yra
pergyvenamas kaip vieniSas AS, nepakentigs Salia saves
kito A8, negali biti Dievo-Meilés, o tuo patiu né Dievo-
Kiréjo. Dievas kaip kitas AS pasiekia UpaniSadose pacia
vir§ine. Jeigu tad budizme, kaip auki¢iau minéjome, ir
esama asmeninio Dievo uZuomazgy, tai jos susibéga j as-
mens kaip kito A§ samprata, nuZeminan¢ia Zzmogy j daik-
to matmenj.

Dievo kaip kito AS§ esama ir Senojo Testamento reli-
gijoje. Ir ¢ia Dievas yra asmuo, kuris jsakinéja (plg. Pr
12, 1), laimina Zmogaus ateitj (plg. Pr 12, 2), istaria
savo varda (plg. I 3, 13), iSvaduoja savo tauta i§ Egipto
vergijos, apripina ja Zeme bei galia. Sykiu betgi jis bu-
voja kazkaip atstu nuo Zmogaus, nuolatos pabrézdamas
savo virSenybe ir savo nepriklausomybe, taip kad, pasak
A. Deisslerio, Senojo Testamento Dievas i§ tikro yra “su-
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verenus Pats apskritai”®. Jis aiskiai teigia tiek savo die-
viskuma: “AS esu Jahve, tavo Dievas” (IS 20, 2), tiek
valdoviskuma: “AS noriu bati jusy karalius” (I3 20, 33),
tiek galop savavaliskumg: “Ag pasigailésiu to, kurio pa-
sigailésiu” (I8 33, 19). Psalmése, kuriose izraelinis Die-
vo pergyvenimas geriausiai iSeina aikstén, nuolatos Sau-
kiamasi Dievo kaip galingojo, kuris “savo prieSams trius-
kina galvas” (Ps 67, 22), o savo garbintojams leidZia
“paveldéti Zeme” (Ps 60, 6). Cia yra pagrindas, kodél
Izraelio religija buvo ir liko pagrista jstatymu, apspren-
dusiu visg Zmogaus santykj su Dievu ir véliau idsigimu-
siu ] gryna pavirSutinybe. Juk suvokiant bei pergyvenant
Dieva kaip “kariuomeniy VieSpatj” — epitetas, toks daz-
nas psalmése, — Zmogui nelieka nieko kito, kaip tik nu-
silenkti jo jsakymams, kuriy aikintojai bei taikintojai i3
pradzios yra buve Aarono kilties kunigai, retkaréiais pra-
nasai, o vehau farizejai, sadukéjai ir jvairtis kiti sekty
bei sajudziy atstovai. Izraelio religija pa¢ia Dievo sam-
prata yra elgesio religija, nes Dievo kaip Valdovo aki-
vaizdoje Zmogui reikia mokéti elgtis, net jeigu Sis elgesys
baty tik jsakymo raidés taikymas, sakysime, draudimas
subatos diena gydyti ligonj (plg. Mk 3, 1-4) arba skintis
laukuose varpy (plg. Mt 12, 1-2).

Dievo kaip kito AS religiné regimybé yra valdovo kul-
tas, kaip jis yra buves vykdomas daznoje Ryty ir net ro-
mény religijoje. Zemiskasis valdovas juk geriausiai idreis-
kia Dievo kaip kito AS atstuma Zmogaus atzvilgiu, Siojo
pavertimg objektu ir elgesi su juo kaip objektu. Kaip Ze-
miskasis valdovas niekad savo valdinio nelaiko savuoju
Tu, o tik niekingu kitu AS, taip ir dieviskajam AS Zmogus
niekad nesgs jo Tu: jaustis Dievo-draugu buty Siose reli-
gijose didziausias piktaZodZiavimas. Todél nors, sakysime,
graiky religijoje Zmogus ir buvo vadinamas esas “dievis-
kosios giminés”, kaip tai Paulius priminé Atény areopage,
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cituodamas poeta Arata (Apd 17, 28-29), taciau jam sti-
go, teisinga S. Franko jzvalga, “vidinio vieningumo”, ku-
ris jj riSty su Dievu; jam stigo “vidinio sgly¢io, galimo
tik visisko pasitikéjimo, vienybés ir dalyvavimo bendrame
gyvenime pagrindu”®'. Senasis pasaulis, teigia Frankas,
buves giliai religingas, tafiau $is pasaulis nuolatos klau-
ses, ar dievai domjsi Zmogaus likimu, ar galima laukti
ju pasigailéjimo bei pagalbos: dievai turj savy reikaly ir
savy tiksly; Zmonés jiems esg i¥ principo abejingi. “Die-
vy ir Zmoniy valstybé, sako Frankas, buvo panasi j feo-
daline santvarka, kurioje Zmonés priklause Zemesniajai
kilmingyjy klasei, o dievai buve visagalintieji senjorai”
(p. 144).

Tuo palie¢iame paties Zmogaus savimone Dievo kaip
kito AS atzvilgiu. Pazemindamas mane j objekta, Dievas
kaip kitas A3 savaime Zadina manyje, R. Otto Zodziais
tariant, jo “kaip galybés, jégos, antjégés jausma, galima
nusakyti ZodZiu ‘majestas-didybé’ ’®. Tai ne visatos —
zvaigzdéto dangaus skliauto, jiros, kalny — didybe; tai
didybé asmens: valdovo ir vieSpaties. Sios didybés aki-
vaizdoje Zmogus jauciasi “kaip negalia pries antjége,
kaip menkybé pries galybe” (p. 24), kuri triuskina Zmo-
gy savo baisa, kas jausti net ir psalmeése: “Tikrai mes
esame sunaikinti tavo ristybés — vere consumati sumus
ira tua” (Ps 89, 7). Susidiires su $ia galybe, Zzmogus dre-
ba: “Pries tavo didybe drebu tarsi lapas™ (Ps 118, 120),
nes bijosi buti istiktas anos ristybés, Zinomos visose reli-
gijose, kuriose Dievas yra suvokiamas kaip didybé bei
jéga, nepakentianti Salia saves kito AS. “Kas lankosi In-
dijos panteone, sako R. Otto, gali rasti dievu statuly, ku-
rios atrodo esanéios nuZziestos i§ gryno pykéio” (p. 21).
Tai, pasak Otto, neturi nieko bendro su doriniu Zmogaus
elgesiu, dél kurio Zmogus uZsitraukty dievy pyktj. Tai
esanti paties Dievo savybé: Dievas esgs staigus, neapskai-
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¢iuojamas, savavalis, “tarsi slaptinga gamtos jéga ar
elektros srove, zaibu nutrenkianti kiekvieng, kuris ‘prieina
per arti” (t.p.). Svarbiausia betgi, kad Zmogus negali Siai
galybei atsispirti, kadangi ji yra asmeniné, vadinasi, ne-
pasiduodanti jokiam désningumui, kurj Zmogus galéty is-
tirti, pertvarkyti ir apvaldyti, kaip tai jis daro su pasaulio
jégomis. Bidama asmeniné, §i dieviskoji galybé yra visa-
zinanti, laisva, todél nukreipta tiesiog j Zmogy. Visagalis
asmuo ¢ia stovi apréztam asmeniui prieSpriesiais ir §j
nuslégia bei nustumia j daikto matmenj. Asmens nuslégi-
mas, kylas i§ kito AS manes atzvilgiu, pasireiskia Dievo
atveju ypac sukretiantiu budu, kadangi nuo dieviskojo
AS§ nejmanoma pabégti: “Kur bégsiu nuo tavo veido?”,
klausia psalmininkas, nerasdamas niekur saugios vietos
— nei danguje, nei poZemiuose, nei uZu mariy, nei nak-
ties tamsybése, kadangi Dievui ir “naktis SvieCia tarsi
diena” (Ps 128, 7-12). Dievas kaip kitas A3 yra grésme,
ir §i grésmé tampa nuolatine Zmogaus biisena jo santyky-
je su dieviskuoju AS, jei §is nevirsta manuoju Tu. Nuosek-
liai tad religija, pagrista Dievu kaip kitu AS, visados yra
baimés religija, ir baimé yra nuolatinis Zmogaus palydo-
vas Dievo kaip kito A§ akivaizdoje.

¢. Zmogaus atoveika j Dievq kaip kitg AS

Ar gali tad Zmogus turéti su Dievu, pergyvenamu kaip
kitas AS, tokj santykj, kurj buty galima vadinti religija?
O jei tokj santykj jis turi, ar galima jj pagristi bei patei-
sinti? Istoriskai Sis klausimas yra atsakomas gana leng-
vai: tokios rusies religiju yra buve ir tebéra; Dievo kaip
grésmeés likuéiu bei pédsaky esama net pacioje Krikstio-
nybéje; net jos teologija, visy pirma protestantigkoji, nuo-
latos pabrézia Dieva kaip pasigailintjji valdova (gnaedi-
ger Herr), o Zmogy kaip jo veikimo objekta. “Savo apsi-
reiskimu, teigia, pavyzdziui, E. Brunneris, Dievas tampa
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mano VieSpaciu, o a§ — jo nuosavybe”®. Tai biidingas
posakis dviem atZvilgiais: jame Zmogus yra mastomas
kaip objektas, nes nuosavybé gali buti tik daiktas, o nie-
kad ne asmuo; jame apsireiskimas yra mastomas kaip
Dievo valdoviskumas. Tuo tarpu véliau regésime, kad
Dievo ir Zmogaus santykis anaiptol néra savininko-nuosa-
vybés santykis ir kad apreikimas anaiptol néra Dievo-
valdovo regimybé: Dievas yra valdovas kurdamas, bet
tarnas apsireikidamas. Taéiau i esminé protestantisko-
sios teologijos paklaida kaip tik ir nurodo j Dievo kaip
kito A§ sampratos buvojima net ir naujausioje krikscio-
niskojoje samonéje. Betgi religijy istorija, kaip ir istorija
apskritai, neiSsprendzia minéto klausimo antropologiskai:
ar Dievas kaip kitas A§ yra vertas Zmogaus? Kitaip sa-
kant, ar Dievas kaip kitas A§ yra tikrasis Dievas ir todél
vertas garbinti? Nes pulti ant veido i§ baimés dar nereis-
kia vertai garbinti. Jau minéjome, kad stabas yra never-
tai garbinamas, o vergas nevertai garbina. Sia prasme,
atrodo, kalba ir psalmininkas, klausdamas: “Argi dulke
garbins tave ir skelbs tavo istikimybe?” (Ps 29, 10).
Antropologiskai 8is klausimas gali buti atsakytas tik
zmogiskosios savimones iSsivystymu. Kol Zmogaus savi-
moné yra nesubrendusi, vadinasi, kol Zmogus nejaucia sa-
ves kaip giliausios ir nelygstamos vertybés, tol kitas AS
gali ji laikyti objektu ir elgtis su juo kaip su objektu,
nesulaukdamas vidinio atospyrio, o tik retkaréiais prasi-
verziantio virSinio nepasitenkinimo, kuris siekia ne savi-
mone pakeisti, o tik savajj AS pastatyti kito AS vietoje.
Tai graziai paryskina G. Plechanovo nuoroda j vergy su-
kilimg Romoje (73-71 m. pr. Kristy): “Spartako vado-
vaujami maiStaujg vergai kovojo prie§ savo ponus, bet ne
pries vergija, ir jeigu jiems biity pasiseke laiméti laisve,
jie ramia saZine biity virte vergu savininkais”*". Cia biity
tik pasikeite vergai ir ponai savo vietomis: vergai biity
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uzéme pony padeét] ir Siuosius paverte vergais, o Zmogaus
savimoné, kad kito A§ yra lygus manajam AS, nebuty dél
to né kiek paZengusi priekin. Sioje tad nesubrendusioje
asmens savimonéje ir keroja baimes religijos Saknys.

Taciau kai tik Zmogus suvokia nelygstama saves kaip
asmens verte ir pergyvena save kaip nepakartojama, tuoj
pat jis pasiprieSina bet kokiam méginimui nukelti jj j
daikto matmenj ir ten jj doroti tarsi daikta. Nes asmuo
niekur, niekad ir niekam negali (ontologigkai) ir nepri-
valo (etiskai) biti daiktas. Zmogaus asmuo nieku biidu
néra objektas, bet visur ir visados tiktai subjektas. Ir kai
savimoné virsta saves kaip subjekto sagmone, ji pradeda
neigti visas tas gyvenimo lytis bei sarangas, kurios buvo
susikiirusios jo kaip objekto sampratos jtakoje. Nes visos
Sios lytys bei sarangos yra klaidingos paciuose savo pa-
grinduose: jos rymo ant Zmogaus-daikto, tuo tarpu i§ tik-
ro Zmogus yra asmuo. Tai tinka ir despotizmui, ir vergi-
jai, ir rasiy, tauty bei klasiy nelygybei, ir kultirinei prie-
spaudai, ir galop religijai. Kur tik vienas AS yra nusle-
ges kitg AS, Zvelgdamas j jj kaip objekta, visur ten suky-
la nelygstama asmens verté bei vienkartybé ir sunaikina
Sios vertés bei vienkartybés neatitinkanéius gyvenimo pa-
vidalus. Zmogaus laisvéjimas istorijos eigoje yra ne kas
kita, kaip jo savimonés brendimas nelygstamos asmens
vertés bei vienkartybés kryptimi.

Tai tinka ir religijos sri¢iai. Ir religija, kurioje Die-
vas yra zmogui ne jo Tu, o tik kitas AS, negali iSsilaikyti
subrendusios asmens vertés Sviesoje. Nes ir savo santykyje
su Dievu Zmogus tegali pergyventi save kaip subjekta ir
leisti elgtis su juo irgi tik kaip su subjektu. Uztat jeigu
kuri nors religija skelbia Dievg kaip kita AS, nuZemin-
dama Zmogy j objekta, tai tokiu atveju Zmogus yra savo
nelygstamos vertés tiesiog ipareigotas tokia religija neigti
ir tokj santykj su Dievu nutraukti: tokios religijos skel-
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biamas Dievas yra netikras ir todél Zmogaus garbinimo
nevertas. Tai biitina atoveika, kad Zmogus galéty iSsiva-
duoti i§ daikto matmens, j kurj jis esti nustumiamas Die-
vo kaip kito A3. Si atoveika reiskiasi dviem biidais: kova
su Dievu ir Dievo paneigimu apskritai. Suvokes save kaip
nelygstama vertybe bei vienkartybe, Zmogus arba stoja
kovon su grésmingu dieviskuoju AS, arba i§ viso paneigia
tokio A$ buvima. Sias dvi atoveikos lytis vadiname: pro-
meteizmu, ir ateizmu.

Prasmeniné kovos su Dievu israiska yra Prometejo
mitas. Jo turinys yra visiems Zinomas: Dzeusui nutarus
iSnaikinti Zmoniy gimine, vadinasi, nepakentiant Salia
saves kito AS, Prometejas pavogé iS5 dangaus ugnies, at-
nesé Zemeén, iSmoké Zmones moksly bei meny ir tuo is-
gelbéjo juos i§ gresianéios Zities, nors uZ tai ir buvo pri-
kaustytas prie Kaukazo uolos, o paskui nutremtas j po-
Zemius. Paprastai Sis mitas yra aiSkinamas kaip nuode-
mingas sukilimas prie§ Dieva, tiesiant lygiagrete krikscio-
niskojoje religijoje Zinomam liuciferio sukilimui. I3 tikro
betgi $io mito prasmé yra kita: Prometejas sukyla ne pries
Dieva kaip toki, o pries savavalj Dieva, kuris tik valdo,
bet ne tarnauja, vadinasi, kuris yra tik kitas A3, bet niekad
ne Tu. Tiesa, Aischilo tragedijoje “Prikaltasis Promete-
jas” okeanidziy choras biidingai klausia: “Kas gi tinka
Dievui, jei ne amZinai valdyti?”. Tatiau Prometejas at-
sako, kad Dievas pakisias. Dabartinis Dzeusas esas riistus
ir smurtingas valdovas, bet ateisigs laikas, kai §is dievas
pasidarysigs nuolankaus bei §velnaus nusistatymo; jis pa-
tirsigs “kaip didZiai skirtingi dalykai yra valdyti ir tar-
nauti”. Ir Sitokaim nuolankiam, tarnaujan¢iam bei my-
linéiam Dievui Prometejas yra pasiryZes nusilenkti. Okea-
nidZiy choras atstovauja dar anai nesubrendusiai Zmogaus
savimonei, tikinfiai, esa Dievui tinka tik valdyti. Tuo
tarpu Prometejo pranaSysté yra iraiska jau subrendusios
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savimoneés, kuri Dievuje regi nebe atstu nuo misy buvo-
jantj kita AS, bet prie misy priartéjusj ir mums tarnau-
jantj miisgjj Tu. Visa tai rodo, kad savame santykyje su
Dievu Zmogus nepasitenkina tik samprata, kad Dievas yra
asmuo, nusakomas jvardziu ‘jis’; Zmogus iesko Dievo, ku-
ris jam biity Tu, vadinasi, asmuo, turjs ypatinga su juo
rysj, neleidziantj Dievui buvoti atstu nuo Zmogaus. Die-
vas ir a§ visados esava mudu, ir tik Siame ‘mudviejy’ san-
tykyje atsiskleidzia tikrasis Dievas ir tikrasis jo garbi-
nimas, vadinasi, tikroji religija.

Taciau Zmogaus atoveika j Dieva kaip kita AS gali
biti ir Zymiai aStresné, negu prometeizmas. Zmogus §iuo
atveju gali paneigti ne tik Dievo sauvalig, bet ir patj jo
buvimg. Kaip tik Sitoje atoveikoje P. Tillichas regi gi-
liausias ateizmo Saknis. “Nes Dievas kaip subjektas, sako
Tillichas, padaro mane objektu, nieku daugiau, kaip tik
objektu. Jis atima man subjektyvuma, kadangi jis yra vi-
sagalis ir visaZinis. Tada a$ sukylu pries jj ir méginu pa-
versti jj taip pat objektu. Taciau sukilimas nepasiseka ir
baigiasi nusivylimu. Dievas pasirodo esas nenugalimas
tironas, kurio akivaizdoje visos kitos butybés yra belais-
vés ir besubjektes. Tai Dievas, apie kurj Nietzsche kalbe-
jo, esa jis turjs biti nuzudytas, nes niekas negali pakelti,
kad jis absoliutaus Zinojimo ir absoliu¢ios galios biuty
paver&iamas grynu objektu. Cia slypi giliausios ateizmo
Saknys. Ateizmas yra pateisinamas kaip atoveika j teolo-
ginj teizmg su zlugdanéiomis jo pasékomis™*®. Uztat Til-
lichas siilo perZengti asmenine Dievo samprata ir prieiti
grynai ‘“neasmenine dabartj” kaip Zmogaus teigima i$
buties pusés (p. 185). Betgi Sitoks siilymas klausimo ne-
iSsprendzZia ir ateizmo pavojaus nepasalina, nes “neasme-
niné dabartis”, biidama pati objektas, vadinasi, daiktas,
negali buti narys santykyje su Zmogumi kaip asmeniu. Tuo
padiu ji negali pagrjsti né religijos. “Neasmeniné dabar-
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tis” negali biti garbinama, kadangi asmuo negarbina
daikto, nepazeisdamas savo kilnybés. Jeigu tad Zmogus,
kaip to noréty Tillichas, atsisakyty Dievo kaip asmens ir
nusilenkty ‘“neasmeninei dabaréiai”, jis iSduoty save kaz-
kokiam neaiskiam bei neapréztam objektui, kuris, kaip ir
kiekvienas kitas objektas, buvodamas pagal biitinybeés dés-
nius, savaime jtraukty Zmogaus asmenj } savo sritj ir tuo
paneigty jo laisve bei asmeniSkuma gal net dar labiau,
negu Dievas-tironas. P. Tillicho siiloma ‘“neasmeniné da-
bartis” esméje yra ne kas kita, kaip griZimas j neasme-
ninio Dievo sampratg, kuri ateizmo ne tik nenugali, bet
ji savaime skatina, nes Dievo kaip neasmeninés tikroves
zmogus i§ tikro priimti negali.

Naujausioji lytis, kuria Siandien reiskiasi Zmogaus
pastanga iSsivaduoti i§ Dievo kaip kito A§ priespaudos,
yra ‘Dievo mirtis’. Paskelbes Dieva mirus, Zzmogus tikisi
ji kaip kita A3 nugaléjes galutinai. Nes objekto biisena
niekur kitur neiSeina tiek vaizdziai aikstén, kaip mirusia-
jame. Virtes lavonu, Dievas nebetenka galios grésti Zzmo-
gui, ir §is iSsitiesia tuomet visu savo Ggiu — irgi kaip ki-
tas AS Dievo atzvilgiu. Ateizme Zmogus apsireiskia anaip-
tol ne kaip paprastas neigéjas, bet kaip anasai J.P. Sartre
“slaptas Zudikas” arba F. Dostoevskio “buvimo vagis” —
ne kurio nors zmogiskojo AS, bet Dievo kaip kito AS at-
zvilgiu. Ateizmas yra esmiskai dviejy A$ kova: Zmogis-
kojo ir dieviskojo, ir Zmogiskasis AS tariasi nugaléjes
dieviskaji AS, sunaikindamas Siojo asmeniskuma savo
zvilgiu j ji kaip objekta ir paskelbdamas §j objekta esant
negyva daiktg. ‘Dievo mirtis’ yra 8io naikinan¢iojo Zmo-
giskojo Zzvilgio antropologiné paséka. Tuomet, be abejo,
zmogus pasilieka auk$ciausiasis butybiy sarangoje. Todél
ne be pagrindo ateizmas ir yra laikomas ne tiek Dievo
neigimu, kiek Zmogaus teigimu: Zmogaus kaip kito AS
Dievo atzvilgiu. UzZuot tapes Dievui Tu, Zmogus ateizme
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pasilieka tik kitas AS, savaime negaljs pakesti, kad vir-
Sum jo buvoty kitas AS, vadinamas Dievu. Todél Zmogus
kaip kitas AS tiek susiaurina buvojimo erdve, jog Dievui
joje vietos nebelieka: Dievo kaip subjekto negalj biti, nes
zmogus yra Sioje erdvéje vienintelis subjektas. Uztat Die-
vas ir ‘mirsta’ kaip subjektas, nuzudomas Zmogaus Zvil-
giu i ji kaip objekta. AS ir A¥ santykiausena, perkelta j
Dievo ir Zmogaus santykj, neiSvengiamai baigiasi ‘Dievo
mirtimi’. Taciau tokia baigmé yra neiSvengiama, jei su-
brendusi Zmogaus savimoné pasilieka Dievo kaip kito AS
sampratos rémuose.

d. Teigiamoji Dievo kaip kito A5 pergalé

Prometejo lukestis yra jvykes ir tuo paéiu Zmogisko-
sios savimonés branda yra visiskai apsireiSkusi Kriks&io-
nybéje. Tiek prometeizmas, tiek ateizmas yra grynai nei-
giamosios Dievo kaip kito AS pergalés lytys: jos paneigia
Dieva kaip kita AS, taciau jos nepadaro Dievo manuoju
Tu. Tuo tarpu kriks¢ioniskoji religija pasirodo istorijoje
kaip teigiamoji tos palios pergalés lytis. Dievo jsikiiniji-
mo mintimi §i religija perzengia ne tik Dieva kaip neas-
menine tikrove, bet ir Dieva kaip asmenj kito AS prasme,
vadinasi, Dieva kaip grésmingajj valdova ar net tirong.
Kristaus aprasymas Naujajame Testamente yra iStisas
himnas jau tarnaujanéiajam Dievui, kuris yra “romus ir
nuolankios Sirdies” (Mt 11, 29), prisiémes “tarno iSvaiz-
dg” (Fil 2, 7) ir atéjes “ieSkoty bei gelbéty, kas buvo
prazuve” (Lk 19, 10). Kristaus vaizdas yra Dzeuso vaiz-
do priesingybé. Kriks¢ionybé yra religija, kurios Dievas
zmogaus nezudo, bet jj gaivina; jis nepaZzemina jo iki ob-
jekto, bet pakelia jj ligi saves paties, nebevadindamas jo
tarnu, o draugu ir aukodamas uz jj sdvo gyvybe kaip di-
dZiausios meilés Zenklg (plg. Jn 15, 13-15). Kristaus
skelbiama Dievo karalysté yra ne organizuotas jégos vyk-
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dymas, bet Tévo Namai, j kuriuos grjzta siinus palaidi-
nas, dideliu dZiaugsmu pasitinkamas ir pavaiSinamas
(plg. Lk 15, 11-32). Plaudamas savo mokiniams kojas,
Kristus i§ tikro parodé, koks didziulis yra skirtumas tarp
tarnauti ir vieSpatauti, apie ka Prometejas kaip tik ir
buvo kalbéjes. Krikicionybéje valdovas nusilenkia pries
valdinj, padarydamas tarnavimg abipusiu santykiu: “Jis
vadinate mane ‘mokytoju’ ir ‘vieSpaéiu’ ir gerai darote,
nes a$ toks ir esu. Jei tad a8, Viespats ir Mokytojas, maz-
gojau jums kojas, tai ir jus turite vieni kitiems kojas maz-
goti” (Jn 13, 13-14). Kristus anaiptol neneigia, kad jis
yra VieSpats ir Mokytojas; jis ir kojas plauna ne kaip
tarnas, o kaip valdovas. Tuo paCiu betgi, kad VieSpats
pasilenkia prie Zmogaus kojy, jis sulauZo Dievo-tirono
sampratg bei pergyvenimag ir pagrindzia Dievo-tarno bei
Dievo-draugo sampratg bei pergyvenimg. Tuo budu Kriks-
Cionybé virsta esmiskai Dievo-Meilés religija.

Nuosekliai tad, pasirodZius Kriks¢ionybei istorijoje,
negali issilaikyti jokia kita religija, kurioje Dievas yra ne
meilé, o galybé. Dievui nuplovus Zmogaus kojas, $isai ne-
bedreba jo akivaizdoje ir nebepuola ant veido pries jokj
zemiskajj valdova. Bet koks valdovo kultas Kriks¢ionybés
Sviesoje, atsiskleidzia kaip nevertas Zmogiskojo asmens
kilnybés ir todél reiskia Sio asmens pazeminima. Abipusis
tarnavimas kaip meilés regimybé Kriks¢ionybés yra pa-
darytas tiek Dievo-zmogaus, tiek Zmogaus-Zmogaus santy-
kio pagrindu. Kriks¢ionybés Dievas yra mylintis ir gelsbs-
tintis Dievas, issivilkes i§ savo didybés, kad priartéty prie
#mogiskojo biivio, dalindamasis jo likimu nuo gimimo
ligi mirties. Todél §is Dievas neprievartauja Zmogaus jo-
kiu atveju ir jokiu atzvilgiu, nes nelauzo laisvés, kuri yra
butina salyga, kad Zmogus galéty buti Dievo draugas.

Stai kodeél prometejiné atoveika i krikicionikaijj Die-
va kaip Zmogaus drauga ir net tarng yra i$ viso nejmano-
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ma. Kriks¢ioniskasis Dievas nebegali buti pakeistas kitu
dievu, kaip to lauké Prometejas rySium su grésmingu bei
savivaliu Dzeusu, kadangi meilé yra pats auksCiausiasis
asmeny santykiavimo laipsnis. Meilé negali buti perieng-
ta; meilé gali buti tik atstumta. Tai reiskia: kriks¢ionis-
kajame istorijos tarpsnyje yra jmanomas nebe prometeiz-
mas, bet tiktai ateizmas. Atstimes mangjj Tu kaip mane
gelbstintjjj, nes mylintjjj, a$ jj paneigiu i3 viso. Auks€iau
minétame metafiziniame savo dienorastyje G. Marcelis
yra teisingai jrases: “Jei patirtinis AS gali biiti paverstas
“juo’, tai Dievas kaip absoliutinis Tu niekad negali tapti
‘juo’”*. Nes Dievo kaip manojo Tu nustimimas j tre-
¢iojo asmens (jis) matmen;j reiskia jo pavertimg daiktu
ir tuo paliu jo dieviskumo paneigima, vadinasi, paneigi-
ma jo vertés buti garbinamam. Tuo padiu tai reiskia Die-
vo paneigimg apskirtai, nes kriks¢ioniskojo tarpsnio Zmo-
gus nebegali grjzti j neasmeninio Dievo religija, kadangi
iSsivysCiusia savo asmens savimone jis nebegali garbinti
daikto. Sukilimo prie§ Dieva atveju Siam Zmogui belieka
tik Dieva, kalbant Nietzschés Zodziais, ‘nuZudyti’ — be
vilties, kad jis prisikelty kokiu nors tobulesniu pavidalu.
Po Krikstionybés gali eiti tiktai ateizmas. Kiekviena kita
Kriks¢ionybés vietoje siiloma religija susikerta su issi-
vysCiusia Zmogiskaja savimone ir gali bati tik Sios savi-
monés apgaulé — ne daugiau. Cia glidi pagrindas, ko-
del Nietzsché, paskelbes ‘Dievo mirtj’, savaime atidaré
kelig j nihilizma kaip istoring bisena po Kriks¢ionybeés.

Sykiu ¢ia taip pat glidi pagrindas, kodél Kriks¢iony-
bé primygtinai teigia save kaip paskutine religija laiko
atzvilgiu ir galutine esmés atzvilgiu. Be abejo, akivaizdo-
je tebetrunkancios istorijos Sitoks teiginys nevienam at-
rodo kaip tui¢ia savigyra ir net jZulumas. Juk argi galima
biity aprézti Dievo veikla tiek, jog jis santykiauty su Zmo-
gumi tik krik$¢ioniskuoju biidu? Argi eibé religijy, kilu-
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siy istorinio vyksmo eigoje, néra jrodymas, kad ir po
Kriks¢ionybés bity bent galima nauja religija? Argi Sia
prasme Kriki¢ionybe néra tik viena — tegu lig Siol ir to-
buliausia — tarp daugybés Dievo ir Zmogaus santykio
ly¢iy? Kodél tad ji turéty buti paskutiné ir galutiné? Ar
tuo nesusiaurinamas pats Dievo apsireiskimas? Kas gi ga-
lety nustatyti Dievui kelig j Zmogy?

Ir vis délto Sis priekaiStas né kiek nejtaigauja Kriks-
tionybés savimonés, kad ji esanti paskutiné bei galutine
religija ir kad po jos yra galimas tiktai ateizmas, o ne
kokia nors nauja religija. Teigdama, kad ji esanti pasku-
tiné bei galutiné, vadinasi, nebeperzengiama ir nebepakei-
¢iama, Krik§¢ionybé anaiptol neiSsijungia i religijy is-
torijos: ji i§ tikro laiko save viena i§ ligSioliniy Dievo ir
zmogaus santykio ly¢iy. Taciau ji teigia, kad kaip tik
joje Sisai santykis yra pasiekes tokio aukscio, kuris esas
nebeperkopiamas. Nors istorija trukty ir neapréztg laika,
ji nebegaléty kildinti jokio santykio Zmogaus su Dievu,
kuris perzengty kriks¢ioniskajj santykj, kadangi Siame
Dievas ir Zmogus yra susitike toki, koki jie yra pacia jy
esme. Pakeisti krikscioniskajj santykj reiksty pakeisti
Dievo ir Zmogaus esme, ko nepajégia jokia, net ir milijar-
dus mety trunkanti istorija. Tai gerai suvoke M. Schele-
ris, klausdamas, kodél yra nejmanoma nauja religija. No-
rint § klausimg iSspresti, reikia, pasak Schelerio, pasi-
klausti, ar kartais pacioje religijos esméje bei kilméje
nesama priezas¢iu, neleidzianéiy Krikstionybés pakeisti
kuria kita nauja religija. Tokiy priezas¢iy Scheleris ran-
da dvi: “pati Dievo idéjes esmé” ir “Zmogiskosios dva-
sios i¥sivystymo linkmé”™. Sios priezastys esantios ““vi-
siskai nepriklausomos nuo tikéjimo poziario ir suvokia-
mos proto” (t.p.); tai yra, jos esaniios ne teologinio, o
grynai filosofinio pobudzio.

M. Schelerio nurodytos priezastys visiskai atitinka
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misaja religijos Dievo sampraty sklaida. Scheleris teisin-
gai pastebi, kad kol Dievas yra suvokiamas kaip neasme-
niné tikrove — ““kaip idéja neasmeninés visuotinés dva-
sios, arba pasaulio tvarkos, arba visuotinés gyvybés, arba
neasmeninés substancijos, arba kaip daiktas ar idéja aps-
kritai” (p. 330), — tol visados yra galima, kad istorijoje
atsirasty naujy Dievo sampraty, kurios teikty jam kitokiy
savybiy ar giliau jZvelgty jo buvimg bei esme ir tuo budu
pralenkty ligtolines sampratas. Taip esg su kiekvienos ne-
asmeninés tikrovés paZinimu; taip esg ir su Dievo kaip
pasaulio pagrindo paZinimu: ir ¢ia kaupiasi Zmogiskosios
pazintys, ir ¢ia “mokinys stiebiasi ant mokytojo peéiy”
(t.p.). Bet koks didziulis posikis padaromas tada, sako
Scheleris, “kai auks¢iausiojo gério idéjon jimame asme-
niskumg kaip esmine jos savybe” (t.p.), vadinasi, kai
Dieva suvokiame nebe kaip daikta, o kaip asmenj! Tokiu
atveju ne jau esancios Dievo sampratos esti patobulina-
mos, jas pratesiant, papildant, pagilinant, bet pats Zmo-
gaus pazinimas Dievo atzvilgiu duoda $uolj i§ vieno mat-
mens j kitg, biitent: i§ daikto matmens i asmens matmenj.
Nes asmuo yra ne daikto tesinys, iSvystant §j ligi jo gali-
mybiy ribos, o visiSkai nauja buvimo kategorija: net ir
genialiausiai iSskleista daikto samprata niekados nevirs
asmens samprata, kaip kad ir labiausiai iStobulintas daik-
tas nevirs asmeniu. Uztat ir religija, kuri Dieva suvokia
kaip asmenj ir juo grindzia Zmogaus santyki su Dievu,
néra ir negali buti laikoma buvusiu religijy pratesimu ar
patobulinimu, bet ligtolinio Dievo ir Zmogaus santykio
pertrikiu (cezira) ir naujo santykio apraiska. Dievo kaip
asmens samprata yra ne paprastas tolimesnio religijy is-
torijos iSsivystymo tarpsnis, o Dievo ir Zmogaus santykio
perversmas.

Kriks¢ionybé todél ir laiko save tokiu Suoliu ir tokiu
perversmu. Minéta Dievo jsikiinijimo idéja ji ne tik per-
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zengia Dievo kaip daiktinés tikrovés sampratg, bet ir Die-
va kaip asmening tikrove ji suvokia nebe kaip kita AS
7mogaus atzvilgiu, o kaip Zmogaus Tu, kuris ji myli ir
jam tarnauja. Krik$ioniskasis Dievo ir Zmogaus santykis
yra, kaip jau sakyta, nebe AS ir AS, bet AS ir Tu santy-
kis, kuriame kiekvienas asmuo — dieviskasis ir Zmogis-
kasis — saves paties atzvilgiu yra AS (taigi: ne daiktas),
o kito atzvilgiu yra Tu (taigi: ne kitas A§), susije vienas
su kitu meile ir tarnavimu. Kokiu tad biidu buty jmano-
ma Sitokj santykj perzengti? Ir kas uzu Sitokio santykio
dar biity galima rasti? Juk asmeniskumas tiek Dievui,
tiek Zmogui yra galutiné jy buvimo kategorija: uzu asmens
néra nieko, kas bity galima mastyti ar kas tikroviskai
buvoty. Visa, kas kalbama apie Dievo ar Zmogaus pri-
gimtj, buvoja Zemiau, negu asmuo, kadangi asmuo yra
prigimties subjektas bei neséjas, o ne atvirkstiai. Stai
kodél krikscioniskoji religija ir tvirtina, kad Dievo apsi-
reifkimas Jézuje i§ Nazareto, budamas dieviskosios ir
zmogiskosios prigimties sujungimas vienu dieviskuoju
Logos asmeniu, ir yra galutinis apsireiskimas, nes Cia
Dievas atsiskleidé Zmogui kaip asmuo Tu prasme ir to-
dél taré paskutinj Zodj — nebe garso, o saves paties pa-
vidalu: “Zodis tapo kinu ir gyveno tarp misy” (Jn 1,
14). Kokia tad Dievo samprata galéty perzengti Siaja
sampratg ir ka naujo ji galéty tarti apie Dieva ir Zmogy
kaip asmenis ar apie jy vienybe? Atsiskleidus Dievui
kaip Zmogaus Tu ir jvykdZius §j atsiskleidimg asmenine
vienybe su Zmogaus prigimtimi, yra pasiektas toks atsi-
skleidimas, kuris iSreiskia pacia tiek Dievo, tiek Zmogaus
esme. Uztat Sitokio atsiskleidimo ir negalima pralenkti.
O jeigu kas vis délto méginty Kriks¢ionybe keisti kita re-
ligija, o ne ateizmu, tai jis turéty grjzti prie neasmenines
Dievo sampratos, suvokdamas Dieva kaip daiktine tikro-
ve, kas reikSty nepaprastai gilia Zmogiskojo asmens savi-
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moneés krize ir tuo paéiu atkritimg barbarybén, nepaisant
net ir labai aukstos techninés civilizacijos. Savu teiginiu,
kad Kriks¢ionybé yra paskutiné ir galutiné religija, ji
kaip tik visu jtaigumu ir nurodo j jos pakeitimo negali-
mybe. Religijy istorijoje Krik$¢ionybé yra Suolis i kita
Dievo sampratos matmeni, kuris visg tolimesne Zmonijos
istorija pastato neiSvengiamos dvijulés akivaizdon: arba
Kriks¢ionybe, arba ateizmas. Tai néra jokia savigyra, o
tik nuosekli bei butina iSvada i§ negalimybés kitaip mas-
tyti Dievo, negu asmens manojo Tu prasme.

6. DIEVAS KAIP MANASIS TU

Religijos Dievas, kaip matome, negali buti suprastas
bet kaip. Norint sueiti su juo i santykj ir §i santykj pa-
teisinti asmens vertés bei vienkartybés Sviesoje, reikia, kad
Dievas visy pirma butu suvoktas kaip tikrové, buvojanti
Zmogui prieSpriesiais, o ne tik jo samonéje, ir kad $i tik-
rové buvoty laisvés, o ne butinybés biidu, vadinasi, kad
ji buty asmeniné tikrove. Taciau ir asmens matmuo sa-
vyje yra religijos Dievui dar per platus, kadangi ir asme-
ninis Dievas néra religijos Dievas, jeigu jis yra Zmogui
tik kitas AS. Tuo budu religijos Dievas susiveda i viena
vieninteli matmeni, butent: j Tu matmenj. Dievas yra re-
ligijos Dievas tik tada, kai jis yra mano Tu. Nes tik tada
jis yra ir tikrové samonés prie§ybés prasme, ir asmuo
nebe kito A prasme, vadinasi, nebezvelgias } mane kaip
objekta, bet esas mano buvio dalyvis, saugas mano laisve
ir mano apsisprendima, net jeigu Sis buty nukreiptas ir
pries jj patj. Dievo kaip manojo Tu sampratoje susibéga
visos esminés religijos Dievo Zymés, taip kad Dievas kaip
manasis Tu tampa tiek tikrojo Dievo, tiek tikrojo su juo
santykio arba tikrosios religijos mastu. Kalbant vaizdin-
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gais M. Buberio ZodZiais, Zmonés savo istorijos eigoje
“yra pieSe daug biauriy veidy ir vis po jais rase ‘Dievas’;
ta¢iau kai visos Sios pabaisos bei apgaulés zlunga, kai
7monés atsiduria pries jj vieniSoje tamsoje ir nebesako
4is’, is’, o ‘Tu’, ‘Tu’ ir priduria ‘Dieve’, tuomet jis yra
tikrasis Dievas, kurio jie Saukiasi, 8io vienintelio Gyvo-
jO”M.

Kokiu ta¢iau bidu Dievas gali tapti manuoju Tu?
Kitaip sakant, kokiu budu vienas AS§ tiek priartéja prie
kito AS, jog virsta jo bivio dalyviu? Kame gladi tokio
priartéjimo esmé ir kaip vyksta pats §is priartéjimas? Tai
galutinis klausimas religijos Dievui suprasti ir misajam
santykui su juo pagrijsti bei pateisinti. Nes tik Dievui kaip
manajam Tu a$ galiu nusilenkti, tik Dievg kaip manajj
Tu a§ galiu garbinti, neiSduodamas savo Zmogiskojo oru-
mo ir nepazemindamas savojo asmens dieviskojo asmens
akivaizdoje.

a. Kito As virtimas Tu

Tu yra kito AS priesingybé. Jei kitas AS, kaip sakyta,
zvelgia j mane kaip objekta, tai Tu pergyvena mane kaip
subjekta. Trumpai tariant, manes pakélimas j subjekto
plotme pavercia kita AS manuoju Tu. — Kaip tai jvyksta?

Jau minéjome, kad kiekvienas AS pergyvena save kaip
subjekta, j kita betgi Zvelgia kaip j objekta, nors ir gerai
zino, kad kitas AS savyje taip lygiai yra subjektas, kaip
ir jis pats. Taciau Sios ontologinés lygybés jis nepripaZzis-
ta egzistenciskai, todel ir santykiauja su kitu A$ kaip su
daiktu, o ne kaip su asmeniu, kurio matmeniui abu pri-
klauso. Jei Sitoks vieno A§ santykis su kitu jsikiinija vi-
suomenine saranga, gema vergija: vergas esti perkamas
ir parduodamas, laikomas gyvas ar nuzudomas, plakamas
ar zalojamas — pagal jo savininko jgeidZius, nes vergas
yra objektas, aptariamas nuosavybés savoka. Kitas A§
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kaip mano nuosavybé, — §tai giliausias asmens nusmuk-
dymas daikto plotmén. Bet kaip tik $is nusmukdymas ir
atskleidzia, kokiu biidu vyksta manes pakélimas j Tu mat-
menj ir kaip kinta kitas AS Sio pakélimo vyksme.
Sakysime, vergas yra paleidziamas laisvén. Tai reis-
kia: jis pasidaro toks pat asmuo, kaip ir jo savininkas.
Suteikiant laisve, yra vergui atstatomas Zmogiskasis jo
orumas kaip bendra savybé tiek vergui, tiek savininkui.
Vergas liaujasi buves vergas, nes nustoja buti laikomas
daiktu: jis tampa asmeniu, kuris nebegali buti kito as-
mens nuosavybé. Tuo bidu vergas ir savininkas atsiduria
toje pacioje plotméje, kurioje nebéra nei vergo, nei savi-
ninko, o tik du to paties Zmogiskojo rango asmens. Jeigu
betgi laisves suteikimas vergui yra grynai visuomeninio
pobudzio, vadinasi, turjs galios tik socialiniu atzvilgiu,
tai vergas ankstesniam jo savininkui anaiptol nevirsta jo
Tu, o tiktai kitu AS — ypaé tuo atveju, kai laisvés sutei-
kimas yra jstatymy iSreikalautas, kaip tai yra buve, pa-
vyzdziui, Amerikos pietinése valstijose A. Lincolno pas-
tangomis (1862). Tiesa, ir tokiu atveju vergas esti pake-
liamas '} asmens ranga, bet tiktai teisiSkai. Antropologis-
kai buves savininkas ir toliau Zvelgia j buvusj savo ver-
ga kaip j objektg, nors jstatymas jam ir neleidzia Sio
zvilgio jvykdyti kasdienoje, vadinasi, valdyti asmenj kaip
daikting nuosavybe. Kitaip sakant, Siuo atveju buves savi-
ninkas santykiauja su buvusiu vergu ne kaip su savuoju
Tu, o tik kaip su kitu AS, kuris yra istrikes i§ visuome-
ninés jo galios. Taciau antropologiskai jis jo i Sios savo
galios ir toliau nebepaleidzia; jis ir toliau pergyvena jj
kaip objekta, pratesdamas tuo biidu jo pavergimg — nors
ir nebe socialine lytimi. Be abejo, vergas elgiasi buvusio
savininko atZvilgiu tolygiai: ir savininkas vergui yra ne
jo Tu, o tk kitas AS, kurj jis niekina ir net jo nekendéia,
Zvelgdamas i jj irgi kaip j objekta. Tuo budu susidaro
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labai savotiskas santykis: ir vergas, ir jo savininkas yra
laisvi visuomeniskai, taciau jie yra vienas kita paverge
antropologiskai, nes kiekvienas Zvelgia i kita kaip j ob-
jektg, neigdami vienas kitam subjekto rangg. Ir Sitokia
‘antropologiné vergija’ jausti ne tik savininko-vergo san-
tykyje, bet ir visur ten, kur tik susiduria du AS. Savininko
-vergo santykis Sig ‘antropologine vergija’ tik vaizdziai
iSryskina miisy samonéje.

Ir vis délto Sis santykis gali esmiskai pakisti. Sakysi-
me, vergas isgelbéjo savo ponui gyvybe. Jis galéjo leisti
jam mirti, pavyzdZiui, maudantis prigerti. Taciau jis to
nepadaré. Jis neziiréjo ramiai, kaip jo ponas kovoja su
mirtimi, bet Soko jo gelbéty ir iSgelbéjo. Tai sukrété visg
pono biitybe, ir Sis ne tik dovanojo vergui laisve, bet jj
dar ir jsunijo. Kas atsitiko Siuo atveju? Siuo atveju vergo
asmeniskumo atstatymas nuéjo Zymiai toliau, negu pir-
muoju atveju. Cia vergas liovési buves ne tik vergas, bet
ir apskritai svetimasis. UZuot kreipesis j savo savininkg
zodziu ‘pone’, dabar jis sako jam ‘téve’. Ankstesnis jo sa-
vininkas taip pat jam sako ‘mano siinau’. Verga isunyda-
mas, jo savininkas pripaZjsta ji ne tik asmeniu, kaip tai
esti laisvés suteikimo atveju, vadinasi, tik visuomeniskai
bei teisiskai, bet jis jjungia buvusj verga j savo paties
bivj, atskleisdamas jam §j buvj kaip jo buvojimo erdve.
Istinytas vergas buvoja nebe $alia savo savininko, bet jis
buvoja dabar kartu su juo, gyvendamas jiems abiems
bendra likima. Buves savininkas perkélé vergg ne tik j
visuoting asmeniskumo plotme, bet jis jémé jj ir | indivi-
dualine savo paties plotme, atiduodamas jam pats save
tévo vardu. Dabar buves vergas buvusiam savininkui ne-
béra objektas jokia prasme. Jis néra kitas AS, bet naujojo
savo tévo Tu, ir naujasis tévas jam irgi néra kitas AS, bet
jojo Tu. Santykis ‘ponas-vergas’ ar ‘A§-A§’ yra dabar vir-
tes santykiu ‘Tu-Tu’.
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Sio pavyzdzio sklaida leidzia mums teigti: kitas As
tampa manuoju Tu, atiduodamas man patj save. Tai tin-
ka tiek kitam A8 manes atzvilgiu, tiek ir man paciam
kito atzvilgiu. Santykio Tu-Tu esme sudaro abipusis atsi-
davimas. Kol Zmogus save pasilaiko tik sau, tol jis yra
tiktai kitas AS, bet niekad ne Tu. Tik tada, kai Zmogus
kitam atsiskleidZia, kai jsileidZia kita j save patj, kai
kitam atiduoda visa save — ne kaip savininkui, o kaip
bendro bivio dalyviui, ir kai kitas elgiasi lygiai taip pat,
— tik tada mirSta AS-AS ir gema Tu-Tu santykis. Dviejy
biiviy suliejimas } vienj yra kelias kitam AS tapti Tu.
Taéiau ¢ia pat reikia pabrézti, kad Sis buviy suliejimas
arba AS tapimas Tu yra anaiptol ne vienkartinis veiksmas,
o nuolatinis vyksmas, kadangi musy buvis, pratjsdamas
laike, nesileidZia suliejamas i§ sykio visas, kadangi jo
viso i§ sykio né néra. Tapti Tu reiskia tad ne pasibai-
giantig padétj, bet niekad nesibaigiantj uzdavinj. Nore-
damas buvoti Tu-Tu santykyje, manasis AS turi nuolatos
lauzti savo uZsisklendimg, nieko nepasilaikyti tik sau,
visa dovanoti kitam. Ir kiek Zmogus pajégia atverti kitam
savo visumg bei pilnumg, tiek jis ir tampa kitam Tu.
Kiekvienas uzsisklendimas Tu-Tu santykj Zaloja ir isduo-
da, nes apgauna bendro biivio dalyvj: Sisai, atsiskleisda-
mas visas ir visidkai, tiki ir i§ kito gaungs taip pat viska
ir visiskai; i8 tikro betgi jis gauna tik dalj ar net tik tru-
pinius. Neatvirumas savo biivio dalyviui tuctuojau gra-
zina ¥mogy i kito AS plotme: neatvirumas yra Tu mirtis.
Sisai neatvirumas arba Tu mirtis virsta tikra tragika ten,
kur biiviy suliejimas esti pats pilniausias, biitent: mote-
rystéje.

b. Abipusis Dievo-zmogaus atsidavimas
K3 visa tai niin reiskia religijai kaip Dievo ir Zmo-
gaus santykiui? Zmogaus atzvilgiu Sis klausimas yra at-
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sakomas gana lengvai. Zmogus turi tikra religija, vadi-
nasi, buvoja tikrame santykyje su Dievu tada, kai pergy-
vena Dieva kaip savaji Tu ir kai §j pergyvenimg jis ati-
tinkamai ireiskia; vadinasi, kai jis Dievui atsiveria visas
ir visiskai, kai atiduoda jam patj save, savimi paciu jj pa-
sitinka ir priima jj i sava buvj kaip Siojo dalyvj. Dievo
kaip manojo Tu atveju manasis buvis virsta Dievo buvo-
jimo erdve arba Dievo gyvenviete. Todél bet koks uzsi-
sklendimas i§ mano pusés, bet koks noras pasilaikyti ka
nors tik sau paciam, bet koks abejingumas Dievui kaip
manojo biivio bendrui naikina religija, nes silpnina Tu-
Tu santykj ir jj galop suzlugdo. Visiskas bei pilnutinis
savo biivio atvérimas Dievui yra pagrindiné sglyga turéti
tikrgjg religija, vadinasi, buvoti tikrame santykyje su
Dievu. Tai yra teigiamoji Sio santykio pusé.

Neigiamai kalbant, reikia pastebéti, kad jeigu Dievas
yra mano Tu, tai a§ neprivalau su juo elgtis taip, tarsi jis
biity objektas — ne tik ta prasme, kad jj valdyéiau kity
objekty bidu, bet ir ta, kad ji naudo¢iau kaip priemone
kokiam nors objektyviam reikalui, kadangi asmuo negali
biti nei valdomas, nei naudojamas. Nuosekliai tad kiek-
vienas Saukimasis Dievo kaip teorinés ar praktinés uzkam-
Sos objektyviam trukumui pasalinti yra jo kaip manojo
Tu piktnaudojimas ar net i8davimas. Tai anaiptol nereis-
kia, kad savame varge neieskociau Dievo, kaip kad tokiu
atveju ieskau ir kiekvieno Zmogiskojo Tu. Sitai savaime
plaukia i visisko atvirumo dieviskajam Tu: pries Dieva
kaip mangjj Tu a$ iSsiskleidZiu visg save ne tik laiméje
bei dziaugsme, bet ir nelaiméje bei suspaudime. Taiau
kas kita yra stoti Dievo akivaizdon ir iSskleisti jam sava
subjektyvinj biivj, pilng vargo bei rupescio, ir kas kita
laikyti Dieva objektyvinio pasaulio trikumy uzkamsa.
Yra visiskai suprantama, jei maro metu, netekes Zmonos
ar vaiky, a$ juos apraudu dieviskajam Tu: bidamas ma-
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no buvio dalyvis, Dievas savaime esti jjungiamas ir j Sio
biivio negandus. Bet nepateisinama yra laikyti Dieva ob-
jektyvia apsauga nuo maro antkryéio, nes tokiu atveju
zmogaus santykis su Dievu virsta maginiu, vadinasi, daik-
tiniu, nes ¢ia Dievas yra pergyvenamas kaip priesnuodis
maro baciloms naikinti. Deja, tokiy maginiy Dievo sam-
pratos likuCiy esama nemaza net ir Kriki¢ionybéje, ku-
rioje Dievas jokiu atzvilgiu nebéra daiktiné jéga, o ma-
nasis Tu.

Klausimas, kokiu biidu Zmogus tampa Dievui Tu, yra
tad atsakomas dviem atzvilgiais: teigiamuoju — Dievui
visiskia atsiveriant, ir neigiamuoju — nepaveréiant Dievo
objektyvinés stokos (teorinés ar praktinés) uzkamsa. Abi
Sios prielaidos jokiy ypatingesniy sunkenybiy nesudaro.

Jau Zymiai betgi kebliau yra suvokti, kokiu biidu
Dievas tampa Zmogui Tu, vadinasi, kokiu biiddu Dievas
kaip asmuo, budamas kitas AS, tiek priartéja prie Zmo-
gaus, jog esti pergyvenamas bei vadinamas ‘Tu, Dieve’.
O jis turi buti Sitaip pergyvenamas bei vadinamas, jei
norime, kad religija buty abipusis santykis. Nes tikra re-
ligija yra ne tik Zmogaus atsiskleidimas Dievui, bet ir
Dievo atsiskleidimas Zmogui. Aristotelio nejudas judinto-
jas yra nereliginé ir net antireliginé savoka kaip tik to-
del, kad jis, kaip auk3tiau sakyta (plg. Iv. 3a) neturi jo-
kio santykio su Zmogumi: jis judina §j kaip gryna tikre-
nybé, taciau jis neatsiskleidZia ir nepasilenkia prie Zmo-
gaus kaip asmuo. Tuo tarpu tikrojoje religijoje kaip san-
tykyje ir Dievas yra Zmogui Tu, ir Zmogus yra Dievui Tu.
Ir tik Sis abipusiskumas laiduoja, kad religija islieka on-
tologiné savyje ir kad jos veiksmai nevirsta tuséiais mos-
tais, o yra pagristojo musy buvimo regimybé. Kas tad
yra Sis Dievo artumas Zmogui?

Jau sakéme, kad kitas AS tampa manuoju Tu, atiduo-
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damas man patj save. Kelias arba buidas, kaip Sis atsida-
vimas vyksta, yra dviejy biviy suliejimas j vienj: vieno
A% bivis virsta kitam A3 Siojo gyvenviete. Sis suliejimas
gali tadiau buti jvykdytas tik tada, kai du asmens susi-
tinka. Zmogus, kurio savo gyvenime niekad nesu sutikes,
lieka anapus mano bivio: jis néra man kitas AS, nes nei
as, nei jis nezvelgiame ] vienas kita kaip objekta, kadangi
neturime Siam Zvilgiui erdves, kuriamos tik susitikus. Bet
Sitoks Zmogus néra nei mano Tu, kadangi taip pat nei as,
nei jis neatsiveriame vienas kitam — irgi todél, kad ne-
turime erdvés atsiverti. Susitikimas yra butina salyga
tiek bati kitu AS, tiek tapti manuoju Tu. Susitikimo ne-
gali atstoti pasakojimas apie asmenj, kaip iSalkusiojo ne-
gali pasotinti pasakojimas apie duong. Tiesa, pasakojimas
perkelia pasakojamajj j musy buvj, bet tiktai vaidinio bi-
du: jis buvoja misy samonéje, bet ne mums priespriesiais,
todél ir nepajégia susilieti su mumis kaip butybé su ba-
tybe. Keleivis dykumoje mirsta troskuliu prie miraze re-
gimo Saltinio. Visa tai yra savaime aisku, kol kalbame
apie zmogaus santyki su Zmogumi.

Bet tuctuojau atsiranda keblumy, taikant §j désnj Die-
vo ir zmogaus santykiui. Zmogy sutinkame, jau budami:
vienas jau esantysis AS susitinka su kitu taip pat jau esan-
¢iuoju AS. Susitikimas buvimo negrindzia; prieSingai,
buvimas jgalina susitikimg. Susitikimas tik padaro, kad
du jau esantieji asmens stoja vienas prie$ kitg, kad arba
iSsiskirty kaip AS-AS§, arba susijungty kaip Tu-Tu. Visis-
kai kitaip betgi yra tada, kai kalbame apie Dievo ir Zmo-
gaus susitikima. Zmogus sutinka Dieva kiekviename reli-
giniame savo veiksme, nes kiekvienas Sis veiksmas yra
Dievui. Sia prasme M. Scheleris yra teisus, tvirtindamas,
kad “religinio veiksmo objektas yra kartu ir jo priezas-
tis”*. Mes veikiame religiskai todél, kad atveikiame j
Dlevo veiksma: uZtat pradZioje ir teigéme, kad religija
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pacia savo esme yra atoveiksmis. Ta¢iau kada gi Dievas
jvykdo savo veiksma, kad galétume j jj atveikti? Kitaip
sakant, kada Dievas sutinka mus? Zmoniy susitikimas,
kaip sakéme, jy buvimo negrindzia; Zmoniy susiti(timas
jy buvimo reikalauja. Taliau ar taip yra ir Dievo-Zmo-
gaus susitikimo atveju? Juk jeigu Dievas yra biitis, o Zmo-
gus — bitybé, tai reiskia, kad tarp jy susidaro grindZzia-
masis santykis, butent: butis grindZia butybe Siosios bu-
vime; vadinasi, Dievas grindZia Zmogy, kad §is buty. Uz-
tat Dievo atZvilgiu mes negalime sakyti, esa Dievas su-
tinka mus jau esantius. Jeigu Dievas Zmogy sutinka, tai
jis sutinka jj paciu jo grindimu. Nes be §io grindimo i3
Dievo kaip buties pusés Zmogaus i§ viso nebiity, ir apie
bet kokj jo susitikimg su Dievu negaléty buti né kalbos.
I§ to plaukia bitina i§vada: Dievo ir Zmogaus susitikimas
reiskia fmogaus buvimo pagrindimg. Pirmoji akimirka,
kai Dievas sutinka Zmogy, reiskia ir pirmaja Zmogaus
buvimo akimirka. Dievo-Zmogaus susitikimas yra esmis-
kai ontologinis. Mes esame Dievo Tu ne todél, kad jis
biaty mus ‘kada nors’ misy buvimo trukméje sutikes ir
mums atsivéres, bet todél, kad jis §ig misy buvimo truk-
me savu susitikimu kaip tik yra pradéjes. Dievo-Zmogaus
susitikimas visados yra Dievo veiklos vaisius. Dievas gali
biti mano Tu tik todél, kad a3 jau nuo pat savo buvimo
pradzios esu jojo Tu. Tai reiskia: Dievas kaip manasis
Tu yra man ne tik psichologinis bei moralinis, bet kartu
ir ontologinis mano biivio dalyvis: mano santykis su juo
ir jo santykis su manimi yra pagrindas, kuriuo laikausi
savo buvime. Jeigu nebuéiau Dievo Tu, i§ viso nebiiéiau.
Tai iSvada, butinai plaukianti i§ biiddo, kuriuo Dievas su-
tinka Zmogy, bitent: ji jbutindamas. Tapdamas Dievo Tu,
a8 tampu esan¢iuoju apskritai. Bati ir buti Dievo Tu yra
Zmogui vienas ir tas pats dalykas. Zmogaus jbiitinimas
yra tad tasai veiksmas, kuriuo prasideda Dievo-zmogaus
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susitikimas ir j kurj zmogus atveikia kiekvienu religiniu
savo veiksmu.

Susitikimas tadiau yra tik salyga atiduoti save kitam,
i§ dviejy biviy sukuriant vieng. Sis dviejy biviy sujungi-
mas arba suliejimas yra slaptingas vyksmas jau grynai
zmogiskoje plotméje. Tapdamas kitam Tu, Zmogus atiduo-
da jam save patj, né kiek betgi saves neprarasdamas.
Priesingai, saves atidavimas kitam mane tik stiprina bei
praturtina — pagal prasmingg posakj: “Kas turi draugs,
turi antrg save” (J. Chrysostomas). Nebities grésme, j-
austa j misy buvimg kaip vispusiska Siojo riba, netenka
didzios savo nejaukumo dalies, jei mums pasiseka kitame
AS§ rasti musajj Tu, nes Tu visados reiskia mums prie-
béga, uzuovéja, téviske. “Mano téeviske esi Tu”, sako And-
rius savo mylimajai N. Gogolio pasakojime “Taras Bul-
ba” (1842). Todél atsidavimas niekad néra nuostolis, o
visados laiméjimas. Kaip tai jvyksta, sunkiai galime nu-
sakyti sgvokiskai, nes susitikimas bei atsidavimas yra es-
miSkai asmeniniai veiksmai, nesileidZig apibudinami
bendrinémis kategorijomis. Vis délto patys savyje jie yra
toki tikroviski, jog jy buvimas bei vaidmuo mums yra
padios akivaizdybes.

Dar slaptingesnis ir todél dar sunkiau suvokiamas yra
Dievo atsidavimas Zmogui; atsidavimas, be kurio né Die-
vas negaléty buti Zmogui Tu. Atsidavimas kaip dviejy
buviy suliejimas j vienj, kuriuo kitas AS tampa manuoju
Tu, sglygoja kiekvieng susitikimo dalyvj — tiek Zmogy,
tiek Dievag. Bet ka gi reiskia, kad Dievas susitikimo aki-
mirkg atiduoda Zmogui patj save? Jeigu Dievas yra biitis,
tai susitikimo akimirka Dievas teikia Zmogui ne ka nors
atskira, ne kokig nors savo paties savybe, bet save patj
kaip butj. Bitis yra tai, kg Zmogus gauna i§ Dievo susi-
tikimo akimirka. Jeigu betgi Dievo susitikimas su Zmo-
gumi yra §iojo pagrindimas jo buvime, tai reiskia kad
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Zmogaus pagrndimas yra ne kas kita, kaip Dievo atsidavi-
mas Zmogui. Zmogus bina todél, kad Dievas jam atsi-
duoda kaip biitis. Stai kodél i biitis ir padaro, kad Zmo-
gus i§ viso yra ir buvoja toliau. Butis yra tai, kas Dieva
sujungia su Zmogumi Tu-Tu vienybén, tuo betgi skirtumu,
kad Dievas yra grindZiamoji biitis, o Zmogus — pagrjsto-
ji; Dievas butj teikia, o Zmogus ja gauna; Dievui bitis
yra nuosavybé, Zmogui — dovana. Todél $ig dovanotaja
butj mes ir vadiname nebe butimi apskritai, bet butybe,
kadangi $i, nors ir bidama tikroviné, vis délto buvoja
kitaip, negu nuosavioji arba grindZiamoji biitis.

¢. Dievo atsidavimas kaip manes kirimas

Atsiduodamas Zmogui, Dievas, kaip minéta, atsiduoda
ne jau esan¢iam kitam AS — tai esti tik Zmogaus ir Zmo-
gaus santykyje, — bet savo atsidavimu Dievas pagrindzia
zmogy jo buvime: prie§ Dievo atsidavimg Zmogaus i3 viso
néra. Tuo tarpu tokj veiksmg, kuris nesantjjj padaro esan-
tj ir kuriuo nebutis tampa butybe, vadiname karimu. Ki-
taip tariant, Dievo atsidavimas yra esmiskai kurybinis
veiksmas: Dievas sutinka Zmogy tuo, kad jj sukuria. Su-
kiirimas yra tad tikrasis Dievo tapimas Zmogaus Tu. Nes
tik kiirimo veiksmu Dievas jgalina Zmogy buti jo prie-
Sybe, kurig Dievas prakalbina ir kuri Dievui atsako. Kaip
Dievas Zmogaus atZvilgiu buvoja Siam priepriesiais, taip
ir Zzmogus Dievo atZvilgiu yra jo esmeés prieSybé, vadina-
si, ne koks nors ios esmeés tesinys iSspinduliavimo pavi-
dalu, o visiSkai savarankiska, sau paciai tapati butybe,
buvojanti kitaip, negu Dievas. Ir tik Sis Dievo-Zmogaus
kaip priesybiy buvojimas kuria tarp jy santykj, vadina-
mg religija. Religija biity gryna iSmoné, jeigu Zmogus
biity dieviskosios esmés ‘kibirkstélé’, kaip tai nesykj uz-
tinkame mistiniuose svai¢iojimuose. Auki¢iau miisy teig-
tas ontologinis religijos pobudis ¢ia iSeina aikstén visu
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rySkumu: bet koks egzistencinis religijos skleidimasis ar
istoriniai jos pavidalai yra tiktai Sio ontologinio jos po-
bidZio regimybe, biitent: regimybeé laikysenos Zmogaus,
sukurto Dievo kaip buties atsidavimu.

I5 to plaukia iSvada, kad religijos Dievas yra Dievas
-Kiiréjas. Apie tai kalbésime kitame skyriuje gana iSsa-
miai. Sitoje vietoje minime tai tik kaip nuoroda, kad, J.
Hesseno Zodziais tariant, “kirimas yra pagrindiné reli-
giné kategorija””®. Kur Dievas néra suvokiamas bei per-
gyvenamas kaip Zmogaus kuréjas, ten Zmogus neturi Die-
vo kaip savojo Tu, o tuo padiu negali turéti né santykio
su juo arba religijos, galimos pagristi bei pateisinti Zmo-
giskosios vertés Sviesoje. Nes religija, kaip tai jtaigauja-
me visg metg, gali laikytis tik Dievo kaip manojo Tu
samprata. Tuo tarpu Dievas tampa manuoju Tu tik tada,
kai man atsiduoda; o jis man atsiduoda tada, kai dova-
noja man save patj kaip batj, kitaip sakant, kai mane
sukuria. Todél kiirimas anaiptol néra grynai metafiziné
savoka, kilusi, norint iSaiskinti buvima butybes, galin¢ios
nebiti ir vis délto binanéios. Kiirimas yra sykiu ir reli-
giné savoka, jgalinanti Dieva tapti Zmogaus Tu ir tuo
biadu pagrindZianti santykj tarp Zmogaus ir Dievo: kiri-
mas esmiskai pergali Dievo atstumg nuo Zmogaus. Buda-
mas jsitikrovines Dievo atsidavimas, Zmogus darosi tiek
susietas su Dievu, jog §i sgsaja virsta paéiu jo buvimu.

Taéiau Dievo atsidavimas Zmogui yra ne tik kirybi-
nis veiksmas apskritai, bet ir asmeninis veiksmas skirti-
nai: Dievas tampa manuoju Tu, vadinasi, mano bivio
dalyviu tuo, kad jis atsiduoda man, kad dovanoja save
kaip butj irgi man. Uztat religija ir yra vadinama dvi-
asmeniu santykiu, kuriame ir Dievas yra asmuo, ir Zmo-
gus yra asmuo. Cia yra visiskai nesvarbu, kaip suprasi-
me asmens esme: kaip substancija (Tomas Akvinietis),
kaip savimone (Hegelis), kaip miisu veiksmy vidurkj
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(Scheleris). Sia prasme N. Berdjaevas teisingai pastebi,
kad “tardamas ‘A¥’, dar neskelbiu jokios filosofinés teo-
rijos ir jokia nesiremiu. Nes ‘A§’ yra pirmapradis; jis i§
nieko néra iSvedamas ir j nieka nesuvedamas””*. Kiek-
vienu atveju Zmogiskoji butybé yra asmeniné bitybé. Buti
zmogumi ir bliti asmeniu yra vienas ir tas pats dalykas.
Uztat ir Dievo atsidavimas Zmogui reiskia atsidavimg ne
bendrinei Zmogiskajai kategorijai, risiai ar giminei, bet
zmogui kaip asmeniui, Zmogui kaip AS — vis tiek, kaip
mes 5] AS metafiziSkai aifkinsimés. Atsidavimas yra es-
miSkai asmeninis veiksmas: i§ asmens kylgs ir j asmenj
krypstas. Dievas gali tapti manuoju Tu tik todel, kad ir
jis yra AS, ir a§ esu AS.

I§ to kyla didziai svarbi jzvalga suprasti kirimui kaip
religinei kategorijai. Juk jeigu Dievo atsidavimas Zmo-
gui yra asmeninis, vadinasi, jeigu Dievas atsiduoda man
kaip Siam konkre¢iam vienkartiniam A§ ir jeigu Dievo
atsidavimas yra kuriamasis veiksmas, grindZigs Zmogaus
buvima, tai savaime aisku, kad dieviskasis kirimas yra
esmiskai asmeninis: saves kaip biities atidavimu Dievas
kuria mane kaip asmenj, vadinasi, kaip Sita vienkartinj,
nepakartojamg, neatstojamg AS. Religijos Dievas néra
kazkoks tik bendrinis “dangaus ir Zemés™ kiiréjas; ne, jis
yra ir asmeninis manes kaip A3 kiiréjas. Sj asmeninj kii-
rimo pobudj mes daZnai nustelbiame metafiziniais svars-
tymais, nepastebédami, kad kaip tik jis yra esminis Die-
vo ir Zmogaus santykiui, nes jis vienintelis laiduoja mano
susitikimg su Dievu, tai yra, mano kilme i§ Dievo, be
kurios Dievas man likty kazkoks tolimas pradmuo, grin-
dZigs buvimg apskritai, taiau ne mano buvima skirtinai.
Dievas kaip “dangaus ir Zemés” kuréjas gali mane ste-
binti savo protu; jo akivaizdoje galiu drebéti dél jo ga-
lybés; taciau jeigu jis néra atidaves saves paties man pa-
¢iam, jis néra mano Tu; todél ir mano santykis su juo

189



tada yra tik valdovo-vergo arba AS-AS, bet anaiptol ne
Tu-Tu santykis, vienintelis vertas tiek Dievo, tiek Zmo-
gaus, taigi religinis pacia savo prigimtimi.

Betgi Sitoks santykis gali kilti tik tuo atveju, kai Die-
vas man atsiduoda tiesiog, tai yra, be tarpininko, nes tik
tokiu tiesioginiu atsidavimu jis subendrina savajj buvj su
manuoju. Jau anks¢iau sakéme, kad jei Dievas yra, tai jis
yra ne kazkoks bendrinis Dievas, bet visados mano Dievas.
O mano Dievas jis yra tik tada, kai yra manes paties
Kiréjas. Kiekvienas tarpininkas tarp Dievo ir manes nei-
gia Dievg kaip mano Dieva, ardydamas tiesiogine sgsaja
su juo ir tuo patiu padarydamas religija negalimg. Kas
zmogy kaip AS kildina, sakysime, i§ evoliucijos vyksmo,
o ne i§ tiesioginio, netarpinio, kiirybinio dieviskojo veiks-
mo, tas nepajégia religijos nei pagrjsti, nei turimos patei-
sinti. Religija iSgelbsti tik Dievo kaip tiesioginio manes
paties kiiréjo samprata. Nes tik $itokj Dievg a$§ galiu gar-
binti ir myléti: jis atidavé man save patj, kad paSaukty
mane buti, tad ir a§ atiduodu jam save patj kaip i§ jo
gautgja vispusiska dovang. Dievas kaip manes paties K-
réjas yra vienintelis Vertasis, kad pulCiau prie§ jj ant
keliy, tardamas: “Mano VieSpats ir mano Dievas”. Reli-
gija yra pagrjsta tik tada, kai a§ kaip AS esu Dievo pa-
gristas. Uztat jei kurioje nors religijoje ar jos teorijoje
Sio asmeninio pagrindimo neregéti ar jei jis yra apeina-
mas ir net neigiamas, tai tokia religija ar jos teorija yra

-tik nesubrendusios Zmogiskosios savimonés apraiska, ku-
rig reikia ne puoseléti, o pergaléti, kadangi ji neissilaiko
zmogiskojo asmens vertés bei kilnybés Sviesoje.

Sitoje vietoje todél ir tenka papildyti jau minéta tik-
rosios religijos masta, biitent: Dievo kaip manojo Tu sam-
prata. Auks¢iau sakéme, kad religija yra tikra, kai Die-
vas yra suvokiamas kaip asmuo manojo Tu prasme. Da-
bar gi regime, kad manuoju Tu Dievas tampa, pagrjsda-
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mas mano kaip AS buvimg arba sukurdamas mane kaip
Sitg konkrety vienkartinj AS. Tuo yra nusakoma skirtina
Dievo kaip manojo Tu savybe, iSreiskianti begalinj jo
atsidavima ir tuo paéiu begalinj jo man artumg, sudarantj
ontologinj pagrindg mudviejy santykiui. Tuo nusakomas
yra ir pilnesnis tikrosios religijos mastas: religija yra
tikra, kai ji Dievg suvokia kaip tiesioginj manes Kiiréjq.
Be abejo, religijos filosofija nesiima sklaidyti atskiry re-
ligijy ir ieskoti, kurioje Sitokia Dievo samprata yra skel-
biama ar bent slypi jos pagrinduose. Tai jau uZdavinys
religijy mokslo ar atitinkamos teologijos. Taciau ir nesi-
imant vykdyti §io uZdavinio, lengva jZvelgti, kad religijos
filosofijos teikiamas tikrosios religijos mastas visu plotu
tinka krikS¢ioniskajai religijai. Kriks¢ionybé ir Siuo at-
zvilgiu patenkina religijos filosofjos rekalavimag buti Die-
vo kaip Zmogiskojo AS Kuréjo religija, nes, pasak jos
mokslo, Dievas ir yra tiesioginis manes kaip AS Kiiréjas.
Sia Dievo samprata Kriks¢ionybé kaip tik ir pakyla j
tikrosios religijos ranga.

d. Dievas kaip meilé

Kiirimas kaip saves atidavimas veda mus j dar giles-
nj religijos Dievo atskleidima, biitent: j Dievg kaip meile.
Nes meilés esme ir sudaro saves atidavimas kitam, saves
perkélimas j kitg, savos bities perteikimas kitam. Tai
buvojimas ne 3alia vienas kito, bet vienas kitame, kas ki-
rimo veiksmu kaip tik ir jvyksta giliausia Sio ZodZio pras-
me. Kiirimas yra ne tik asmeninis veiksmas, bet ir meilés
veiksmas. Atiduodamas save kaip butj, Dievas apsireiskia
esgs meilé, o Zmogus, bidamas jkinytas Dievo atsidavi-
mas, tuo paliu pasirodo esas jkiinyta Dievo meilé. Uztat
Zmogaus atzvilgiu, kaip tai uZsiminéme ir auks¢iau, kiiri-
mas yra ne tiek Dievo visagalybés, kiek jo meilés veiks-
mas: paSaukti savaj] Tu buviman yra galima tik meilés
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vedamam. Nuosekliai tad meilé kirime yra taip lygiai
sudedamasis pradas, kaip ir visagalybé. Dar daugiau:
Dievo visaglybé virsta regimybe tik jo meiléje, vadinasi,
tik tada, kai jis save atiduoda Zmogiskajam AS, pats virs-
damas Siajam Tu ir Zmogy padarydamas savuoju Tu.
Tiesa, metafizika meilés prado kirime yra taip lygiai ne-
iSryskinusi kaip ir asmeninio prado. UzZtat religijos filo-
sofija meilés prada kelia aikstén visu jtaigumu, kadangi
jis savaime atsiskleidzia kaip giliausioji religijos Dievo
samprata; atsiskleidzia logiskai butinu budu, Zvelgiant j
Dieva kaip asmenine tikrove. Priéje iSvados, kad Dievas
religijoje tegali biiti asmuo ir kad S§is asmuo tegali buti
manasis Tu, savaime jzvelgiame, kad tapti manuoju Tu
reiskia atiduoti man save patj, kas Dievo atveju reiskia
mane sukurti kaip AS, o mane sukurti kaip AS reiskia
ikinyti manuoju buvimu savo meile. Religijos Dievas yra
Dievas-Kiréjas, o Dievas-Kiréjas savaime yra Dievas-
Meilé. Dievo kaip meilés samprata geriausiai isaiskina,
kodél Dievas Zzmogy sutinka ir kodél §is sutikimas reiskia
zmogaus buvimo pagrindima. Todél tik i§ dalies yra tei-
sus E. Brunneris, tvirtindamas, esg “racionalinio teizmo
Dievas yra meilé tik per accidens ir be garantijos”. Tai
tinka jvade nagrinétai Dievo metafizikai, kadangi §i svars-
to Dievg kaip ‘atsietgjj’ (absolutum), tafiau tai netinka
religijos filosofijai, kuri sklaido Dievg rySium su Zmogu-
mi, o Sio rySio sklaida neidvengiamai veda j Dieva-Meile.
Dievo kaip meilés samprata meta visiSkai naujos Svie-
sos ir Zmogui, esanciam santykyje su Dievu arba religijos
zmogui. ISmaséius §i santykj ligi galo, jis atsiskleidzia,
kaip matome, -esgs meilés santykis. Buvoti betgi meilés
santykyje su Dievu yra Zmogui nepaprastos reiksmeés da-
lykas, esmiskai jtaigaujas tiek jo savimone, tiek jo bukle
pasaulyje, tiek galop jo trukme buvime.
mogaus savimone, kylan¢ia i§ jo meilés santykio su
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Dievu, vadiname atsitiesimu. Santykiaudamas su Dievu-
Meile, Zmogus galutinai iSsivaduoja i§ objekto matmens,
nes meilés santykyje né vienas jo narys néra ir negali biti
objektas kitam; kiekvienas ¢ia yra dalyvis, vadinasi, sub-
jektas tiesiogine Sio ZodZio prasme. Meilés santykiu Zmo-
gus buvoja Dievo akivaizdoje kaip A3 priesais AS, jungia-
mi abipusio atsidavimo ir todél tape vienas kitam Tu.
Dievas kaip galybé ¢ia nebegresia Zmogui sava jéga ir
todél jo nebeslégia; meilé tramdo galybe, jos né kiek ne-
naikindama, tik keisdama jos pavidalg: uZuot buves ga-
lingas savo atstumu, Dievas-Meilé darosi galingas savo
artumu, vadinasi, savo atsidavimu Zmogui, einanéiu, pa-
gal kriks¢ioniskaja samprata, ligi kojy plovimo ir net ligi
gyvybés aukos (plg. Jn 15, 13). Todél Dievas kaip “gas-
dinanti paslaptis — mysterium tremendum”, kurig taip
daznai apraSinéja religijos fenomenologija”®, meilés san-
tykyje yra nebejmanoma. O kur ji tuo ar kitu religiniu
veiksmu prasiverzia, ten Dievas dar néra pakankamai gi-
liai suprastas bei pergyvenamas kaip meile. Meilés san-
tykyje Dievo baimé virsta saves paties baime — ta pras-
me, kad sava laisve neiiduoliau dieviskojo Bendrininko,
atstumdamas jo meile ir tuo atsisakydamas buti jam jojo
Tu. Baimé tapti neistikimam yra vienintelé, kuri gali ir
turi lydéti Zmogy jo santykyje su Dievu-Meile. Nes Die-
vas, atidaves man save patj ir savo meile jkiinijes mano
buvime, lieka man istikimas amZinai: Dievo neistikimybe
reiksty jo pasitraukima i§ mano butybés ir tuo paéiu ma-
no grjzima j nebutj. Tai bity manes iSdavimas ligi ma-
nes sunaikinimo, kas Dievo-Meilés atveju kaip tik ir yra
nejmanoma. Todél baimeé, kad Dievas pasidarys man ne-
iStikimas, meilés santykyje neturi jokio pagrindo. Uztat
tuo labiau yra pagrjsta baimé, kad aSen galiu tapti neisti-
kimas Dievui. Laisvai atsakydamas meile j meile, kiek-
vieng akimirka galiu atsakyti neigiamai ir tuo iSduoti
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bendros meilés dalyvi. Meilés santykyje dieviskoji “mys-
terium tremendum” virsta Zmogiskaja “mysterium iniqui-
tatis”, padarydama ang santykj nesaugy nuo iSdavikisko
mano paties apsisprendimo.

Ir vis délto i laisvés grésmé anaiptol nenaikina ir net
nesilpnina Zmogaus atsitiesimo Dievo-Meilés akivaizdoje.
Priesingai, galimybé atmesti Dievo atsidavimg ir nusigrjzti
nuo savo grindéjo kaip tik ir atskleidZia Zmogaus didybe,
kurios jis pasiekia, suéjes meilés santykin su Dievu. Nes
kol Dievas yra suvokiamas bei pergyvenamas kaip galybe,
tol Zmogus yra prilenktas prie Zemés ir negali né galvoti
apie Sios galybés atmetimg. Galybei juk negalima tapti
neistikimu, nes galybé neklausia ir nesisiilo; galybe tik-
tai veréia. Dievo-Galybés akivaizdoje Zmogus yra i tikro
‘drebantis padaras’, nepajégus tarti ‘ne’ jo atzvilgiu. Tik
tada, kai Zmogus suvokia Dieva kaip meile, jis kartu su-
vokia ir save kaip didybe dél savo dalyvavimo Sioje mei-
léje; tik tada jis gali savo dalyvavimg teigti ar neigti —
kiekvieng sykj betgi jau laisvai, galybés nebegrasomas ir
nebegniuzdomas. Nuosekliai tad Zmogaus galimybé tapti
Dievui neistikimam kaip tik ir yra neigiamoji jo atsitie-
simo pusé: neistikimybé yra galima tik meilés santykyje.
Uztat meilés santykis su Dievu kiekvienu atveju — teigia-
mu ir neigiamu yra Zmogaus iSaukstinimas bei jo atitiesi-
mas. Tai auk$tiausia Zmogaus savimoné, nes tai apsi-
sprendimas galutinés tikroves atzvilgiu.

Taéiau meilés santykis atitiesia Zmogy ne tik rySium
su Dievu, bet ir rySium su pasauliu, kuriame tenka Zmo-
gui buvoti. Biidamas Dievo atsidavimas arba jkiinyta jo
meilé, a$ pergyvenu save kaip norétgji vienintelio bei
vienkartinio AS prasme. Tai reiskia: a$§ esu ne atsitiktinis
pasaulio iSsivystymo padaras, bet, vaizdingai kalbant,
Dievo-Kiiréjo suplanuotas bei jvykdytas jo paties noras.
Atiduodamas man save patj ir tuo pagrjsdamas mano bu-
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vimg, Dievas troksta, kad aSen baéiau, bet ne kaip bend-
ros Zmogiskosios prigimties ar rusies individuali iSraiska,
o kaip nepavaduojamas ir neatstojamas AS. Kurdamas
mane tiesiog, Dievas ir nori manes tiesiog, vadinasi, nori
manes kaip manes, kaip Sio visiSkai konkretaus AS: kaip
Jono, Petro, Pauliaus. . . Nes ir meilés santykis tarp Dievo
ir Zmogaus kuriasi ne Zmogiskosios risies, bet Zmogiskojo
asmens pagrindu: ne Zmogiskoji rusis, prigimtis, idéja
myli Dieva, o asen kaip Sisai asmuo, kuris visados yra
konkretus, dabartinis, vienkartinis, turjs varda ir savos
vienkartybés samone. Biti tad meilés santykyje su Dievu
reiskia biti ne atsitiktinybe, o tikslu, vadinasi, paties Die-
vo troksta, siekta ir pasiekta bitybe. Kaip jvykdytas Die-
vo tikslas a$ esu atitikmuo ne ko kito, o tik paties saves.
Biiddamas Dievo tikslas, tuo padiu perZengiu visus kitus
tikslus, kuriy atzvilgiu galéciau buti laikomas priemone,
ir tampu tikslu pats sau. Tai iSvaduoja mane i§ priemonés
ar funkcijos kategorijy: Zmogiskasis asmuo buvoja pats
sau, nebidamas niekam kitam — nei gamtos vyksmui, nei
visuomeneés sgrangai, nei Zmonijos pazangai. Meilés san-
tykis su Dievu atitiesia Zmogy i§ po evoliucijos, kolekty-
vo ir ateities naStos. UZtat ir mano buvojimas pasaulyje
yra ne manes nusviedimas j jo biitinybe, bet pasiuntimas
] jo eiga: kaip Dievo norétasis bei jvykdytasis a§ esu tuo
paciu ir paSauktasis bei pasiystasis. Pasaulis neuzgozi
manes savo platybe, ir a§ nedingstu jo jvairybéje, nes sa-
vo vienkartybe kaip tik iskylu virSum jo platybés ir jvai-
rybés. Pasauly néra nieko } mane panasaus (plg.Pr2,20).

I§ Sios Zmogaus vienkartybés kaip jkiinytos Dievo
meilés plaukia dar viena iSvada Zmogaus savimonei, bi-
tent: jo asmens nemirtingumas. Bidamas tiesioginis ma-
nes kaip A3 kiiréjas, jvykdes savo meile manyje kaip esan-
¢iajame, Dievas tuo padiu daro, kad as ir buvodiau kaip
aenykstamybé, jo meilés buvime laikoma bei neSama. Me-
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tafizika Zmogaus nemirtingumo paprastai iesko jo sielos
dvasingume: biidama vientisa biitybé (ens simplex), sie-
la negalinti mirti, nes negalinti suirti j dalis, kadangi ji
Siy daliy i8 viso neturinti. Neneigdama Sos paziiiros, reli-
gijos filosofija betgi pastebi, kad tokia mirties bei nemir-
tingumo samprata neperZengia kosmologinés plotmeés:
mirtis Siai sampratai yra sudétinés butybés suirimas, o
nemirtingumas — vientisos biitybés biuisena. Taciau ¢ia
yra isleidziamas i§ akiy ontologinis tiek pacios mirties,
tiek nemirtingumo atZvilgis, biitent: buvimo laikymasis
savame pagrinde. Ontologiskai Ziarint, mirties yra graso-
ma kiekviena pagrjstoji biitybé, nes kiekviena reikalauja
pagrindimo savam buvimui ir kiekvienai 8is pagrindimas
gali biti atimtas; todél kiekviena bitybé gali grizti ne-
butin. Kosmologiné jos esmeés saranga — sudétiné ar vien-
tisa — ¢ia neturi reikdmeés. Vientisa batybé pagrindimo
yra taip lygiai reikalinga, kaip ir sudétiné butybe; todél
vientisai butybei ontologiné mirtis taip lygiai graso, kaip
ir sudétinei. Sia prasme Zmogaus siela neturi nieko pra-
nasesnio, negu, sakysime, medziaga. Ontologinis nemirtin-
gumas, vadinasi, nuolatinis buvojimas savame pagrinde,
gali buti pateisintas tik pagristosios butybés grindimo
amzinumu. Jei §is grindimas nesiliauja, tuo patiu nesi-
liauja ir buitybés buvimas — vis tiek kokia $i butybé buty
savo esmés sgranga. Nes ne esmé nea buvima, bet buvi-
mas nesa esme. O bitybés buvimas pats turi biiti neSamas.
Todél jis su biuitybés esmés pobiidZiu ir neturi salyginio
rysio.

Ir Stai, Zmogaus asmens grindimas kaip tik ir yra ne-
siliaujan¢ios trukmeés. Biidamas Dievo norétas bei jvyk-
dytas tiesiog kaip $is konkretus asmuo, Zmogus kaip Die-
vo Tu ir pasilieka, bidamas ikiinytos Dievo meilés regi-
mybé. Nes atitraukti jo buvimo grindimg reikSty nustoti
Dievui ji myléjus, kas Dievo-Meilés sampratoje yra ne-
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galimybé. Metafiziniame savo dienorastyje (1914 m. vas.
7 d.) G. Marcelis yra graziai pastebéjes, kad “meilé
krvpsta tik j tai, kas yra amzina; ji jtvirtina mylimgjj,
iSkeldama jj virSum pasaulio kaity bei svyravimy”".
Trumpai tariant, meilé jamzZina mylimgjj. Be abejo, zmo-
gaus atveju, §is jamZinimas yra tik sgmoneés troskimas,
nes zmogus nepajégia padaryti, kad jo Tu pasilikty tik-
roviskai. Tac¢iau Dievo atveju mylimojo jamZinimas yra
savaiminga i$vada i§ kuriamojo veiksmo, kuriuo Dievas
jkiinija savo meile, pats save atiduodamas Zmogui kaip
savajam Tu. Kurdamas mangjj AS kaip savgjj Tu, Dievas
kuria jj ne praeinamybei, kas reiksty ir praeinancia pa-
ties Dievo meilg, bet amzZinybei kaip nekintamos savo mei-
lés iSraiskg. Manasis Tu yra todél amzinas, kad jis yra
amzinos Dievo meilés laikomas buvime kaip jo paties do-
vanoje. UzZtat ir ontologinio nemirtingumo pagrindas yra
ne mano prigimties sgranga, bet mano santykis su Dievu
kaip manuoju Tu. Bidamas nenutriikkstamas pats savyje,
§is santykis padaro, kad ir mano asmens buvimas yra ne-
nutritkstamas. Net psichologiskai §j santykj ir atsakes i§
savo puses, a$ vis tiek pasilieku buti, nes Dievas man savo
meilés ir tuo paciu mano grindimo buvime niekad neat-
sako. Todél a§ kaip asmuo lieku nemirtingas ir savo ne-
i§tikimybés Dievui atveju, kadangi Dievas visados yra is-
tikimas: psichologiné mano neistikimybé negali sugriauti
ontologinés Dievo istikimybés. Jkinijes manyje save kaip
meile, Dievas amzinai lieka mano buvimo ne$éjas, kaip
jis amzinai lieka ir Dievas-Meilé.

Sia prasme religijos filosofija pagilina ir net perzen-
gia metafizika, nes suvokia tiek mirtj, tiek nemirtinguma
ne atsietai nuo Dievo ir todél tik kosmologiskai, bet ry-
sium su Dievu-Meile, Zvelgdama | tai pagrjstojo buvimo
poziliriu. Nemirtingumo samoné yra pats auksCiausias
Zmogaus atsitiesimo laipsnis.
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Zmogaus atsitiesima Dievo, pasaulio ir laiko atZvilgiu
reikia suprasti ne grynai psichologiskai ar moraliskai, o
ontologiskai tiesiogine Sio ZodZio prasme, biitent: atsitie-
simas yra pati Zmogiskosios butybés biisena. Zmogus bu-
voja kaip atsitieses, vadinasi, laisvai apsisprendzigs Die-
vo akivaizdoje, jaucigsis pasiystas pasaulio akivaizdoje ir
nemirtingas sava trukme. Apsisprendimas, pasiuntinybe
ir nemirtingumas yra Zmogiskosios biitybés buvimo biidai
(modalitates), prabyla jo laisve ir vienkartybe. Tai biti-
nés arba ontologinés savybés pacia esme. UZtat ir meiles
santykis, i§ kurio Sios savybés kyla ir kuriame jos laikosi,
yra biitinio arba ontologinio pobiidZio. Dievo ir Zmogaus
meiléje susitinka ne du psichologiniai ar moraliniai nusi-
statymai — dieviskasis ir Zmogiskasis, — bet dvi batys,
teikiamos viena kitai taip, jog viena (Dievas) virsta bu-
vimo pagrindu kitai (Zmogui). Nuosekliai tad biti meile
yra Dievui ne kokia nors iSvestiné jo savybé, bet pati die-
viskoji buisena: Dievas buvoja, atsiduodamas kitam arba
mylédamas. Tas pat pasakytina ir apie Zmogy. Priimti
meile yra Zmogui irgi ne atsitiktinybé, bet pati jo buse-
na: zmogus buvoja, priimdamas kita, todél taip pat my-
ledamas. Saves kitam neatiduodgs Dievas biity ne Dievas,
ir savin kito nepriimgs Zmogus bity ne Zmogus. Meilés
santykis apreiskia tiek Dievo, tiek Zmogaus atvirybe vie-
nas kitam. Tai pacios biities atvirybé, niekados negalinti
uzsisklesti Dievo atveju ir galinti uzsisklesti tik grynai
psichologiskai zmogaus atveju, savo laisve atstumdama
dieviskaja meile. Ontologiskai betgi néra nei ‘uzdaro Die-
vo’, nei ‘uzdaro Zmogaus’.

Augustino ‘cor inquietum’ yra vaizdinga Sios abipusés
atvirybés iSraiska. Kurdamas Zmogy sau (‘“fecisti nos ad
Te”), Dievas atskleidZia sava atvirybe: jis troksta pri-
imti Zmogy j save. Tai ataidi Zmogaus biitybéje nerimu
Dievop (et inquietum est cor nostrum”), iSreiskianciu
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Zmogaus atvirybe. Be Dievo atvirybés nebuty jokio grin-
dZiamojo arba kuriamojo veiksmo; be Zmogaus atvirybés
nebiity jokio santykio arba religijos. Religija kyla tik ta-
da, kai Sios dvi atvirybés — kurianéioji ir sukurtoji —
susiduria viena su kita kaip paskatinanéioji ir pasitikin-
¢ioji: “Tu excitas, ut laudare Te delectet — Tu paskatini,
kad Taves garbinimas dziuginty” (Conf I, 1). Religija
kaip tik ir laikosi Sia dieviskaja paskata (“tu excitas”)
ir §iuo zmogiskuoju dziaugsmu (“delectet”). Tai yra
meilés santykio esminés Zymés, padarantios paskatg ir
dziaugsma Sio santykio regimybémis, susiklostanéiomis
istorijoje liturginémis lytimis. Liturgija esméje ir yra ne
kas kita kaip dieviskosios paskatos ir Zmogiskojo dziaugs-
mo jkinijimas bendruomeniniu pavidalu. Sia prasme
krikscioniskoji religija irgi pasiekia tikrosios religijos
ranga, nes savo liturgijoje ji Svenéia ne ka kitg, kaip tik
pilnutinj Dievo atsidavimg Zmogui — Kristaus kryziaus
auka kaip didZiausios meilés iSraiska — ir kartu Zmogaus
dZiaugsma, kad Siuo atsidavimu jis yra pakeltas j Dievo
draugo plotme (plg. Jn 15, 13-15).

e. Dievo apsireiskimas Zmogui

Dievo atvirybéje zmogui gladi ir jo apsireiskimo ga-
limybé bei bitinybé. Jau pradZioje (plg. Iv.) esame mi-
néje, kad apreiskimo sgvoka yra tokios pat apimties kaip
ir Dievo savoka, vadinasi, kad visos religijos tikin&ios,
esg Dievas byloja Zmogui. Be abejo, Sis tikéjimas negali
turéti tikrovinio atitikmens ten, kur Dievas yra suvokia-
mas kaip neasmeniné tikrové: kaip visata, kaip vertybe,
kaip prasmé ar kaip kuri kita bendriné kategorija, nes
neasmeniné tikrové apsireiksti negali. Bidama valdoma
biitinybés, ji yra nebyli i§ esmés ir todél galima tik istirti,
0 ne iSgirsti.
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Visai kitaip yra tuo atveju, kai Dievas yra suvokiamas
kaip asmuo. Siuo atveju apreiskimo galimybé darosi jma-
noma ir net jtikima, kadangi asmuo savimi paciu yra
kalbus, vadinasi, tarigs pats save. Apreiskimas kaip reli-
giné sgvoka reiskia anaiptol ne Zmogaus supazindinima
su kuria nors jam dar nepaZjstama pasaulio sritimi. Ne-
zinomybés apreiskimas bity ne kas kita, kaip Zmogaus
pastangy uZzuobéga, neatskleidZianti esméje nieko, ko ir
pats Zmogus negaléty susirasti. ‘Apreiksti’, sakysime, nau-
jo Zemyno buvima uz Atlanto ar Zemés sukimasi aplinkui
saule reiksty tik, kad Dievas ¢ia stoja Kolumbo ar Koper-
niko vietoje. Apreiskimo objektas todél yra ne nezinomy-
bé, bet nesuvokiamybé arba paslaptis. Kadangi taciau,
kaip sakeme (plg. I, 4d), tiktai Dievas yra paslaptis, to-
dél apreiskimas tikraja prasme ir yra paties Dievo atsi-
skleidimas Zmogui. Apsireikidamas Dievas patj save,
mums jau ontologiskai atiduota kiirimo veiksmu, perkelia
dabar j antropologine miisojo bivio plotme. Bidama san-
tykis, religija yra ne tik Dievo veiksmas, bet ir Zmogaus
atoveiksmis. Taliau kad Zmogus galéty atveikti j Dievo
atsidavimg, jis turi ji kokiu nors biidu patirti, vadinasi,
buti Dievo vienaip ar kitaip prakalbintas. Apreiskimas
kaip tik ir yra toksai Zmogaus prakalbinimas. Religijos
filosofija negali apspresti 8io prakalbinimo biidy. Taciau
ji gali prasiskverbti ligi jo galimybés, suvokdama, kad
Dievo prabilimas j Zmogy yra prigimtimi pirmesnis, ne-
gu Zmogaus atoveika. Mes kreipiamés j Dieva tada, kai
jis pats jau yra j mus kreipesis. Kaip ontologiskai Dievas
yra miisy buvimo pradmuo, taip ir antropologiskai jis yra
kiekvieno religinio miisy veiksmo pradininkas. Juk jeigu
Dievas yra mano Tu, tai jis savaime perkelia save | mane
taip, kad a$ jj patiriu savo biivio matmenyje, nes tik tokiu
atveju as galiu jo atzvilgiu apsispresti ir §i apsisprendi-
ma jkinyti religinémis lytimis. Apreiskimas tad esmiskai
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priklauso asmens plotmei, ir jeigu Dievas yra asmuo, tai
ir apreiskimas yra vienas i§ jo santykiavimo su Zmogumi
biidy. Stai kodél Dievo kaip asmens samprata yra neat-
skiriama nuo apreiskimo kaip saves atskleidimo sampra-
tos. Dieviskojo apreiskimo galimybé yra loginé iSvada i$
dievigkojo asmeniskumo.

Tacdiau apreiskimas kaip dieviskojo Tu prabilimas j
Zmogy yra ne tik galimas, bet ir bitinas. M. Scheleris,
kalbédamas apie asmeninio Dievo idéjg, pastebi, kad
“asmuo gali tyléti”, vadinasi, kad jis “pazZinima to, ka
masto, sprendzia ar ko nori, gali padaryti priklausoma
nuo savo laisvo veiksmo bei nuoZiiiros”: savoje tyloje as-
muo gali pasislépti; uzZtat “asmuo gali buti paZintas tik
tada, kai leidZiasi paZjstamas, atskleisdamas patj save®.
Tai, pasak Schelerio, priklausa patiai “asmens esmei”
(t.p.), ir tai tinkg ne tik Zmogiskajam, bet ir dieviskajam
asmeniui: ir Dievas kaip asmuo “galéty nutyléti ir paslép-
ti ne tik savo dvasios turinj, bet net ir patj savo buvima”
(p. 332). Kaip savo metu Descartas bugstavo Dievo-ap-
gaviko (Deus deceptor), kuris galéty uZdaryti mus misy
jvaizdZiy pasaulyje, neleisdamas mums patirti tikroves,
taip Scheleris prileidZzia galimybe tokio pasaulio, kurj
Dievas, tiesa, valdyty, kuris tatiau Dievo visikai nepa-
zinty — ne dél kokio nors savo paties trikumo ar savos
kaltés, o tik todél, “kad Dievui patikty nesileisti biiti pa-
Zjstamam” (t.p.). Be abejo, §i Schelerio prielaida yra tik
iSmoné, kadangi ji yra nesuderinama su Dievu-Meile: to-
kiu atveju Schelerio Dievas-slapukas prilygty Descarto
Dievui-apgavikui ir sunaikinty patj save. Nekalbus Die-
vas bity ne asmuo ir tuo paciu ne Dievas. Vis délto §i,
nors ir tiktai iSmoniné prielaida rodo, kad Dievo kaip
asmens pazinimas priklauso nuo jo paties laisvés leistis
biiti paZjstamam, vadinasi, netyléti ir nesislépti. Dievo
prabilimas j mus yra biitinas, kad galétume suvokti kas jis
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yra ir kaip jis yra, ir kad tuo bidu galétume apsispresti,
ar perkelti ontologinj su juo santykj j antropologine plot-
me. Kitaip tariant, misajam religingumui arba antropo-
loginei religijos pusei Dievo apsireiskimas yra bitina
salyga.

Apsireiskimo bitinybé remiasi ne tik Dievu kaip as-
meniu, kuris gali buti kito paZintas, tik pats save atskleis-
damas, bet ir Dievu kaip paslaptimi, kuri yra nesuvokia-
mybé ir todél gali buti jimta j misy Zinijos sritj tik ap-
reiskimo bidu. Auks¢iau (plg. I, 4d) esame pasisake
pries paslapt] kaip kelig j Dieva, nes tokj kelia laikome
logiskai ydingu ratilu, kadangi $alia Dievo néra jokios
paslapties. Kas tad pradeda paslaptimi, tuo paciu prade-
da Dievu. O Dievu pradéti, ieskant Dievo, yra loginé klai-
da, nes Dievas Cia yra kelias j Dieva, vadinasi, pradzia
to, kas turi biiti tik pabaiga. Paneigdami $ias logiskai
klaidingas pastangas, pabréziame betgi, kad Dievas yra
paslaptis — jau tik todél, kad jis kaip biutis buvoja kitoje
plotméje, negu Zmogus kaip butybé. Butis kaip butybés
pagrindas niekad neiSsisemia butybe kaip pagrjstaja ir
todél negali biiti Siosios suvokta. Zmogus kaip biitybé gali
pazinti, kad jis yra pagrjstas savo buvime ir kad todél
buvoja ir jo grindéjas arba Dievas. Uztat Dievo buvimas
né néra paslaptis, nes kitaip ir miisy buvimo pagrjstumas
bity paslaptis arba nesuvokiamybé, ir mes manytumeés
laikgsi patys savimi. I3 kitos taciau pusés, mes negalime
suvokti paties miisy buvimo pagrindo, kaip jis yra savyje,
nes tai reikStu pakilti j pagrindo plotme, kas pagrjstajai
batybei niekad néra jmanoma. Pagrindo plotmé pagrista-
jam buvimui yra tikra nesuvokiamybé, vadinasi, paslap-
tis tiesiogine 8io ZodZio prasme. Nuosekliai tad ji ir gali
bati atskleista tik paties pagrindo prabilimu. Apreiskimas
uztat ir yra Dievo kaip paslapties atsiskleidimas. Paslap-
tis ir apreiskimas taip santykiauja vienas su kitu, kaip
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turinys ir forma: apreiSkimas neSa paslaptj, kurios aki-
vaizdoje apsisprendziame — priimti jg kaip tiesa ar ne-
priimti, kadangi paslaptis miisy proto nevertia. Bidama
nesuvokiamybé savyje, ji stovi priefais misy paZinimo
galig kaip laisvas kvietimas — teikti jai tiesos pobudj ar
neteikti. Paslapties kaip tiesos priémimas jvyksta tikéji-
mu, kurio esme bei reikSme religijai nagrinésime véliau.

Prabildamas j Zmogy, Dievas savaime jsijungia j ant-
ropologine plotme ir virsta Siosios dalyviu. Auks¢iau tei-
géme, kad Dievo kaip manojo Tu atveju manasis buvis
tampa Dievo buvojimo erdve arba jo gyvenviete (plg. I,
6b): as atsiskleidziu Dievui, kad jj priimé&iau, ir Dievas
nuzengia j mane, kad manyje gyventy. Tai jvyksta dviem
veiksmais: ontologiskai kiurimu ir antropologiskai apsi-
reiSkimu. Apreiskimas §ia prasme yra Dievo buvojimas
zmogiskojoje plotméje ir Zmogiskuoju bidu. Nes apsi-
reikiti Dievas gali tik Zmogiskai. Sj Dievo ‘susizmogini-
ma’ kriks¢ionigkoji religija vadina kenoze; ja svarstysime
pla¢iau bei iSsamiau kitame skyriuje, kalbédami apie
Dieva-Kiréja. Sitoje vietoje ja paminime tik kaip apsi-
reiskimo buidg. Apreiskime Dievas atskleidzia, tiesa, patj
save, taCiau jis tai daro Zmogui; todeél atsiskleidzia taip,
kad Zmogus galéty §j atsiskleidima suvokti bei priimti.
O tai jis gali tik tuo atveju, jei dieviskasig atsiskleidimas
jvyksta Zmogiskuoju budu. Apreiskime ne Zmogus pakyla
1 Dievo plotme, bet Dievas nusileidZia j Zmogaus plotme,
prisiimdamas Zmogiskaja israiskos lytj. Tai vienintelé ga-
limybé Dievui tapti miisojo biivio dalyviu. Dievas buvoja
maname buvyje taip, kaip jame buvoju ir a§ pats. Ir tik
todél jis yra mano bendrininkas, kad apsireikidamas jis
mangja plotme padaro savaja.

Antropologiné plotmé yra betgi ir istoriné Zmogisko-
sios buklés plotmé, vykstanti laike bei erdvéje. Todél ir
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apreiskimas, biadamas Dievo nuZengimas j antropologing
plotme, tuo padiu virsta ir Dievo nuZengimu j istorijg.
Tarp apreiskimo ir istorijos esama gilaus vidinio rysio:
tik asmeninis Dievas gali apsireiksti ir tik apsireiskiantis
Dievas gali tapti istorinis. Kitaip sakant, istorija yra as-
meninio Dievo kalbos bei veiklos erdve. Kas tad neigia,
kaip K. Jaspersas”, galimybe Dievui turéti istorija, tas
tuo paciu neigia ir Dieva kaip asmenj, vadinasi, Dieva,
kuris byloja Zmogui ir tuo jsijungia j jo bavi. Negaléti
turéti istorijos giliausia prasme reiskia negaléti buti as-
meniu. Ir atvirks€iai, kas teigia asmeninj Dievg, tas sa-
vaime teigia ir apsireiskiantjjj, o tuo paciu ir istorinj Die-
va. Stai kodél Kriks¢ionybé yra ne tik asmeninio, bet ir
istorinio Dievo religija, kadangi jos sampratoje gludi Die-
vas-Meilé, vadinasi, manuoju Tu tapes Dievas, kuris ati-
duoda Zmogui save, ne tik jj sukurdamas, bet ir j ji pra-
bildamas jsikiinijusiu, vadinasi, istorijon jéjusiu ZodZiu.
Asmuo — apsireiskimas — istorija yra neatskiriamos ir
viena kitg salygojantios savokos. Asmuo yra nemgstomas
be saves atskleidimo, vadinasi, be apsireiskimo, o apsi-
reiskimas yra nemastomas be Zmogiskosios plotmés, vadi-
nasi, be istorijos. Jeigu tad religija bitinai reikalauja as-
meninio Dievo, kad bty tikra, tai tuo paciu ji reikalauja
ir apsireiZkiandiojo arba istorijon jéjusiojo Dievo. Cia ir
vél patiriame, kaip labai kriks¢ioniskoji religija patenki-
na religijos filosofijos isvadas, nes Kriki¢ionybé yra ti-
kéjimas ne kokia bendrine tiesa ar kategorija, o visiskai
vienkartinj istorinj jvykj, turintj sava subjekta (Kristy),
sava erdve (Palesting) ir sava laika (imperatoriaus Au-
gusto amziy). Todél ir Siuo atzvilgiu Kriks¢ionybe pasi-
rodo esanti tikroji religija todél, kad ji iSskleidZia sava
asmeninio Dievo samprata ligi pilnatvés, batent: ligi Die-
vo jsijungimo istorijon ne tik Zodiniu prabilimu, bet ir
paciu bylojanéiuoju Asmeniu. Kriks¢ioniskasis Dievas
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yra istorinis ne tik tuo, kad istorijoje kalba, bet ir tuo,
kad istorijoje bina — “kaip visi Zmoneés” (Fil 2, 7).

f. Meilés santykio virtimas bendruomene

Religijos Dievas kaip manasis Tu buty individualisti-
nis ir net subjektyvistinis ‘sielos kamarélés’ Dievas, jei
tiek dieviskasis, tiek Zmogiskasis asmens, suéje j Tu-Tu
santykj, likty uzdari ar apsiréZty tik patys savimi, vadi-
nasi, jei §is santykis vesty asmenj ne j kita, bet graZinty
ji 1 ji pati ir uzsklesty ji jo vienkartybéje. Taiau yra
kaip tik prieSingai. Kol vienas asmuo buvoja rySium su
kitu asmeniu tik kaip kitas AS, tol jis i8 tikro lieka uzsi-
sklendes, nes Zzvilgis j kitg kaip objekta savaime atskiria
vieng AS nuo kito AS, o i Sio Zvilgio kylas jausmas, esa
kitas AS yra manojo bivio grobikas, §j atsiskyrimg tik dar
labiau stiprina: kitas AS buvoja tarsi Leibnico monada,
“neturinti langy”. Taciau kai tik asmuo virsta kitam Tu,
jis savaime atsiveria, nes tapti Tu juk ir reiskia, kaip sa-
kyta, atiduoti kitam save ir kita priimti j save. Tai atsi-
skyrimo ar uZsisklendimo priesingybé ir visiskas jo per-
galéjimas, eings ligi pacCiy biviy suliejimo j vienj. To-
dél asmuo kaip Tu niekados néra uZdaras. Atvirumas
gladi pacioje Tu savokoje.

Sis Tu-Tu santykis neapsirézia betgi tik vienu asme-
niu tiek 7mogaus, tiek Dievo atvejais. Zmogaus atveju
saves atidavimas kitam lie¢ia kiekvieng, kurj sutinku ma-
nojoje buvojimo erdvéje, net jeigu jis, pasak kriks¢ionis-
kosios religijos, biity ir mano priefas, tai yra, kitas A3
auk3¢iausiame laipsnyje. Daugelio religijy skelbiama ar-
timo meilé esmiskai yra visuotiné: ji — bent principe —
apima kiekviena Zmogy. Kitaip tariant, santykis Tu-Tu
niekad néra vienatinis, nukreiptas tik j viena asmenj. Jis
savaime kuria bendruomene, nes Tu-Tu yra sgjunga, o ne
vientulysté. Tas pat yra ir Dievo atveju. Atiduodamas

205



save zmogui ir tuo jj kurdamas, Dievas irgi neapsiriboja
tik vienu asmeniu, bet iSplecia §j atsidavimg j kiekviena:
neaprézto Zzmoniy skaitiaus galimybé kaip tik ir yra be-
galinés dieviskojo atsidavimo apimties iSraiska. Dievo at-
sidavimas yra taip pat bendruomeninés prigimties. Jis
irgi kuria bendruomene, tiek ankstai susijusia tarp saves,
jog tik prieSingas apsisprendimas savo Kiréjo atzvilgiu
gali perskelti ja i dvi bendruomenes, kurios tokiu atveju
elgiasi viena kitos atZvilgiu kaip du A$, neigdamos viena
kitg. Tai pagrindas religiniy persekiojimy istorijoje ir vi-
sos tos nepakantos, kur viena Dievo samprata prieSinasi
kitai, naikindama ir jos atstovus. Taéiau net ir Siuo nei-
giamu atveju aikiai matyti, kad meilés santykis anaiptol
nesudaro uzdaro rato tarp dviejy, bet §j uzdaruma pra-
lauzia, kadangi meilé, kaip auks¢iausias géris, tuo paciu
yra ir labiausiai sklidi: “bonum est diffusivum sui”.
Tai minime todél, kad nesusidaryty jspudzio, esg Die-
vas kaip manasis Tu skurdings bendruomening religijos
puse, telkdamas mane tik aplinkui mangjj Tu, gyvenantj
maname biivyje — pagal Zinomg Augustino pokalbj su
savimi paCiu: “Deum et animam scire cupio. Nihilne
plus? Nihil omnino — AS trokstu pazinti Dieva ir siela.
Ar nieko daugiau? Visiskai nieko” (Soliloquia I, 2). Juk
jei Tu-Tu santykis tarp Dievo ir Zmogaus reiskia abipusj
atsidavima arba meile, tai Sis atsidavimas sklinda irgi
abipusiskai, apimdamas visus Zmones. Kitaip sakant, re-
ligija kaip bendruomeniné apraiska yra ne kas kita, kaip
Tu-Tu santykio proverzis j visuomenine plotme. Nes Die-
vas kaip manasis Tu yra sykiu ir manojo artimo Tu; ir
Sis dieviskasis Tu jungia mane su artimu j garbinimo
bendruomene. Dievas kaip bendrasis dviejy, trijy, deSim-
ties, §imto, tikstantio, milijono. .. Tu riSa mane su arti-
mu taip ankstai, jog padaro mus vienos Sirdies broliais
(plg. Apd 4, 32). Kas tad manyty, esg Dievo kaip manojo
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Tu samprata reiskianti atsiskyrima ar uZsidaryma savyje,
sujaukty Tu matmenj su kito AS matmenimi: kitas A3 i§
tikro buvoja tik savyje. Tuo tarpu Tu, savo esme biidamas
atsiskleidimas ir meilé, niekad negali reikdti uzdarumo,
neatkrisdamas j kito A§ plotme ir nesuardydamas meilés
santykio. Spindulivodamas j kita saves atidavimu, Tu kaip
tik ir padaro, kad religija virsta bendruomene. Bendruo-
meniné religijos puseé, tokia ryski kiekvienoje religijoje,
Dievo kaip manojo Tu ne tik neneigia, bet ji Siuoju Tu
kaip tik laikosi ir yra jo regimybé laike bei erdvéje.

Ir vis délto reikia pabréiti, kad pati religijos esmé
glidi ne bendruomeninéje jos regimybéje, o dviejy asme-
ny — dieviskojo ir Zmogiskojo — susitikime. Tai reiskia:
religija yra galima ir be bendruomeninio jos pavidalo,
bet ji yra negalima be Dievo ir Zmogaus kaip Tu-Tu susi-
tikimo. Kas Sio susitikimo netenka, tas netenka ir religi-
jos, net jeigu bendruomeninj jos pavidala ir pasilaikyty.
Ir priesingai, kas bendruomeninio religijos pavidalo ne-
tenka, tas anaiptol dar nepraranda padios religijos.

Pirmasis atvejis iSeina ryskiai aikstén ten, kur religi-
ja esti sutapatinama su ‘grazaus elgesio’ taisyklémis, rei-
kalaujamomis laiko dvasios, vietos paproéiy, luomo tra-
dicijy, asmens padéties... Siuo atveju Zmogus vykdo
bendruomenine religijos puse ta pacia prasme, kokia jis
vykdo ir jvairius kitus Seiminio, luominio, visuomeninio
gyvenimo reikalus, nesijausdamas esgs Dievo Tu ir ne-
pergyvendamas Dievo kaip savojo Tu. Tokj atvejj kriks-
Cioniskoji religija apibiidina ZodZiais: “Tave vadina gy-
Vu, o tu esi lavonas” (Apr 3, 1). Nes kaip lavonas yra
tik asmens isvaizda, o nebe pats asmuo, taip ir bendruo-
meniné religijos pusé, netekusi Dievo kaip manojo Tu,
yra tik religijos kauké, bet ne pati religija santykio su
Dievu prasme. Nes santykis su Dievu &ia yra virtes ‘vie-
Saja nuomone’, kuri bendruomeninj religininka vadina

207



gyvu, o i tikro jis yra lavonas, kadangi jame yra mirgs
Dievas kaip jo Tu. Sis atvejis yra visiems gerai Zinomas,
nuolatos sutinkamas ir visy religijy peikiamas, nors ir
per maZa apmastomas. Taéiau jis kaip tik patvirtina tei-
ginj, kad religijos esmé glidi ne bendruomeniniame reli-
gijos pavidale. Bendruomeninis religijos pavidalas yra
savaiminga Tu-Tu santykio iSplauka; likusi ta¢iau viena,
§i isplauka nepajégia nesti religijos esmes, kaip net ir is-
balzamuotas bei iSpuostas lavonas nepajégia reiksti Zmo-
giskosios asmenybeés.

Antrasis atvejis, kai, dingstant bendruomeniniam reli-
gijos pavidalui, religija ne tik kad nedingsta, bet pasiekia
aukStiausios jtampos, yra mirtis, atsiskleidzianti kaip
griezéiausia kiekvieno ‘grazaus elgesio’ prieSingybe. Mir-
tis relegine prasme yra budinga visy pirma tuo, kad Zmo-
gaus santykj su Dievu ji padaro buvimo vidurkiu. Jeigu
gyvenime $is santykis nekarta buvoja buvimo pakrastyje,
tai mirtyje jis pasistimi j buvimo vidurkj tiek, jog i8 ¢ia
pasalina visa kita: mirties valanda Zmogus lieka vienut
vienas su Dievu. Visa, kas anks¢iau yra buve bendruome-
niska, Sig valanda nustoja ne tik reikSmes, bet ir tikroves;
mirtis juk ir yra ne kas kita, kaip Zmogaus apiplésimas,
netenkant visko, ka jis turéjo, o liekant tik tuo, kas jis yra,
bitent: Dievo pagrjstuoju buvimu. Todél mirties valanda
Zmogus ir atsiduria Dievo akivaizdoje kaip grynas AS
pries gryng Tu, tarp kuriy — kaip ir kiirimo akimirka —
néra jokio tarpininko, jokio treciojo. Kaip kirimo aki-
mirkg ZmogiZkasis AS bina vieny vienas su dieviskuoju
A§, taip ir mirties akimirka jis lieka vél vieny vienas su
Dievu kaip savo grindéju. Skirtumas tarp Siy dviejy aki-
mirky yra tik tas, kad kirimo akimirka yra Dievo Siks-
nis, o mirties akimirka yra Zmogaus atoliepis — teigiamas
ar neigiamas atsakas j ang Suksnj. Taliau §is atsakas kaip
paskutinis bei galutinis apsisprendimas visa savo galia
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yra galimas tik tuo atveju, jei Zmogus kaip grynas AS
visiska savo laisve stovi prie§ Dieva kaip gryna Tu visis-
ku Siojo atsidavimu, vadinasi, kai néra jtaigaujamas jokiy
anksCiau jo gyvenime buvusiyjy apraisky. Kirimo aki-
mirka Zmogus Dievo atsidavimu kyla kaip grynas jis pats.
Mirties akimirka jis veél grjzta j §j gryng save pati, kad
ji kaip jkiinyta Dievo meile priimty ar atmesty. Apsi-
spresti mirties akimirka Zmogui reikia: arba teigti save
kaip kita AS Dievo atzvilgiu ir tuo biidu save Dievui uz-
sklesti, arba teigti save kaip Dievo Tu ir tuo biidu save
Dievui atverti. Pirmuoju atveju Zmogus lieka Salia Die-
vo, antruoju atveju jis iima Dieva j save. Anas pirmyks-
tis ontologinis santykis, Dievo pagrjstas Zmogaus sukiiri-
mu, mirties akimirkg yra Zmogaus arba galutinai priima-
mas, arba galutinai atmetamas. Mirtis jtempia §j santykj
ligi tokio laipsnio, jog jis virsta tolimesne, tai yra, po-
mirtine Zmogaus asmens bisena: po mirties Zmogus buvo-
ja taip, kaip jis laikosi mirties akimirka savo dieviskojo
Tu atzvilgiu.

Sia tad prasme ir kalbame apie bendruomeniniy re-
ligijos pavidaly dingimg mirties metg. Tuo anaiptol néra
neigiama jy reikmé gyvenime. Bidami Dievo ir Zmogaus
santykio israiska, jie perkelia §] santykj ] visuomenine
plotme, padarydami dieviskajj Tu Zmoniy jungtimi ir
praturtindami Zmogiskaji Tu artimo apgyvendinimu sa-
vyje. Taciau mirties valanda visa §i religijos regimybé
nustoja buvusi. Patsai gi santykis su Dievu kaip manuoju
Tu ne tik pasilieka, bet auga ligi nepaprastos jtampos,
tapdamas vienokia ar kitokia amZina Zmogaus bisena.
Mirtis uztat ir yra pats ryskiausias atvejis, kuris rodo,
kad religijos esmé gludi ne bendruomeniniame jos pavi-
dale, o Zmogaus ir Dievo kaip Tu-Tu susitikime. Mirtyje
Sis susitikimas pasidaro gryniausias, todél ir religijos es-
mé Gia suspindi ryskiausiai. Stai kodél, tiek religija ap-
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mastant, tiek ja vykdant, reikia turéti §j susitikima gal-
voje, kad kasdieniné religijos regimybé nebity palaikyta
ontologine jos esme. Religijos filosofijai juk yra svarbu
ne praeinanéios religijos apraiskos, o amZina jos esme,
pasiliekanti, net ir perZengus mirties slenkstj. O tokia es-
mé kaip tik ir yra Dievo ir Zmogaus kaip Tu ir Tu san-
tykis, mirties anaiptol ne sunaikinamas, o pakeliamas j
auk3éiausia laipsnj, pateikiant jj Zmogaus laisvés spren-
dimui. Siame gi sprendime atsiskleidzia 7mogikojo as-
mens verté bei didybé visa savo galia: nuo Zzmogaus apsi-
sprendimo priklauso amZina jo biisena, jo paties iStarta
ir §iuo istarimu susikurta. Mirtis Siuo atzvilgiu yra jtam-
piausias kiirybinis Zmogaus veiksmas, apreiskias jo laisve
kaip didZiausig kirybine galig, sukuriantia jam jo paties
buvimo biida anapus laiko. Kiirimo akimirkg Zmogus gau-
na i§ Dievo buvimg. Mirties akimirka jis pats susikuria
Sio buvimo biidg. Stai kodél Dievo kaip manojo Tu sam-
prata yra mirties patvirtinama visu plotu bei gyliu, pa-
grisdama galutinai Sios sampratos tiesg.
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DIEVAS
KAIP KUREJAS






arp daugybeés Dievo sampraty, susi-
klos¢iusiy religijos ir filosofijos
istorijoje, radome tik viena vienin-
tele, kuri atitinka Zmogiskojo as-
s kilnybe bei verte ir todél gali bati pateisinta proto
esoje, bitent: Dievas yra manasis Tu, kuris, atiduoda-
s man savo bitj, grindZzia mano buvimg ir tuo biidu
ampa manes kaip As-butybés kiréju. Sig sampratg pri-
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pazinome tikrojo Dievo, o tuo paéiu ir tikrosios religijos
samprata, kadangi Dieva kaip manes kiréjg as galiu gar-
binti, nepazemindamas pats saves, vadinasi, nenusilenk-
damas pries stabg.

Sia betgi samprata mes laimime religijai dar tik for-
maly pagrinda. Tai reiskia: tikram santykiui su Dievu
yra biitina suvokti bei pergyventi jj kaip manes paties
kiiréja; tadiau pats Sis suvokimas bei pergyvenimas ne-
teikia dar turinio; jis nenusako, kg misy buvimo grindi-
mas reiskia tiek pa¢iam Dievui, tieck mums kaip pagris-
tiesiems. Tuo tarpu norédami i$ tikro atskleisti religija
kaip gelmés matmenj, turime iSsiaiskinti kaip tik §; klau-
simg, nes tik jo sklaida gali nuSviesti ontologinj misy
santykio su Dievu pobudj, perZengdama tiek psichologi-
ne, tiek sociologine religijos plotme. Uztat dabar ir im-
simés apmastyti religijos Dievg, kiek jis yra misosios
As-butybés kuréjas, apsvarstydami sykiu ir svarbiausias
i§vadas, savaimingai plaukianéias i§ kuriamojo veiksmo.
Aukstiau minéta skirtybeé tarp bities ir butybés ¢ia iskils
visu svarumu: sava galimybe ir sava tikrenybe.

Ta&iau ar Dievo-Kuréjo idéja i§ viso yra filosofiné?
Kas bus tolimesnieji miisy svarstymai: kirimo filosofija
ar kirimo teologija? Tai néra nereikalingas klausimas.
Nes Kriks¢ionybé kaip vakarietiSkojo mastymo akiratis
yra kiirimo idéja tiek jtvirtinusi savo moksle bei skelbime,
jog Siandien tik labai nenoromis imamasi ja apmastyti,
uzuot grynai ja tikéjus. Miisy meto Zmogus, atrodo, dar
sutikty Sig idéja laikyti tikéjimo objektu, bet jis kratosi
ja kaip filosofavimo objektu. Bitybés pradzios klausimas
yra keliamas arba tik probégomis, daZniausiai kosmolo-
gine prasme, arba, jj keliant, jaufiama atgrasa aiskinti
pradzig kiarimo prasme. IS kitos pusés gamtamoksliné
evoliucijos teorija, ypa¢ P. Teilhard de Chardino jtaigau-
jama, yra kiirimo idéja stipriai aptemdZiusi ir suprasti-
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nusi: uzuot reiskusi batybés grindima jos buvime, ji ¢ia
reiskia tik tampancios butybés biiseng jos iSsiskleidime;
Sios risies mastyme kiirimas esgs iSsivystymo biidas.

Is dviejy tad pusiy kiirimo idéja Siandien yra filoso-
fijos atzvilgiu nepalankiai dorojama: tikéjimas ja per-
vertina kaip teologing, mokslas nuvertina jg kaip kosmo-
logine. Pirmu atveju ji atrodo esanti filosofijai neprieina-
ma, antru — nieko nereiskianti. UZtat pats pirmasis misy
uzdavinys ir bus atskleisti kiirimo idéjos tikrgjj pobiidj
ir tuo jrikiuoti ja j misojo paZinimo sgranga.

1. KOURIMO IDEJOS POBUDIS

Kas yra kirimo idéja pati savyje? Ne kas kita, kaip
vienas i§ filosofiniy atsakymy j religijy jsitikinima, kad
pasaulis yra atsirades, veikiant Dievui. Néra religijos,
kuriai pasaulis bty ‘lygiaamzis’ su Dievu ar kiles nepri-
klausomai nuo jo. Pasaulis ir Dievas visados esti religijy
siejami kilmés rySiu: “Pasaulio pradininko idéja, pastebi
E. Brunneris, idnyra visur’. Be abejo, klausimas, kokio
pobiidZio yra Sis pradininkas pasaulio atsiradimo atzvil-
giu — gimdytojas, Ziedéjas, kuréjas, — yra jvairiy reli-
giju atsakomas jvairiai. F. Heileris yra sutelkes Siuos at-
sakymus j tris pagrindines rusis: 1. “gimimas i§ dievy-
bés”, 2. “esamos pradinés medZiagos apdirbimas” ir 3.
“kirimas i§ nebities”.” Néra abejonés, kad Sie atsaky-
mai reiskia kartu ir vis kitokj pasaulio kildintojo santykj
su savo kildiniu. Kiekvienu betgi atveju pasaulis yra ki-
les. Aristotelio paZiiiros, esg pasaulis yra amzinas ne tik
pirmykste medZiaga, bet ir regima saranga, kurioje vyks-
tgs judéjimas ratu kaip amZinybés iSraiska, — Sitokios
paziiiros, rodos, né viena religija nepaZjsta.
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Miisy betgi reikalui yra budingiausia, kad kiekvienas
minétas atsakymas turi sava atitikmenj ir filosofijos isto-
rijoje. Kitaip tariant, pasaulio kilmeés klausimas yra bu-
ves zmogaus ir filosofiskai apmastytas, o ne tik religiskai
tikétas. Nes tai esméje klausimas, kokiu biidu atsiranda
naujas dalykas. Niin sava patirtimi Zmogus susiduria tik
su dviem veiksmais, kurie vieninteliai miusy tikrovéje kil-
dina §j ta nauja, butent: gamtinis gimdymas ir kultirinis
veikimas. I§ pirmojo kyla nauji gamtos padarai, i§ antro-
jo — nauji ¥mogaus kiiriniai. Sie veiksmai skiriasi tiek
savo prielaidomis, tiek savo vykdymu. Gimdymas atsire-
mia j gimdantjjj ir yra Siojo pratesimas, todél reikalauja
tik vieno prado, kad galéty buti jvykdytas. Tuo tarpu kul-
tirinis veikimas atsiremia ir j veikéja, ir } medziaga, kuri
esti veikéjo apipavidalinama; todél, kad buty jvykdytas,
jis reikalauja jau dviejy prady. Jeigu tad Sig patirtj pa-
versime mastomuoju modeliu pasaulio kilmei aiSkinti,
savaime gausime dvijule: arba pasaulis gema i§ dievybés
(monizmas), arba yra Siosios nuZiedZiamas i§ kokios nors
medziagos (dualizmas). Aplink Sia dvijule tad ir sukasi
tiek mitiniai, tiek filosofiniai pasaulio kilmés aiSkinimai
Zmonijos istorjoje.

Tretiasis aiskinimas, butent pasaulio sukirimas i3 ne-
bities, jau yra anos dvijulés perZengimas, klausiant pa-
¢ios pradzios, kadangi nei gimdymas, nei kultirinis vei-
kimas j pradZig kaip tokiag neveda: tiek gamtinis gimdi-
nys, tiek kultirinis kirinys yra kile i§ ko nors, o ne i
niekio, vadinasi, absoliutinés pradzios neturi. Ir tik §j ‘i8
ko nors’ paneigus, darosi galima kiirimo i§ nebities idéja.
Betgi Sio ‘i ko nors’ paneigimas jau nebeturi patirtinio
pagrindo, kadangi mes niekad ir niekur neregime, kad
kas nors kilty i¥ niekio. Nuosekliai tad kiirimo i§ nebi-
ties idéja ir yra patirties perZzengimas. Kodél Sis perZen-
gimas yra reikalingas ir kuo jis logiskai pateisinamas,
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paaiskes, tik pasvarsCius pirmgsias dvi pasaulio kilmés
teorijas.

a. Pasaulis kaip Dievo istaka

Pasaulio gimimas i§ dievybés yra ne kas kita kaip
gyvybés dauginimosi perkéla j transcendenting sritj. Kaip
pasaulyje visa atsiranda gimimo keliu, taip ir pats pasau-
lis esas kiles dievisku gimdomuoju veiksmu: dvi dievybés
susijungusios, ir Sio susijungimo vaisius buves pasaulis
(japony mitas) ; viena dievybé susijungusi pati su savimi
ir pagimdzZiusi pasaulj (indy mitas); dievybés kiinas i3-
siskleides jvairiais pasaulio bitybiy pavidalais (Rama-
yana)®. Filosofinis pasaulio kilmés kaip dieviskojo gim-
dymo atitikmuo yra vad. emanacijos teorija, kurios auto-
rius yra Plotinas (204-269), paskutinysis didis stabmel-
diskosios senovés mastytojas, filosofija ne tik skelbes, bet
ja ir gyvenes: savo namuose globojes biirj vaiky, buves
neturtingas, nevalges meésos, miegojes maza, likes nevedes
ir neleides vaizduoti savo veido (Porphyrius).

Plotino metafizika® yra sutelkta aplinkui vienio-daugio
klausimg. Vienis (t0 hén) esgs galutinis, todél neperzen-
giamas pagrindas ir vienintelis viso ko pradmuo (arché).
Plotinas vadina jj arba ‘Dievu’ apskritai, arba ‘pirminiu
Dievu’ (theés prétos). Salia vienio esama betgi ir dau-
gio: tai pasaulis, kurio tikrovinés biisenos Plotinas anaip-
tol neneigia, kaip tai savo metu buvo dares Parmenidas,
neregédamas nei tapsmo, nei daugybés. Koks tad mezgasi
santykis tarp vienio ir daugio arba tarp Dievo ir pasau-
lio? Plotinui yra aigku, kad $is santykis esas kilmés san-
tykis, vadinasi, kad daugis yra kiles i§ vienio arba pa-
saulis i§ Dievo. Betgi kaip tai galima? Tai pagrindinis
Plotino filosofavimo klausimas, atsakomas istakos arba
emanacijos squoka: daugybé istekanti i§ vienio, tai yra,
pasaulis istekgs i§ Dievo. Zodis ‘itaka’ (génnesis) yra
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Plotinui, be abejo, tik prasmuo, kurj jis mégina padaryti
mums suprantama, pasinaudodamas kasdienos vaizdais:
kaip upelis teka i§ Zaltinio, kaip medis auga i§ Sakny,
kaip #viesa sklinda i$ saulés, kaip kibirkstys spragsi i8
ugnies, kaip 3altis dvelkia i§ ledo, — taip daugis arba
pasaulis kyla i§ vienio arba Dievo. Pats $is kilimas esgs,
pasak Plotino, antlaikinis ir anterdvinis. Tai pacios die-
vybés vyksmas, apimas ja kaip pilnatve, todél jos nejtai-
gaujas nuosmilkio prasme. Budamas pilnatve, vienis is-
leidZigs i§ saves daugj, pats dél to né kiek nemenkédamas.
Pasaulio kilmé néra dievybés skaldymasis, bet jos vyks-
mo proverzis. Visy pirma iStekanti i§ vienio dvasia
(nous), i8 dvasios iStekanti siela (psyché), o paskiausiai
i§ to paties vienio iStekanti medziaga (hyle). Plotino me-
tafizika yra jréminta vienio kaip absoliutinés vienybés ir
medziagos kaip absoliutinés daugybés savokomis.

Ar tad Dievas ir pasaulis yra tas pats? Anaiptol, at-
sako Plotinas. Kas tadiau juodu skiria, jei pasaulis yra
Dievo istaka, vadinasi, jo esmés arba substancijos sroveni-
mas tolyn (diexodos)? Juk upelio vanduo ar Sviesos spin-
dulys, naudojant paties Plotino vaizdus, yra tos pacios
prigimties, kaip ir Zaltinis ar saulé. Tai Plotinas mégina
paaiskinti pastaba, kad kas i vienio kyla, nebitinai turi
biiti pats vienis. Su tuo galima sutikti. Ta¢iau kas gi pa-
daro, kad vienio iStakos nebéra tos palios esmes, kaip ir
ju versmé? | §j klausimg Plotinas atsako Zemyneigos sq-
voka (prés to katd): kiekviena tolimesné vienio istaka
smunka vis Zemyn, nes vienis Plotinui yra géris savyje,
o daugis — blogis savyje. Todél juo labiau daugis auga,
juo labiau jo iSraiskos blogéja: daugybé esanti blogesné
uz trejybe, trejybé uz dvejybe. Skirtumas tarp vienio ir
jo iStaky yra, misiskai kalbant, vertinis (aksiologinis).
Kaip upelis, toldamas nuo savo Saltinio, esti vis labiau
uzter§iamas, prarasdamas savos versmeés skaidruma, taip
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esg ir su iStakomis i§ vienio arba Dievo: savo kilmés ei-
goje jos menkéjancios pacios savyje.

Pirmoji istaka yra dvasia. Kadangi ji siejasi su vieniu
dar betarpiskai, sudarydama su juo tik dvejybe, todél ji
esanti pati tobuliausia iStaka. Dvasia, Zinoma, jau nebéra
vienis. Taciau i§ jo istekéjusi, ji pasak Plotino, nebeno-
réjusi Zengti tolyn, o tuo padiu ir Zemyn, bet atsigriZusi
1 vienj, j ji jsizitréjusi ir tuo bidu jj atspindéjusi. UZztat
Plotinas ir vadina dvasig vienio antgaminiu (mimesis)
arba atvaizdiniu (eikén). Dvasia esanti tapati vieniui tuo,
kad jj atspindinti; bet ji esanti ir skirtinga nuo vienio, kad
ji tik atspindinti, o ne juo esanti. JZengusi j dvejybés mat-
menj, dvasia tuo paiu yra netekusi vienio tobulumo ir
pasidariusi Siajam palenkta.

Antroji istaka, kaip sakyta, yra siela. Taliau ji yra
iStekéjusi jau nebe tiesiog i§ vienio, o i§ dvasios. Dvasia,
pasak Plotino, esanti pats brandumas, todél turinti gim-
dyti, ir Sis jos gimdinys esanti siela. Taliau siela esanti
jau menkesné uz dvasia, kaip kad dvasia esanti menkesné
uz vienj. Tarp abiejy iStaky — dvasios ir sielos — Ploti-

' - nas veda anksta lygiagrete, kuri betgi eina ne gulstiniu,

o statmeniniu biidu, butent — Zemyn. Dvasia atspindinti
dar vienj, tuo tarpu siela atspindinti jau tik dvasia: siela
esanti atspindZio atspindys. Palyginta su vieniu, siela yra
nusileidusi jau j trejybés matmenj, todél buvoja toli nuo
vienio ir jungiasi su juo nebe tiesiog, kaip dvasia, bet tik
per tarpininkg, biitent dvasig. Tuo bidu siela esanti toli-
mesné daugio apraiska ir todél blogesné uz dvasia.
Trecioji vienio istaka yra medZiaga, tadiau nebe i3
sielos, kaip lauktume pagal bendragja plotiniskyjy istaky

~ lentele, o tiesiog ir biitinai i§ paties vienio: vienis meta-

fizikai jgalings medZiaga kaip savo vyksmy uzbaiga.
Kadangi, pasak Plotino, vienio istakos slenkanéios vis Ze-
- myn, todél turinti bati ir paskutinioji arba Zemiausioji
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istaka kaip vienio priesingybe, kaip pats Siy iStaky galas:
o tai ir esanti medZiaga. Bidama vienio priesingybé, me-
dziaga tuo paliu esanti ir pati daugybé; o biidama pati
daugybé, ji savaime esanti ir pati blogybé. Medziaga ne-
turinti jokio gério, jokios Sviesos, jokios bities (mé 6n),
todel buvojanti tik kaip vienio neiginys. Tai tustuma sa-
vyje, tatiau kaip tik todél galinti visa priimti. Plotinas
todél ir vadina ja ‘priimtuvu’ (hypodoché), iSreiksdamas
tuo bendra graiky mastymo polinkj teikti viskam kazko-
kj bendrg patiesala (hypokéimenon), kuris, pats nieko
neturédamas, sudaryty galimybe viskam regimai buvoti
bei reikstis.

Si tad medZiagos savybé biiti patiesalu viskam, netu-
rinti nieko paéiai, ir jgalina regima pasaulj. Musasis pa-
saulis anaiptol néra any trijy vienio istaky suma, nes Sios
iStakos, kaip minéta, yra gryni metafiziniai paties vienio
veiksmai, antlaikiniai, ir anterdviniai. Net ir medZziaga
yra pirmesné uZ pasaulj, nes ir ji esanti metafiziné vienio
iStaka. Pasaulis atsirandas, Plotino paZiira, tik medzia-
gos jsielinimu, vadinasi, kai siela jsravi j medziaga, i ja
jsiverzia, jos tuStumg pripildo, jos tamsa nusviecia, jos
imlumg veikdo. Pasaulis yra ne nauja vienio iStaka, o
dviejy pastaryjy istaky — sielos ir medZiagos — jungi-
nys. Kadangi tadiau medZiaga esanti blogis savyje, todél
siela yra jos jtaigaujama blogio linkme: medziaga virs-
tanti sielai nadta; ji silpninanti sielos veikimg; ji méginan-
ti jsibrauti net j vidine sielos Sventove ir Sigja sutersti.
Pati savyje siela, pasak Plotino, nesanti bloga; ji esanti
tik maZiau tobula, negu dvasia. Uztat ir blogis kylas ne i3
sielos; jis esgs jai virSinis dalykas; jis verzigsis | mus i$
lauko, nes jis yra buves anks¢iau, negu mes. Jeigu vienio
i§takos biity liovusiosios su siela, nebiity blogio, nes ne-
bty medziagos kaip Zemiausios ir tuo paéiu blogiausios
iStakos. Medziaga kaip visy pasaulio pavidaly patiesalas
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yra todél ir Siy pavidaly blogybés Saltinis. Visi pasaulio
pavidalai yra blogi, nes visi jie laikosi medziagoje kaip
paciame blogyje.

Plotino metafizika yra ‘“paskutinis senovinés (stab-
meldiskosios, Mec.) filosofinés teologijos Zodis™®. Sis Zo-
dis, kaip netrukus matysime, yra prieStaringas savyje,
todel pasaulio kilmés i§ Dievo iSaiskinti nepajégia. Ta-
iau jis, teisinga W. Weischedelio pastaba, visu grieztumu
yra iSkéles klausimg, “kaip yra galimas absoliuto aki-
vaizdoje apréztas pasaulis” (p. 68). Plotino atsakymas j
8] klausimg paprastai yra vadinamas monizmu. Nes nors
vienio iStakos ir smunka kiekvieng karta vis Zemyn, nors
medziaga pasiekia net tokj nuosmikio laipsnj, jog yra
vadinama ‘nebiitybe’, vis délto §io smukimo eigoje niekur
nesusiduriame su kuo nors visiskai kitu vienio atZvilgiu:
minétos iStakos visur yra to paties vienio vyksmai jame
patiame. MedZiaga Plotino filosofijoje néra nepriklauso-
ma nuo vienio: kaip jo paties vidiné istaka ji negali be
vienio nei buvoti, nei buti mastoma. H. R. Schlette uztat
ir pastebi, kad tarp vienio ir medzZiagos esama “slapto tes-
tinumo, kuris vienj visuomet jungia su medZziaga; tiesa,
§is testinumas néra tapatybé ar atitikmuo, tadiau jis vis
délto pasalina absoliudia skirtybe” — juo labiau, kad
medZiaga iSteka i§ vienio, pasak Plotino, batinu bidu: tai
esgs likimo lémimas. Kitaip sakant, medziaga yra vienis
savo priesingybéje — nuostabi lygiagreté tarp gamtos ir
absoliutinés dvasios Hegelio mastyme. Nuosekliai tad ir
pasaulis, bidamas sielos ir medZiagos junginys, virste
virsta vienio tesiniy regimybe. Jis yra daugybeé, vadinasi,
nebe vienis kiekybigkai; jis yra nutoles nuo vienio, va-
dinasi, menkesnis uZ jj vertybiskai; taiau jis vis délto né-
ra visai kas kita, negu vienis, ontologiskai. Ontologine
vienio istaky skirtybé, kuri vienj padaryty butimi, o jo
iStakas biitybémis, yra Plotino filosofijai nepaZjstama,
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kaip kad ji buvo nepaZjstama ir visai graiky filosofijai.
Stai kodél ontologinis monizmas ir yra tinkamiausias Plo-
tino metafizikos apibiidinimas, kiek jis lie¢ia pasaulio
kilme i§ Dievo ir pasaulio buvojima Salia absoliuto.

Bet kaip tik Siai monistinei metafizikai ir galima pa-
daryti svarbiy priekaidty, neleidzian¢iy Plotino atsakymo
laikyti tikru.

Visy pirma: jeigu sielos ir medziagos istakos yra gry-
ni metafiziniai paties vienio arba Dievo veiksmai, kokiu
biidu jy susijungimas gimdo pasaulj kaip kosmologine
regimybe? Kaip gali antlaikinis ir anterdvinis vyksmas
tapti laikiniu bei erdviniu pavidalu, kokiu kaip tik ir yra
pasaulis? Sis klausimas pagrieztéja, prisiminus, kad sie-
la yra vienio atspindZio (dvasios) atspindys ir todél, pa-
sak Plotino, regi vienj dvasioje ir per dvasig. Kodél tad i,
vieniu besigérinti siela, jéjusi j medziaga kaip visiska im-
luma bei tuStuma esti Siosios sumenkinama ir uZter§iama
— ir tai i§ virSaus, kaip pastebi Plotinas, tarsi medziaga
buty kokia nors jéga ar turéty kokio nors turinio, kurio ji
galéty sielai primesti ir tuo jg sugadinti? Bidama ‘nebu-
tybé’ ir tik gryna galimybé arba ‘priimtuvas’, medZiaga
pati juk turéty prisiimti sielos savybiy ir patobuléti. Tuo
tarpu Plotino filosofijoje yra kaip tik prieSingai.

Antra: jeigu vienis yra géris savyje, kaip tat atsitinka,
kad Sis geris savyje iStekina i$ saves blogj savyje, biitent
medziagg? Nes, pasak Plotino, blogis glidjs ne dalinéje,
o visiskoje geério stokoje; jei kas nors stokojas geério tik
i§ dalies, tas dar nesgs blogas; tas galjs biiti net ir tobulas
pagal savo prigimties saikg. Taiau kam gério stinga vi-
siskai, tas yra jau patsai blogis (> dntos kakén). Sitaip
ir esg medZiagos atveju, kuri esanti tiek apiplésta (sté-
resis), jog neturinti net biities. Bet kaip gi yra jmanoma,
kad vienis, biidamas bities, o tuo paliu ir gério pilnatve,
ileidZia i§ saves blogi nebiuties pavidalu? Ar tai reiskia,
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kad Dievas buty bities bei gério ir nebiities bei blogio
junginys? Ir apskritai: kodél gério istakos smunka sava-
me tobulume, tarsi géris neturéty jégos islaikyti savo pa-
ties gerumo savuose gimdiniuose? Juk i Dievo gali gimti
ar kilti tik Dievas: Deus de Deo, kaip tai visu logiskumu
teigia kriks¢ioniskoji religija, kalbédama apie Dievo gim-
dinj Logos ir kildinj Dvasig. Kuo tad pagrjsti bei patei-
sinti §j vienio iStaky nuosmikj bities bei vertés atzvilgiu
— net ligi nebuties ir blogio savyje?

Treéia: jeigu vienio istakos vyksta biitinu bidu, vadi-
nasi, yra apsprestos likimo, valdanéio ir vienj, kur &ia
esama erdvés laisvei, reikalingai Zmogaus elgesiams, apie
- kuriuos kalba ir Plotinas, prisiémes stoiky etika ir todél
teigigs, esa yra galima blogiui atsispirti, tik nevisi Zing,
kaip tai padaryti? Kas yra §is Zinojimas bei sugebéjimas
veikti prie§ blogj: irgi likimo sprendimas ar laisvas pa-
ties Zmogaus apsisprendimas? Jeigu likimo sprendimas,
kaip ir vienio iStaky atveju, tuomet apie jokius dorinius
Zmogaus elgesius kalbéti netenka: dorové likimo akivaiz-
doje darosi beprasmé; jeigu gi paties Zmogaus apsispren-
- dimas, tai kur Cia laisve galéty buvoti, kadangi siela yra
- bitinybés pagimdyta ir biitinybés su medziaga sujungta?
- O visuotinés biitybés erdvéje vietos laisvei juk néra. Uztat
3'5'-” H. R. Schlette ir sako, kad Plotinas, “reikalaudamas lais-
. ves, nori iSlaikyti skirtuma tarp Dievo ir Zmogaus, tadiau
metafiziskai jis Sio skirtumo nulviesti nepajégia”, todél
“pasidaro panteistas nenoromis””".

Visos Sios priestaros plotiniskojoje vienio-daugio me-
tafizikoje ir padaro, kad ji religijy skelbiamos pasaulio
~ kilmés i3 Dievo filosofiskai neiaiskina ir pasaulio bu-
~ vojimo Salia Dievo nepagrindzia. Arba pasaulis yra au-
. tentiska tikroveé, tuomet jis negali biiti Dievo istaky jun-
. ginys; arba jis yra Dievo istaky junginys, tuomet jis néra
autentiska tikrové, o tik Dievo iSvaizda, tegu ir virtusi
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jo paties priesingybe. Pasaulio tikroviskumo klausimas
yra tai, kas emanacijos teorija suzlugdo paciose jos prie-
laidose, nekalbant jau apie nepaprastg pasaulio reiskiniy
bei daikty nuvertinima, Zvelgiant j medziaga kaip j blogj
savyje.

b. Pasaulis kaip Dievo Ziedinys

Pasaulio kilimas i ZiedZiamojo dievybés veikimo yra
kultirines kirybos perkéla j transcendentine sritj. Kaip
7mogus Zeméje jsirengia sava buvojimo erdve tuo, kad
grumdamasis su jam priesiska gamta, pasigamina i§ jos
naujy, sau reikalingy padargy, taip ir dievybé kovoja tai
su pirmyks¢iu zalé¢iu (babilonietiy mitas), tai su pir-
myks¢iu jauéiu (Mitros religijos mitas), tai su slibinu
(germany mitas), juos nuzudo ir i§ jy lavony padaro pa-
saulj®. Visi Sie mitologiniai pradmens — Zaltys, jautis,
slibinas — yra gamtiniai ir atstovauja pradinio chaoso
jégoms: chaosas, vadinasi, kazkoks iSskides, netvarkingas
ir net maistingas pradas esti dievybés apipavidalinamas
ir pavertiamas kosmu, tai yra tvarka, darna, groziu. Pa-
saulio kilimas Sios risies mituose visados yra jrengimas
vietos Zmogui buvoti. Ir Izraelio religijoje tokios sampra-
tos buta, ka aiskiai rodo PradZios knygoje aprasytas ro-
jaus atsiradimas. Jeigu pati Zemé, nors ir chaotiskos ba-
senos, kyla VieSpaties zodziu savaime — (plg. Pr 1, 3-
26), tai rojus yra aiskiai jrengiamas i jau esantiy gam-
tiniy dalyky — medziy, paukstiy, zvériy, upiy (plg. Pr
2, 8-20). Sios ridies sampratai priklauso ir dabartinis pa-
saulio evoliucijos tapdymas su jo sukiirimu, vadinant §j
taip pat “jrengimo vyksmu — processus d’arrangement”
(P. Teilhard de Chardin).

Filosofinis Sios sampratos atitikmuo yra demiurgo teo-
rija Platono mastyme, kuris — i§ dalies dar mitinis, i§
dalies jau racionalinis — dievybés veiksena pasauliui kilti
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kaip tik ir aiSkina jrengimo prasme. Pasaulio kaip kos-
mos, vadinasi, kaip tvarkos bei darnos akivaizdybé yra
Platonui kartu ir dievybés buvimo akivaizdybé. Dialoge
“Nomoi-Jstatymai” pokalbio dalyvis Kleinijas teigia, esa
nesunku suvokti tiesg sakinio “dievai yra” kaip tik todél,
kad “yra Zemé, saulé, daugybe ZvaigzdZiy ir tokia puiki
laiko tvarka, suskirstyta j metus ir ménesius” (886A).
Platonas atmeta “kai kuriy gudruoliy” (888D) paziiira,
kad tiek sudedamieji pasaulio pradai: “ugnis, vanduo,
zemé ir oras” (889C), tiek jy santvarka: “visas dangus
ir kas jame yra” (t.p.) bty kile “ne i§ mastanciosios
dvasios (nous)”, o “i§ gamtos bei atsitiktinybés” (t.p.).
Tvarka nurodanti j tvarkdarj, o Sisai, pasak Platono, esas
ne kas kita kaip Dievas: “Dievas yra tai, kas, pagal seng
patarle, visy daikty ir pradzia, ir vidurj, ir pabaiga laiko
savo rankose” (716A). Tai jis pajégia todél, kad yra Siy
daikty autorius, kaip tai Platonas pabrézdamas teigia dia-
loge “Sofistas”: visa, ka gamta kildina, i§ tikro yra “die-
viskojo meno pagaminta. .. ; ir mes patys, ir kiti gyvi-
nai, ir visa, i§ ko kylantieji daiktai susideda — ugnis,
vanduo ir tai, kas Siems priklauso; visa tai, kaip Zinoma,
yra Dievo padarai” (265E). Kildinamoji bei tvarkomoji
Dievo veikla pasaulyje nurodo j tikrovinj jo buvima —
argumentas, véliau gausiai naudotas stoiky, o scholastinés
filosofijos iSvystytas i Dievo buvimo jrodyma “ex guber-
natione mundi”.

Kokiu betgi bidu Dievas tampa pasaulio autoriumi?
Kokia prasme galima tarti, kad visa yra Dievo padarai?
“Sofisto” dialoge Platonas pastebi, kad ‘“kildinamoji jé-
ga yra toji, kuri yra priezastis pirmiau nebuvusios bity-
bés, kad $ioji véliau biity” (265A). Tai skamba labai on-
tologizkai, ir mes linktume teikti persvara Zodziui ‘bity’,
tarsi Platonas turéty ¢ia galvoje paties buvimo kildinimg.
Taéiau nuo Sitokio aiskinimo mus sulaiko anos Dievo jé-
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gos vadinimas “kildinamuoju menu” ir §io meno (téchne)
skirstymas j dvi rusis: “Zmogiskajj ir dieviskaji” (t.p.).
I§ dieviskojo meno kylg, kaip sakyta, gamtos padarai; o
tai, “ka i§ jy susidésto Zmogus”, yra “Zmogiskojo meno”
dalykai (265E). Vadinasi, ‘menas’ yra bendroji giminé
tiek Dievo, tiek Zmogaus veiklai — tuo tik skirtumu, kad
dieviskasis menas yra pirminis, o Zmogiskasis antrinis.
Todél kai Platonas teigia, kad kildinamoji galia yra prie-
Zastis bitybés, kurios anksfiau nebuvo, tai jis ¢ia turi
galvoje ne butybe kaip tokia, vadinasi, kaip nebities prie-
Singybe, o tik biitybe kaip Sig ar ang: kaip ugnj, vandenj,
ora, gyvi, Zmogy. . . Nes tik §ia prasme ir Zmogaus kildi-
namgja galig galima vadinti prieZastimi biutybes, kurios
ankséiau nebuvo: juk visi Zmogaus sukurti dalykai néra
buvoje pries jy sukiirimg — tadiau ne bitybés buvimo
prasme, o tik butybés tokio ar kitokio pavidalo prasme.

Si tad ankSta lygiagreté tarp dieviskojo ir Zmogiskojo
‘meno’ ir jgalina mus teigti, kad abiejy Siy meny esme,
Platono paziiira, sudaro apipavidalinimas. Zmogiskojo
meno atveju tai yra aiSku savaime. Klausiame tik, kaip
yra su dievikuoju menu. Ar ir §is yra apipavidalinimas?
Atsakyma j tai teikia mums Platono dialogas “Timajas”,
kuriame yra sprendZiamas klausimas, ar pasaulis yra ki-
les ir kaip jis yra kiles. Kad pasaulis yra kiles, Platonas
neabejoja, nes jis esas “tapsmo karalyste” (29D), o
“kiekvienas tampantis dalykas turi turéti kokia nors prie-
Zastj, nes yra nejmanoma, kad kas nors kilty be priezas-
ties” (t.p.). Kokios betgi rusies yra Sis pasaulio kilimas?

Pasaulio autoriy Platonas pakartotinai vadina ‘demi-
lrgos-ziedéjas’ ir jo veikimui teikia aiSky Ziedimo pobi-
dj. Demiurgas veikia tarsi architektas, vienydamas bei
jungdamas jvairius sandus (elementus) pagal proporci-
jos désnj (plg. 30C-32A). Tuo budu pasaulis pasidaro
“regimas bei apCiuopiamas” (33A); jis jgyja ‘“‘rutulio
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vidalg” (33A); jo pavirfius tampa “gludus ir lygus”
/Z;LA). Demiurgo veikimo apraSymas “Timajuje” yra
~  gana smulkmeniskas (plg. 32A-48E), taciau visur &ia
aigkiai iSnyra ziedimo vaizdas. Vis tiek ar tai bity “visa-
tos sielos” kildinimas (41C), ar Sios sielos padalinimas
atskiroms pasaulio biitybéms, kaip Zvaigidéms ir Zmo-
néms (plg. 42B), — visur &ia vienas daiktas ar jy grupés
~ yra spaudziami “] tuos paéius lietuvus” (41C), kad jgy-
ty “galimo tobulumo pavidala” (46D). ] apipavidalina-
maji demiurgo veikima nurodo ir nuolatinis Platono pa-
brézimas, esag misasis pasaulis “butinai yra kazko atvaiz-
~ das” (29A), vadinasi, jo autorius savo veiklos metu
~ “Fvelge j tai, kas visados lieka tas pat, ir naudojosi kuria
~ nors Sios srities esybe kaip pirmavaizdziu, kad pagal ji
 kildinty daikto pavidalg ir jo jégy visuma” (28A; plg.
- 29A). Platonas svarsto, “kokia gyva butybé galéty buti
~ buvusi Dievui pavyzdZiu, kad jis padaryty pasaulj j ja
- panasy” (30C), ir ¢ia pat nurodo, esg demiurgo Zvilgis
krypes | amZingja sritj (plg. 29A), vadinasi, j idéjy ka-
ralijg, nes idéja pacia savo esme yra juk forma, todél ir
galinti buti vaizdu bei pavyzdziu daiktams apipavidalinti.
Kitaip tariant, — tai Platonas désto “Sofiste”, — die-
viskajame mene esama dviejy prady: “paties daikto ir §j
daikta lydinio vaizdo” (266C). Sakysime: patj namg,
pasak Platono, kildings statybos menas, tatiau braizybos
menas visy pirma kildings kitg namag “tarsi Zmogiskajj
sapng’’, kuris tarnaujgs vaizdu pirmajam (t.p.). Toks pat
santykis esgs ir tarp regimojo pasaulio bei idéjy karalijos
demiurgo veikime: 8is padares pasaulj “pagal pirmavaiz-
dZio prigimtj” (“Timajas”, 40A). Uztat idéjy karalija ir
~ atsispindinti pasaulyje: gamtos sagrangoje, Zmogaus sielos
darnoje, dorybése, valstybinéje santvarkoje, padarydama
- pasaulj “graziausiuoju i3 visy kildiniy” (29A). Nes juk
“buvo ir yra teisinga, kad geriausiasis kildinty graZiau-
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sigjj” (30C). O demiurgas yra juk geriausiasis: tai “vi-
satos tévas” (37B); tai “tévas, kuris pagimdeé visata”
(37B; plg. 41C). Todeél H. Schwarzas teisingai tapatina
demiurga su platoniskgja gério idéja: demiurgas esgs ne
kas kita, kaip gério idéjos jasmeninimas ir jos suveikli-
nimas; ji esanti pasaulio pirmavaizdis, padaranti, kad
pasaulis kylas kaip vertybé; apipavidalinimas esgs bever-
tio objekto jvedimas j vertybés kategorija’. Apipavidalin-
tas daiktas esgs tobulesnis ir tuo paciu vertingesnis uz
neapipavidalintgjj. Pavidalas kaip idéjos israiska miisy
regimybéje yra vertybé savyje. Baigdamas “Timajg, Pla-
tonas uZtat ir sako, kad pasaulis tapo “kiuréjo atvaizdu ir
pojutiskai regimu dievu, didziausiu, geriausiu, graziausiu
ir atbaig€iausiu, koks tik galéty buti” (92B).

Tadiau visa tai sudaro tik vieng pasaulio kilimo puse.
Juk jeigu pasaulis yra demiurgo kildinys apipavidalina-
muoju bidu, tai Sis jo veikimas yra reikalingas ne tik
idéjos, pagal kuria jo kildinys biity apipavidalinamas, bet
ir kazkokio objekto, kuris buity apipavidalinamas. Nes jau
pacioje apipavidalinimo savokoje slypi tokio objekto bu-
tinybé: pavidalas kaip idéjos perkélimas j regimybes
matmenj visados yra keno nors pavidalas. Kas tad yra
Platono teorijoje Sis ‘kas nors’? | ka kreipia demiurgas
savo veikla? Platonas kelia §j klausimg visu jtaigumu ir
aiskiai atsako, kad né vienas i$ graiky mastyme jsitvirti-
nusiyjy pradmeny — ugnis, vanduo, oras, Zemé — negalj
buti anasai objektas (plg. Timajas”, 51A), kadangi kiek-
vienas i jy jau turjs savg pavidalg, vadinasi, jau esas ki-
les. Demiurgo veiklos objektas turjs biti kazkas, kas yra
be jokio pavidalo ir kaip tik todél esgs tinkamas priimti
kiekvieng pavidala, $iojo nekliudydamas savuoju, jau tu-
rimuoju (plg. 50B-50E). Sj kazka Platonas vadina “be-
forme, visa priimantigja gimine’ (51D), kurig sudaran-
Cios trys skirtingos ruSys: “butis, erdvé ir tapsmas” (52
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/E‘L.k@is padaranti, kad ana beformé giminé nesanti

iekis; erdve teikianti jai vietos buvoti; tapsmas pavercias
ja maiSatimi. Sios trys radys, pasak Platono, “yra buvu-
sios pirmiau, negu kilo pasaulis” (t.p.). Taéiau jos bu-
vojusios be pusiausvyros, dauZiusiosios j visas puses “tar-
si sijojami gradai” (t.p.); nepanasiausios dalys atsidiru-
sios toliausiai nuo viena kitos, panaSiausios gi susispau-
dusios viena prie kitos; taciau “jos neturéjusios jokios
tvarkos ir jokio masto” (29D). Trumpai tariant, tai bu-
vusi visuotiné maisatis, esanti pradzioje kaip iSeities tas-
kas demiurgo veiklai. Platonas Sia maisatj kartais vadina
“motina bei aukle to, kas yra pasidare regima” (51D),
kartais “tesla, j kurig turéjo buti jspausta visokia jvai-
rybé” (50E). Kiekvienu atveju tai buves grynas imlumas,
j kurj Dievas ir kreipes apipavidalintiaja savo veiklg ar-
ba, kaip pats Platonas sako, “pridédamas savo ranka vi-
satai gaminti” (53A). Apie Sios maisaties kilme Platonas
nebekalba. Ir visiSkai nuosekliai, nes neturédama jokio
pavidalo, ji negali buti né kilusi. Ji buvoja amzinai Salia
demiurgo ir yra ankstesné uz pasaulj.
; Platoniskoji pasaulio kilimo teorija yra vadinama
. dualizmu ta prasme, kad joje esama dviejy vienas nuo
. kito nepriklausomai buvojanéiy prady, biitent: dievybés
~ ir maiSaties. Jeigu dievybe dar galima sutapatinti su gério
idéja, teikiant iai, kaip minéjome, asmeniskumo bei veik-
- lumo ir tuo iSvengiant trijulés (maisatis-dievybeé-idéja),
. tai maiSaties jokiu bidu negalima tapatinti su nebiitimi,
~ nesuzalojant pagrindinés Platono sampratos, nes demiur-
. gas neteikia niekam buvimo — bitis, pasak Platono, yra
~ pirmesné uz pasaulj (plg. “Timajas”, 52C), — bet tik
- tvarka bei darna “pagal skaiéiy ir pavidalg” (53A). Ne-
~ biities sgvoka, o tuo paéiu ir buvimo kaip kilusiojo sam-
prata yra buvusi graikiSkajam mastymui visiskai svetima
todél, kad ji neigia ana viskam bendrg patiesalg (hypo-
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kéimenon), i8 kurio visa kyla, kuris patsai betgi i§ nieko
nekyla. Tuo tarpu tai §is patiesalas yra atrama graiky
mastymui apskritai. UZtat né vienas graiky mastytojas né
nebandé jo neigti, nors kiekvienas jj vadino vis kitu vardu,
pradedant Thales ‘drégnumu-ta hygré’ ir baigiant Ploti-
no ‘nebiitine medziaga (hylé kaip mé én). Sio patiesalo
giminei priklauso ir Platono ‘maisatis’, ir Aristotelio ‘pir-
miné medziaga’. Padarius gi ang patiesala bitina prielai-
da bet kokiam atsiradimui bei tapsmui, dualizmas darosi
neidvengiamas, kadangi tokiu atveju buvoja drauge du
nekile, vadinasi, amZini pradmens: dievybé ir patiesalas.

Bet kaip tik todél dualizmas né neiSaiskina pasaulio
kilimo Dievo veiksmu. Visy pirma dél to, kad jis atveda
misy mintj tik ligi pasaulio pavidalo kilmeés, o ne ligi jo
buvimo pradzios. Pavidalas gi yra jau kosmologiné sa-
voka. Ontologinio pobiidZio jis neturi, uztat né pasaulio
pradmeés kaip tokios neatskleidzia. Platono mastyme, kaip
ir kitose graiky filosofijos sistemose, Dievas buvoja aki-
vaizdoje kazkokio prado, kuris yra be pradZios. Todél
savo veikimu Dievas Sios pradZios anam patiesalui ir ne-
teikia. Platono demiurgas nedaro, kad pasaulis buty; jis
tik daro, kad pasaulis Sitoksai buty: tvarka, darna, geéris,
grozis. Tai yra suprantama kosmologiskai, taciau tai ne-
gali biiti iSaiSkinta ontologiskai. Nes, neklausiant maisa-
ties kilimo, tuo padiu neklausiama galutinai né pasaulio
kilimo. Platoniskoji teorija sava esme yra tolygi dabarti-
nei gamtamokslinei teorijai, pasak kurios pasaulis esgs
kiles mazdaug pries 10 milijardy mety i¥ pradinés mole-
kulés arba i§ “pasaulio diego” (P. Jordan), kuriame
erdve, laikas ir medZiaga sudare neiSskiriamg vienybe.
Bet i§ kur yra kiles ir ar i viso yra kiles Sisai ‘pasaulio
diegas’, nebeklausiama, kaip ir Platono atveju toliau ne-
beklausiama, i§ kur yra kilusi anoji ‘bendra giminé’, su-
skilusi j tris rasis — biitj, erdve ir tapsma. Religijy jsi-
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tikinimas bei skelbimas, esg pasaulis néra lygiaamzis Die-
vui,/plan/mis';kosios filosofijos téra atsakomas pasaulio pa-
vidalo, bet ne paties jo buvimo atzvilgiu. Buvimo atzvilgiu
pasaulio patiesalas virsta i§ tikro Dievui lygiaamziu, kas
yra kaip tik prieSinga tikrajai religinei samonei, niekad
nesutinkanciai, kad kas nors kokiu nors atzvilgiu biity
toks pat, kaip Dievas.

Svarbiausia betgi Platono teorijoje yra tai, kad jo
dualizmas sunaikina paties Dievo sampratg ir tuo patiu
jo buvimo galimybe: Platono demiurgas yra nejmanomas
logiskai ir todél yra netikrovinis ontologiskai. Kad jis i3
pradinés maisaties ziedzia jvairiy pavidaly, tai rodo tik
etinj jo geruma bei estetinj gabuma, bet anaiptol ne onto-

] logine jo biuties pilnatve ir tuo paliu ontologine jo galia,

- kurios vienintelés gali pagrjsti bei proto Sviesoje pateisinti
. Dievo buvimo galimybe. Nebiidamas paéios maisaties au-

~ torius, demiurgas savaime yra jos apréZiamas savo bii-

tyje bei salygojamas savo veikloje. Ontologine buvimo
‘erdve’ jis turi dalintis su maisatimi ir kosmologine savo
veikla derinti prie maisaties pobiidZio: bities, erdvés ir
- tapsmo buvojimas anks¢iau uZ pasaulj nurodo, kaip de-
 miurgas privalo Siuos pradus apipavidalinti, kad i§ jy
- kilty tas ar kitas pasaulio daiktas. Apie tai Platonas kal-
- ba gana iSsamiai, pasinaudodamas savo laiko matematika
- (plg. “Timajas”, 53A-58D). Tai reiskia: maisatis yra

kazkas, kas demiurgq aprézia tiek ontologiskai, tiek kos-

. mologiskai. Tuo tarpu apréztas Dievas yra ne Dievas.
- Dievas, kaip matysime véliau, gali save aprézti savo paties

- laisve. Tatiau jis negali biiti niekeno apréziamas Siojo
~ bitinybe. Tuo tarpu Platono teorijoje Dievo apréZimas
~ kaZkuo kitu yra labai aikus. Jeigu betgi prileidZziama, kad

. tokio Dieva aprézianéiojo prado i viso esama, tai Dievo

- buvimas tokiu atveju darosi nebejmanomas: arba Dievas
. yra ir yra neapréztas, arba jo i§ viso néra. Uztat ir “So-
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fisto” dialogo tvirtinimas, esa nesunku suvokti tiesg sa-
kinio, kad “dievai yra”, Platono atveju pakimba ore, nes
pasaulio tvarka veda misy mintj tik j kosmologinj tvark-
darj arba Sios tvarkos Ziedéja, bet jokiu biidu ne j onto-
loginj kiiréja, kuris kildinty patj buvima, tuo apreiksda-
mas savg nepriklausomybe ir neapréztybe.

c. Priekaistai karimo idéjai

Nei gamtinis gimdymas, nei kultirinis veikimas, kaip
matome, néra tinkami mgstymo modeliai suprasti pasau-
lio kilimui i§ Dievo. Gimdymas kaip dieviskasis pasaulio
kildinimas nepasiekia pasaulio tikrovés: Plotino mastyme
pasaulis virsta Dievo kauke. Apipavidalinimas kaip die-
viskasis pasaulio kildinimas nepasiekia Dievo tikroves:
Platono mastyme Dievas virsta kultirininko pamégdzio-
toju. Pirmuoju atveju ontologinis dievybés vyksmas nusle-
gia kosmologinés srities tikrenybe ir sunaikina jos verte.
Antruoju atveju kosmologinis dievybés veikimas nepaky-
la j ontologinj aukstj ir sunaikina galop jos patios buvi-
ma. I§ Siy dviejy negalimybiy plaukia bitina isvada:
jeigu pasaulis negali biti nei Dievo gimdinys, nei Dievo
ziedinys, tai jis gali bati tiktai Dievo kiirinys i3 nebuties.
Tai paskutiné galimybé, kadangi jokiy kity veiksmy, ku-
rie kildinty ka nors nauja — Salia gimdymo, kultirinio
veikimo ir kiirimo i§ nebiities — néra ir negali bati'’.
Kartu tai yra ir vienintelé galimybeé atskleisti patiai pa-
saulio pradziai, neapmastytai kity teorijy: kiirimo i ne-
buties idéjoje pasaulis turi absoliuting pradZig, nes kyla
i§ niekio absoliutinio neiginio prasme.

Tac¢iau kaip tik €ia ir susiduriame su priekaistais,
kreipiamais i kiirimo idéja ir siekianciais atgrésti mus
nuo filosofinio $ios idéjos apmastymo: 1. kirimo i§ ne-
buties idéja yra biblijinés kilmés ir todél esanti ne filo-
sofiné, o teologiné; 2. kirimas i$ nebiities yra Zmogiska-
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jam mastymui i§ viso neprieinamas. Pirmasis priekaistas
yra metodinis: jis noréty, kad kiirimas i$ nebiities biity
tik religiskai tikimas, o ne filosofiskai mastomas. Antrasis
priekaistas yra gnoseologinis: kiirimg i$ nebiities jis laiko
“prasimanytu klausimu — Scheinproblem” (R. Carnap),
vadinasi, tokiu, kuris i§ viso negali biiti patikrinamas jo-
kiomis mums prieinamomis priemonémis ir kurj todél
kelti néra jokios prasmés. Jeigu Sie priekaistai i§ tikro
bity pagrijsti, jie paversty kirimo idéjg svetimkiiniu reli-
gijos filosofijoje, suzlugdydami Dievo-Kiiréjo samprata,
miisy laikoma vienintele tikrojo Dievo, o tuo paéiu ir tik-
rojo su juo santykio arba religijos samprata. Sig gi sam-
ratg suzlugdzius, religijos filosofija netekty kritiskai pa-
teisinamo objekto, be kurio religijos svarstymas biity tik
psichologiné ar sociologiné, bet nieku biiddu nebe ontolo-
giné\sklaida. Stai kodél mums ir tenka galynétis su mi-
nétais priekaistais, méginant atskleisti jy verte.

Kirimo i§ nebiities idéja yra vienas i§ Biblijos turinio
sandy: tuo niekas ir niekad néra abejojes. Religijos filo-
~ sofijai yra visiSkai vis tiek, ar izraelitai savo religijoje
. yra Sig idéja turéje i§ pat pradziy, ar ja yra jéme ] savajj
‘Credo’, besiaiskindami savo istorijg kaip Dievo ir jy tau-

| . tos sandorg'’. Kiekvienu atveju Senasis Testamentas al-
~ suote alsuoja Dievo-Kiiréjo pergyvenimu. Ir Pradzios kny-
. gos teikiamas pasaulio atsiradimo vaizdas (plg. Pr 1, 1-
- 30), ir pasaulio santykis su Dievu psalmése (plg. Ps 18,

91, 92, 103, 148) ar Jobo knygoje (plg. 38-41) aigkiai
liudija Dieva-Kiiréja, kuris savarankiskai kildina pasaulj

¢ ~ ir jj valdo. Tiesa, kai kuriose Senojo Testamento knygose,

aprasytose graiky filosofijos jtakoje (pav. Patarliy knyga,

~ ISminties knyga, Jézaus Siracho knyga), kurianéioji Die-

Vo iSmintis yra vadinama “visatos menininke” (I3m 7,

~ 21), turinia savo veikloje platomsko]o demiurgo bruozy

- (plg. Pat 8,22.23). Ujztat visu svarumu iskyla Dievas
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kaip Kiiréjas i§ nebities antrojoje Makabejy knygoje, ku-
rioje aiskiai pabréziama, kad visa — ir dangy, ir Zeme,
ir Zmoniy giming — “Dievas yra i niekio padares” (2
Mak 7, 28). Naujasis Testamentas atsiremia j Sia Dievo-
Kiiréjo sampratg kaip savaime aiSkig, visur ja naudoja,
jjungdamas j ja ir Kristu kaip jsikinijusj Logos (plg.
Kol 1, 16). Sisai kuriamasis Dievo veikimas yra laikomas
net pagrindu pazinti jo buvimui bei jo galybei: “i$ jo ki-
riniy” (Rom 1, 20). Taigi nuo pat pirmyjy Biblijos Zo-
dziy “pradzioje Dievas sukiré dangy ir Zeme” (Pr 1, 1)
ligi galutinio nurodymo, kad jis tai padaré per Kristy ir
Kristui — “per jj ir jam (Kol 1, 16) — istisai eina vie-
na ir ta pati mintis: Dievas yra pasaulio autorius kiirimo
i§ nebiities prasme. Biblijiné Sios minties kilmé Vakary
mastymo akiratyje yra neabejotina.

Ka betgi visa tai reiskia filosofijai? Buti tai ar kitai
minéiai biblijinés kilmés reigkia du dalyku: 1. buvoti
Biblijes knygose kaip rasytiniuose Saltiniuose ir 2. buti
Dievo apreikstai kaip tikéjimo tiesai. Pirmasis dalykas
yra prieinamas kiekvienam Zmogigkojo paZinimo budui:
kalbiniam, literatiriniam, istoriniam, sociologiniam, tai-
gi ir filosofiniam, nes Biblijos knygos turi sava teksta,
savg déstymo lytj, nesyki net Zinomg autoriy; jos yra ki-
lusios tam tikra meta, tam tikroje geografinéje erdvéje,
tam tikroje dvasinéje kultiroje bei tam tikroje tautoje.
Todél ir jy idéjos yra iSreikStos Zmogui prieinamu bei su-
vokiamu pavidalu: istoriniu apraSymu, poetiniu vaizdu,
prasminiu palyginimu. Visos Sios knygos yra mums atvi-
ros kaip ir kiti istorinio Zmonijos gyvenimo 3altiniai. Jei-
gu tad jose yra randama kiirimo i§ nebiuties idéja, tai fi-
losofija Ziuri j 3ig idéja kaip ir | visas kitas istorines
idéjas; ji visiskai teisétai laiko jg vienu i atsakymy j re-
ligijy jsitikinimg, kad pasaulis yra kiles Dievo veikimu.
Nuosekliai tad filosofija gretina $ig idéja su kitais atsa-
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kymais ir tiria metafizinj jos svorj. Siuo atzvilgiu kiirimo
i§ nebitties idéja filosofijai stovi toje padioje plotméje,
kaip ir emanacijos ar demiurgo idéjos. Ar ji yra Sioms
tolygi ir metafiziskai? Tai klausimas, kurj atsakyti filo-
sofija kaip tik ir imasi. Tuo biidu kiirimo i§ nebiities idé-
ja savaime patenka j filosofinio apmastymo sritj. Bibliji-
né jos kilmé jos i§ filosofijos ne tik neisskiria, bet, prie-
Singai, ] filosofija ja jtraukia, kaip kad, sakysime, psal-
miy buvimas Biblijoje jtraukia jas j izraelinés lyrikos
istorija bei kritika. Biblija juk stovi ne 3alia istorinio
zmonijos kelio, o yra kaip tik vienas Sio kelio tarpsnis.
Todél ir idéjinis jos turinys néra Salia Zmogaus paZinimo.
.~ Kodél tad filosofija neprivaléty ar negaléty Siuo turiniu
~_dométis ir klausti metafizinés jo vertés?

e abejo, izraelitai ir krikS¢ionys laiké ir tebelaiko
~ kiirimo i$ nebities idéja apreikita tiesa: tai yra jy tikeé-
~ jimo objektas. Taéiau tikéjimas, kaip aiskinomés jau auks-
. &iau (plg. Iv 5b), né kiek nejtaigauja gnoseologinio Sios
- idéjos pobiidzio, kuris visa savo saranga yra Zmogiskasis,
- vadinasi, palenktas 7mogiskajai logikai ir todél atviras
~ metafizinei sklaidai. Filosofija nesiima spresti, ar kiiri-
~ mo i8 nebities idéja yra dieviskosios kilmés. Ji tik klau-
. sia, kiek §i idéja yra pateisinama metafiziskai rySium su
- pasaulio ir Dievo santykiu. Tarti tad, esg kiirimo i§ ne-
~ biities idéja yra biblijinés kilmés, reiskia kalbéti dvipras-
~ miskai: tai nurodyti i istorinj Sios idéjos Saltinj, palenkta
 filosofiniam paZinimui, ir kartu j dieviskqjj tos padios
. idéjos Zaltinj, palenkta religiniam tikéjimui. Atskleidus
~ betgi 3 dviprasmiSkuma, biblijiné kirimo i3 nebities
- idéja pasirodo esanti savo turiniu kaip tik iskilnus filo-
~ sofijos objektas, né kiek nekliudomas biti sykiu ir tikéji-
mo objektu. Kiirimo i§ nebities idéjoje filosofija i¥ tikro
~ susitinka su teologija, tatiau ne tuo paéiu atzvilgiu, todél
~ viena kitos né neneigia. Dar daugiau: tik peréjusi per
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metafizikos teismga, kalbant anks¢iau minétais C. Tres-
montant Zodziais, §i idéja tampa atvira laisvam apsispren-
dimui tikéti dieviskaja jos kilme.

IS kitos betgi pusés reikia pabréiti, kad kiirimo i§ ne-
bities idéja néra skirtinai biblijiné, kaip kad yra buve
manyta ankséiau, kol religijy istorijos mokslas yra buves
dar tik vystykluose. Aréiau susipaZinus su Azijos ir Af-
rikos religijomis, pasirodé, kad §i idéja yra randama ir
nevienoje i5 jy. Sakysime, senojoje indy religijoje, pasak
F. Heilerio, pasaulis yra kuriamas i§ nebities dievybés
7odziu, jos auka ar giesme'®. Ir V. Bagdanavi¢ius cituoja
Siuo atzvilgiu bidingg pirmosios upanasidy knygos saki-
nj: “PardZioje nebuvo nieko, visiskai nieko”*; buvusi tik
Mirtis, kuri “garbinimo keliu” — tur but, ana Heilerio
minima giesme — sukirusi pasaulj (t.p.). Dar ryskiau
kiirimo i8 nebities idéja iSnyra Afrikos religijose. J.S.
Mbiti, Ugandos universiteto profesorius, apraSinédamas
tasias Afrikos religijas, kurios “néra buvusios nei Kriks-
Cionybés, nei Islamo jtakoje” (p. VII), teigia: “Visoje
Afrikoje pasaulis yra pripazjstamas kaip didZiausias Die-
vo veikalas. .. Apskritai tikima, kad nebuvo nieko, kol
VieSpats nebuvo pasaulio sukiires. Tai reiskia, kad pir-
mykstis kirimo veiksmas buvo kirimas i§ niekio, nors
veliau Dievas ir naudojesis kitais daiktais savai kiirybinei
veiklai pratesti. Si kiirimo ex nihilo savoka yra randama
Nuer, Ruanda, Sona religijose; atydziau patyrinéjus kity
tauty religijas, tikriausiai §i savoka irgi buty atskleista
ju kosmologijose™*. Tuo biudu religijy istorija atitiesia
paziurg, esg Salia biblijinio apreiskimo Dievo ir pasaulio
santykis yra suvokiamas tik arba monistiskai, arba dua-
listiskai (M. Schmaus). Grei¢iausiai karimo i$ nebities
idéja yra buvusi pirmykstis ir bendras Zmonijos jsitikini-
mas, tik véliau pridengtas bei aptemdintas jvairiais miti-
niais jvaizdZiais. “Buties pradZia, prasmingai pastebi V.
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Bagdanavicius, yra toks klausimas, kuris nepaliauja do-
mines jokio mgstancio Zmogaus”'®. Tos pacios paZiiiros
yra ir M. Scheleris. Nors kiirimg i nebiities jis ir laiko
mitu, vis délto pripazjsta, kad ““Sis mitas yra galingesnis
ir labiau perskverbigs visus Zmones, negu paprastai ma-
noma”'’, Ir i§ tikro, jeigu visose religijose vyrauja jsiti-
kinimas, kad pasaulis yra Dievo padaras, tai klausimas,
kas yra Sio padaro pradZia: $is tas ar niekis, pasidaro
~ neiSvengiamas savaime. O kiirimas i§ nebiities ir yra at-
- sakymas, atremtas } antrgjj Sios dvijulés narj: niekis.
Sis atsakymas veda mus j tolimesnj priekaista, biitent:
kiirimo i$ nebities idéja yra Zmogaus mastymui i¥ viso
neprieinama. Griezéiausias tokio teiginio Salininkas yra
E. Brunneris. “Kurimas ir Dievas-Kiréjas, raso jis, yra
joki-teoriniai (Theoreme), joki filosofiniai (Philosophou-
mena), joki mitiniai (Mithologoumena) teiginiai. Griez-
tas mastytojas zino, kad kol apskritai mastoma, tol negali
buti kalbos apie kiirimg ir Kiréja. Kirimas ir asmeninis
Dievas reiskia mastymo riba. Pasiekti juos mastymo ke-
liu yra contradictio in adjecto (prieStaravimas savyje,
Me.)”"". Kaip pagrindg, kodél Sitaip yra, Brunneris nu-
‘rodo tiek realizmo, tiek idealizmo negalia iSaiskinti tikro-
vés buvojimg 3alia absoliutinés dvasios. “Realizmas nie-
kad nesupranta, kaip tikrove galéty kilti i§ dvasios arba
valios; idealizmas niekad nesupranta, kaip galéty buvoti
i§ dvasios kilusi ‘tikra’ tikrove” (t.p.). Tai reiskia: jeigu
absoliutiné dvasia arba Dievas yra valia, tai esg nesupran-
tama, kaip §i valia jgalinanti tikrove Salia saves. Juk
realizmas kaip gnoseologija visados ieskas priezasties, i§
kurios kylanti paséka. Betgi absoliutiné valia nesanti jo-
kia priezastis metafizine prasme: ji tarianti, ir jvyksta tai,
ka tarianti, kad jvykty: “Fiat lux, et lux facta est” (Pr
1, 3). Dievo tarimas ir tikrovés kilimas anaiptol nesa su-
sieti priezasties-pasékos rySiu, nes nebiitis néra objektas,
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j kurj krypty Dievo Zodis ir ji jtaigauty, kaip tai mégina
pasiekti Zmogiskasis magijos Zodis gamtos atzvilgiu. Uztat
realistiné gnoseologija, reikalaujanti priezasties bet ko-
kiam kilimui, ir neZinanti, Brunnerio paziira, ka veikti
su Siuo Dievo valios Zodziu.

Tas pat esg ir su idealizmu. Jeigu idealizmas teigias,
kad pati tikrové esanti absoliutiné dvasia, tik buvojanti sau
padiai prieSinga biisena (Anderssein), tai €ia irgi tuoj
pat klausiame, kas gi yra tasai saves paties neigimas,
jeigu jis pajégia absoliuting dvasig paversti miisy regima
tikrove. Tadiau nei realizmas, nei idealizmas jam kelia-
my klausimy neatsako ir tuo paliu kiirimo i§ nebities
nepasiekia. Stai kodél, pasak Brunnerio, *Aristotelio
mokslas (Brunneris jj laiko realizmo provaizdziu, Me.)
nepazjsta nei asmeninio Dievo, nei creatio ex nihilo” (p.
41). Juo maziau apie kiirimg i§ nebities galima kalbéti
Hegelio sistemoje, Siame idealizmo provaizdyje. Kiirimas
tad esgs ir liekas “tikras mastymo papiktinimas” (p. 40),
“ir kur filosofija savos galios rémuose savinasi kirimo
idéja, ten visados nukentia jos abi” (t.p.).

Mazdaug tokiy pat paziiiry randame ir kataliky teolo-
gy mastyme. Sakysime, L. Scheffczykas teigia, esg “Zmo-
gaus protas gali kiirimo idéja pasiekti bei prileisti kaip
ribg, tafiau vargu ar jis savo paties pastangomis pajégty
8ig ribg perZengti ir pakilti ligi vidinés karybinio, nie-
kam neprilygstamo veiksmo esmés'®. Tg patj girdime ir
J. G. Deningerio ZodZiuose: “Kirimo idéja arba, teolo-
giskai kalbant, kirimo paslaptis nesiduoda galutinai su-
imama j sgvokas” (p. 72), nors “ja geriau suprasti bei
iSreiksti ir néra Zaisti tik Zodziais”'’. Tiesa, kataliky teo-
logai — tai jauliame ir Scheffczyko, ir Deningerio posa-
kiuose — néra toki greiti, kaip protestantai, neigti filoso-
finj kiirimo i¥ nebities paZinimg. Turédami pries akis jy
patiy jsitikinima, kad prigimtuoju protu (lumine natu-
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rali) galima pazinti Dievo buvimg, jie sunkiai gali atmes-
ti galimybe tuo paéiu prigimtuoju protu pazinti ir Dievo
kirimg, kadangi Siedu dalykai yra esmiskai susije vienas
su kitu: pazZinti Dievg galima tik kaip kiiréja, o Dieva-
Kiiréja metafiziskai pateisinti galima tik kaip kiréja is
nebiities, jokiu biidu ne kaip platoniskajj demiurga. To-
dél kai kurie i kataliky teology, pav. J. M. Scheebenas
ir M. Schmausas, sekdami Tomu Akvinie¢iu, ir mano,
esg Dievo buvimo pazinimas logine bitinybe jima j save
ir kiirimo i§ nebuties paZinima. Betgi naujausios kataliky
teologijos atstovai labiau linksta j protestantiskajj kiirimo
i§ nebiities kaip filosofiskai neprieinamos idéjos doroji-
ma®’. Kaip tad Ziiréti j §j teologiskai nuspalvintg nepasi-
tikéjimg ZmogiSkuoju paZinimu kiirimo i§ nebities at-
zvilgiu?

Kiirimas i§ nebities biity Zmogiskajam mastymui sa-
vaim:‘urhm'keinamas, jeigu jis bity loginé negalimybe,
vadinasi, tokia savoka, kurios vienas sandas savimi paciu
neigty kita sanda, pav. karStas Saltis, mediné geleZis. . .
Tacéiau kiarimas ir nebitis kaip tik néra tokie vienas kitg
neigiantieji loginiai sandai. PrieSingai, kiirimas kaip nau-
jo daikto kildinimas reikalauja nebiities, nes daiktas yra
tiek naujas, kiek jo ankséiau nebuvo. ISvysCius gi § ‘ne-
buvo’ ligi absoliutinio laipsnio, savaime atsiduriame ne-
biityje: absoliu¢iai naujas daiktas gali kilti tik i§ abso-
liutaus ‘nebuvo’ arba i3 nebuties. Ta¢iau absoliudiai nau-
jo daikto sgvoka néra joks priestaravimas. Tuo paciu ne-
ra prieStaravimas né kirimo i8 nebities savoka. Nuosek-
liai tad, klausiant pasaulio pradZios, yra visiskai logiska
mastyti Sig pradZig kaip absoliutine ir tuo paiu mastyti
pasaulj kaip kilusj i¥ nebities dieviskuoju veiksmu. gia
prasme Zmogiskasis mastymas visiskai pajégia kiirima i3
nebiities pasiekti, bitent: kaip filosofinj atsakyma j reli-
ginj jsitikinimg, esa pasaulis yra kiles i§ Dievo. Palygin-
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tas gi su kitais atsakymais — emanacijos ir demiurgo
teorijomis — kiirimas i§ nebities pasirodo esas metafizis-
kai daug tvirtesnis bei jtikinamesnis, negu anieji, kadangi
jis vienintelis iSaiSkina (apie tai kiek véliau) pasaulio
kaip autentinés tikrovés buvojimg kartu su Dievu kaip
absoliutu, nevirstant $iai tikrovei nei Dievo kauke kaip
monizme, nei neapréziant Dievo bities kaip dualizme.
Uztat ir néra galima jZvelgti tikro pagrindo, kodél
mastymo pastanga pasiekti kiirimg i$ nebities ir jj meta-
fiziskai pasklaidyti turéty buti ‘contradictio in adjecto’,
kaip tai tvirtina Brunneris. Nes nurodymas, kad nei realiz-
mas Aristotelio mastyme, nei idealizmas Hegelio mastyme
néra kirimo i nebiities priéje, yra ne mastymo negalios
pagrindimas, o tik istoriné tikrenybeé, iSaiSkinama tuo,
kad Aristotelio mastymas buvo jsiSaknijes dualizme: jam
buvoja be pradzios tiek pirminé medziaga, tiek dievybe,
o Hegelio — monizme: jam buvoja tik viena vienintelé
absoliutiné dvasia dialektinése savo biisenose. Abiejuose
Siuose mastymo provaizdZiuose absoliutinés pasaulio pra-
dZios klausimas i viso nekyla, kadangi negali kilti: pa-
ties §io mastymo prielaidos padaro tokj klausimg bepras-
mj. Kas amzinai buvoja — vis tiek ar tai buty vienas, ar
du pradmens — negali buti klausiamas savos pradzios
atzvilgiu. Jeigu taciau mastome ne Aristotelio ir ne He-
gelio kategorijy rémuose, tuomet absoliutinés pasaulio
pradzios klausimas kyla savaime, o vienintelis metafizis-
kai pateisinamas j jj atsakymas ir yra kiirimas i$ nebiities.
Antroji Sio priekaisto puse lietia gnoseologinj kiirimo
i§ nebities gylj, butent: ar ZmogiSkasis pazinimas jstengia
aprépti bei iSsemti dievigkojo kirimo veiksma. Abejoné,
kad jis tai jstengty, kaip tik ir girdéti minétuose Scheff-
czyko ir Deningerio ZodZiuose, kuriais jie, tiesa, pripaZjs-
ta protui galimybe pasiekti kirimg kaip mastymo riba,
tafiau neigia, kad mastymas galéty Sig riba perZengti, su-
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imdamas kirybinio veiksmo esme j sgvokas. Si abejoné
gali biti visiskai pateisinta, ta¢iau ne todél, kad ji liesty
dievikajj kirima skirtinai, bet todél, kad ji nusako kiek-
vieno laisvo veiksmo pazinimg apskritai: ligi galo mes
pazjstame tik tai, kas kyla is bitinybés. Kadangi bitinybé
veikia désningai, tai, pazine jos désnius, — désnis visados
yra galimas pazinti; kitaip jis nebity désnis ir nebity su-
vokiamas kaip désnis, — mes tuo paciu pazjstame, kaip
jie veikia ir kas i§ jy veikimo kyla. Gamtos paZinimas ir
gamtamokslio pazintys kaip tik ir remiasi $ia gnoseologine
savybe. Ja remiasi kiekvieno mokslo pazanga. Tadiau tai,
kas kyla i§ laisves, yra ir lieka savo esme anapus misy
pazinimo, nes pazinimas, pats bidamas désningas, negali
perskverbti laisveés, kuri yra nedésninga. UZtat laisvé gno-
- seologiskai gali buti nusakoma tik neigiamuoju bidu, va-
dinasi, kas ji néra. Teigiamas jos nusakymas reiksty des-

~ ningos jos sgrangos atskleidimg ir tuo paéiu jos paneigi-

ma, nes ‘désninga laisvé’ yra priestaravimas. Nuosekliai
tad, kur ir kiek laisvé apsprendzia veikima ar veikalg,
ten ir tiek misy mastymas atsidauzia j savo riba. Laisvés
mokslo néra. Todél néra né pazangos ten, kur laisvé yra
- apsprendZiamasis veiksnys.

Bet tai tinka ne tik dieviskajai, bet ir Zmogiskajai lais-
vei. Niekas néra, sakysime, pakiles ligi estetinés kiirybos
esmeés ir iSsémes ja savokomis; niekas néra suémes j ko-
kig nors savoka dorinio veiksmo esmés; niekas néra nu-
sakes savokiskai tikéjimo esmés. Nes visy Siy veiksmy
Saltinis yra laisvé. Suvokti juos ligi galo biity galima tik
. tuo atveju, jeigu jie vykty pagal tam tikrus désnius. Tuo-
 met, paZinus Siuos désnius, bty galima jy valdomus veiks-
mus pakartoti bei istirti. Tuomet bty galima iSmokti biiti
- poetu, dorovininku ir net Sventuoju — taip lygiai, kaip
galima iSmokti buti fiziku, biologu, mediku. Todél néra

- né kiek nuostabu, kad ir dieviskasis karimas, bidamas
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esmiskai laisvas veiksmas — tuo niekas neabejoja — sa-
va gelme iSspriista i§ miisojo paZinimo rémy. Jis iSspriista
tuo labiau, kadangi dieviskasis kiirimas vyksta grynos
laisves erdvéje, tuo tarpu laisvi misy veiksmai, kaip ma-
tysime véliau, kalbédami apie laisve kaip kiiriniskajj ato-
liepj Zmogaus bitybéje, gali reikstis tik butinybés erdvéje
ir todél gali buti paZinti bent tiek, kiek jie yra butinybés
salygojami, kad galéty buti regimai vykdomi.

Ir vis délto teisus yra Deningeris, sakydamas, kad
stengtis geriau pazinti kirimo i§ nebities idéja “néra tik
zaisti zodziais” (t.p.). Kaip Zmogiskosios, taip ir dievis-
kosios laisvés kirybiniai veiksmai virsta juk regimybe,
vadinasi, tam tikrais veikalais, neSamais jau butinybeés:
batinybé sudaro laisvei kiing; laisvé jsikanija batinybéje.
Ir taip yra ne tik su Zmogaus kiriniais; taip yra ir su pa-
sauliu kaip Dievo kiriniu. Ir Stai, sklaidydami $ig buti-
nybe kaip laisvés regimybe bei neséja, mes atsekame ke-
lig, kuriuo laisvé tapo kiinu; mes pazjstame prielaidas,
kurios salygoja laisve, kad ji pajégty jsikiinyti; mes su-
vokiame kiiréjo buseng, kuri jgalina jj padaryti savo lais-
ve regimg. Be abejo, mes negalime Sioje sklaidoje rasti
galo, kadangi laisvé galo neturi: ji yra beribé ir bedugné.
Todél is jos kiles veikalas, nors ir neSamas bei reikiamas
batinybés, buvoja vis délto kaip neapréztybé, tuo skirda-
masis nuo bitinybés padaro kaip apréztojo i§ esmés. Tuo
tarpu neapréztybé savaime negali buti pazinta ligi gel-
miy, kadangi ji tokiy gelmiy uzbaigos prasme neturi. Bet
jau pati mastymo jzvalga, kad kirimo plotméje jis negali
eiti ligi galo, yra didziulis filosofijos laiméjimas. Stai ko-
dél gnoseologiné kiirimo idéjos neaprépiamybé anaiptol
néra kliatis filosofiskai apmastyti Sia idéja. Noras gno-
seologin] ‘eiti ligi galo’ padaryti mastu tam ar kitam fi-
losofijos objektui yra ne kas kita, kaip gamtamokslio per-
kéla i dvasios paZinima; perkéla neteiséta, nes sujaukian-
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ti batinybe, kuri valdo gamtos plotme, su laisve, kuri
valdo dvasios sritj.

Abu tad priekaistai, kaip matome, néra tiek svaris,
jog pajégty kirimo i§ nebuties idéjai paneigti filosofinj
pobiidj ir perkelti ja j teologijos plotme. Siy priekaisty
Salininkai nepastebi, kad teologinis kiirimo idéjos svars-
tymas be metafizinio jos apmgstymo yra i¥ viso nejmano-
mas. Teologija juk neturi savy paZinimo priemoniy, ka-
dangi tikéjimo apsisprendimas uZ to ar kito dalyko tiesg
liecia tik Sios tiesos tikrybe (factum), bet ne jos saranga
savyje. Tikéjimas tik taria, kad tai yra tiesa, bet jis ne-
taria, kas yra §i tiesa. Atskleisti gi apreikstosios tiesos tu-
rinj yra jau filosofinio apmastymo uzdavinys. Stai kodeél
teologija, palyginta su filosofija, né neturi gnoseologinés
pirmenybés. Atvirks¢iai, teologija pacia savo eiga galop
jteka j filosofija, kad Siosios priemonémis iSskleisty tai,
ka tikéjimas yra priémes kaip tiesg. Be tokio filosofinio
i8skleidimo tikéjimo tiesa niekad neperzengty pirmykstés
savo buklés, o tokio iSskleidimo atsisakius, ji atkristy at-
gal j $ig pirmykste bikle. Cia slypi prasmé St. Salkauskio
minties: barbariskoje tautoje ir religija yra barbariska.
Kitaip tariant, nemgstantis tikintysis yra prietarininkas.
Uztat kirimo i§ nebuties idéja, jeigu ji tikéjimo ir yra
priimama kaip Dievo apreikstoji tiesa, ne tik kad neuzsi-
sklendZia nuo filosofinio apmastymo, bet tiesiog tokio ap-
mastymo Saukiasi, kad iSkelty aikstén ontologinj savo
svorj, be kurio ji baty arba tik pamaldi mintis tikintie-
siems, arba tik mitas netikintiesiems, kiekvienu atveju ne-
pajégi nesti religijos filosofijos statinio.

2. ONTOLOGINES KURIMO PRIELAIDOS

Kiirimo i nebuties idéja sudaro istisa ontologija, ku-
rios vidurkyje tadiau stovi ne laikina pasaulio pradzia,
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kaip paprastai manoma, o butinis jo kilimas arba paties
buvimo grindimas, vadinasi, nesiliaujanti pasaulio prad-
mé. Laikinos pasaulio pradZios pabrézimas jau yra savo-
tiskas Sios idéjos suseklinimas, perkeliant jg i$ ontologinés
plotmés j kosmologine ir svarstant jg laiko matmenyje.
Tuo tarpu néra jokio loginio priestaravimo, kad pasaulis
laikinos pradzios galéty ir neturéti: Sios paziiros buvo
Tomas Akvinietis®’, o ypatingai jo amzininkas Boetijus i3
Dacijos, teiges ne tik pasaulio amZinumo galimybe, bet
net ir jo tikrybe®. Remdamasis paéiy kriki€ioniy jsitiki-
nimu, kad pasaulis kaip biitybé yra amZinas ateities at-
zvilgiu, Boetijus nuosekliai tvirtino, esg ta pati jéga (vir-
tus), kuri gali iSlaikyti kg nors amzZinai ateities atZvilgiu
(in futuro), gali tai iSlaikyti amZinai ir praeities atzvil-
giu (in praeterito, p. 35-36). Vis délto jeigu pasaulis ir
amzinai buvoty visy laiko matmeny atzvilgiu, tai tas
anaiptol dar nereiksty, kad jo buvimas bity nepagrjstas;
tai tik reiksty, kad Sio buvimo grindimas vyksta, neper-
keliant paties grindimo j laiko matmenj ir tuo budu ne-
teikiant jam nei laikinos pradzios, nei laikinos pabaigos.
Stai kodél kiirimo i§ nebities idéjoje pagrindinis dalykas
yra ne pasaulio buvimo siejimas su laiku, o pats jo buvi-
mo grindimas. Uztat mums dabar ir tenka kiek arciau
jsiziaréti i §} buvimo grindima, visy pirma atskleidZiant
ontologines jo prielaidas, ant kuriy jis rymo ir kurios jj
igalina.

a. Nebutis kaip kirimo erdve

Pats pirmasis klausimas, kuris kyla ry8ium su kirimu
i§ nebuties, yra jo galimybeé apskritai. Ar kiirimas i ne-
buties kaip butybés grindimas jos buvime i§ viso yra ga-
limas? Kasdieniné samoné tuoj pat atskuba su atsakymu:
kodél ne? juk Dievas yra visagalis! Tai¢au misy klausi-
mas lie¢ia ne ontologine Dievo visagalybe, bet logine ki-
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rimo savokos saranga. Kitaip tariant, Siuo klausimu nori-
me patirti, ar kirimas i§ nebities néra prieStaravimas.
Nes kas yra priestaravimas logiskai, tas yra negalimybe
ontologiskai, nenuveikiama né Dievo visagalybés. Nes
priestaros kiirimas reiksty kartu ir jos naikinimg. Tuo
paciu veiksmu, kuriuo Dievas gristy priestarg jos buvime,
jis kartu ir atSaukty §j grindimg, kadangi priestara yra
teigimo ir neigimo vienybé. Vykdant priestarg ontologis-
kai, reikty tad vykdyti Sig vienybe: kuriamasis teigimas
turéty biiti sykiu ir naikinamasis neigimas, kas kaip tik ir
nekildinty jokios pasekmés. Negalimybé buvoti priestarai
glidi tad ne Dievo negalioje, o pacioje priestaros sgran-
goje. Uztat klausdami, ar kiirimas i8 nebities yra galimas,
mes kaip tik ir norime patirti, ar kirimo i3 nebiities idé-
joje néra tokiy sandy, kurie teigty ir neigty ta patj tuo
patiu atzvilgiu, padarydami Sios idéjos jvykdyma ontolo-
giSkai nejmanomg né paéiam Dievui.

Taciau kodél mes §j klausimg keliame? Ar esama pa-
grindo manyti, kad karimo i nebuties idéja galéty buti
priestaravimas savyje? Sklaidydami priekaistus Siai ide-
jai, minéjome, kad kiirimas i§ nebaties kaip naujo daikto
kilimas néra jokia priestara: absoliudiai naujas daiktas
gali kilti tik i§ nebities. Taip pat jau minéjome, kad ki-
rimo i nebiuties idéja yra atsakymas j Dievo ir pasaulio
sambuvj, suvokiant §j kaip karéjo ir karinio santykj. Ir
§i samprata néra jokia priestara, nes kiréjo savoka reika-
lauja kirinio sgvokos ir atvirks¢iai: kuréjas ir kiirinys
negali buti magstomi vienas be kito. Karimo i nebities
idéjoje slypi betgi dar vienas atzvilgis, biutent: santykis
tarp absoliutybeés ir reliatyvybés. Nes Dievas pasauliui
yra ne tik jo autorius, bet ir absoliutas, vadinasi, pilnybé
savyje (plg. I, 4d). Taip pat ir pasaulis yra Dievui ne tik
jo veikalas, bet ir reliatyvybé, vadinasi, apréztybé savyje.
Uztat ¢ia pat ir kyla klausimas: kaip yra jmanomas sam-
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bivis tarp visa apimanéio absoliuto ir visokeriopai baig-
tinio pasaulio? Ar jmanoma ontologiné erdve, kurioje pa-
saulis kaip baigtybé galéty tikroviskai buvoti, nej¢iulpia-
mas absoliuto kaip pilnybés ir nevirsdamas absoliutui ri-
ba, kas paneigty jj patj, nes absoliutas ribos turéti negali?
Ar posakis ‘absoliutas ir pasaulis’ néra toks pat logiskai
ydingas kaip ir posakis ‘kiinas ir koja’? Stai klausimo,
ar kiirimas i$ nebities apskritai yra galimas, tikroji pras-
mé; klausimo, kuris ir yra pazadines monizmo bei dualiz-
mo ontologijas.

Abi Sios ontologijos remiasi prielaida, esa absoliutybé
ir reliatyvybé negalinéios buvoti kartu kaip tikrovés. Tuo-
met, be abejo, belieka teigti, kad arba reliatyvybé esanti
absoliuto tesinys jo iStaky pavidalu (monizmas), arba ji
pati esanti antrasis absoliutas, buvojas nepriklausomai
nuo pirmojo (dualizmas). Ta¢iau dviejy absoliuty buvoji-
mas yra logiskai nejmanomas, kadangi jau pati sgvoka
‘du’ reiskia apréztybe, vadinasi, pilnybés paneigima kiek-
vienam: kitaip jie nebiity ‘du’. Sia prasme Plotinas teisin-
gai jzvelge, kad pilnybé gali biti tik vienis. Abi Sios onto-
logijos teikia aiSkios persvaros absoliutui ir tuo paciu
nutikrovina pasaulj kaip reliatyvybe. Jeigu tad norime
iSgelbéti pasaulio tikroviskuma, nepaversdami jo absoliu-
to iSvaizda ar biisena, turime parodyti, kad kirimo i§ ne-
bities idéja, pasisiiilanti suvesti sambiivin absoliutybe su
reliatyvybe, nenaikina né vienos jy autentiSkumo ir néra
slaptas prieStaravimas, o logiskai pateisinama bei priim-
tina savoka. Kirimo i§ nebities galimybé yra giliausia
prasme pasaulio kaip reliatyvios tikrovés galimybé. Patei-
sinti karimg i$ nebuties reiskia apginti pasaulj jo tikrovéje.

Kirimo i§ nebiities idéja néra tad, kaip i¥ sykio ga-
lety atrodyti, kazkokia tuS¢ia atotrauka, tik be reikalo
varginanti miisy prota; prieSingai, ji yra tikroji ir vie-
nintelé kosmodiceja, vadinasi, pasaulio tikrovés — jo ver-
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tés bei jo prasmés — pateisinimas, nes pateisinti reikia ne
tik Dieva pasaulio akivaizdoje (teodiceja), bet ir pasaulj
Dievo akivaizdoje. Teodiceja yra Dievo pateisinimas pa-
saulyje esancio blogio atZvilgiu, kuris késinasi paneigti
Dieva kaip meile; kosmodiceja yra pasaulio pateisinimas
Dievo atzvilgiu, kuris savo gériu keésinasi uzgoZti pasaulj
kaip vertybe. Daznoje religijoje — net ir nevienoje Kriks-
¢ionybés atSakoje — gludinti atgrasa pasauliui kaip tik
ir remiasi dazniausiai monistine Dievo bei pasaulio sam-
biivio samprata, kurioje pasaulis kaip tikrové pasirodo
esgs tik Sesélis, nesvarybé, kliiitis, tamsa. Kiirimo i§ ne-
bities sklaida atitiesia §j iSkreipta absoliuto santykj su
pasauliu kaip reliatyvybe, jgydama tuo religinio ir net
dorinio pobiidzio. Nes religijai yra anaiptol ne vis tiek,
kaip pasaulis yra pergyvenamas ir kokj santykj mezga su
juo zmogus, dalyvaudamas santykyje su Dievu. Jei san-
tykis su Dievu virsta santykio su pasauliu neigiamybe, jis
galop sunaikina ir patj save, kadangi tokiu atveju Zmogus
pergyvena Dievo ir pasaulio sambivj — tegu daznai ir
nesagmoningai — monistine prasme. Monizme gi jokios
religijos biiti negali. Stai &ia ir glidi kirimo i§ nebities
reikSme religijos filosofijai.

Reliatyvybeé, budama absoliuto priesingybé, nieku ba-
du negali buti kildinama i$ paties absoliuto kaip Saltinio,
nes tai reiksty, kad absoliutas savoje ontologinéje saran-
goje slepia saves paties neiginj ir todél buvoja kaip pries-
tara, kas yra aiski beprasmybé. Todél kiekviena pasaulio
kaip Dievo gimdinio, kaip jo spindulio, kaip jo istakos
samprata yra nejmanoma. Absoliutas néra ontologiné re-
liatyvybei erdve, i§ kurios pasaulis kilty ir kurioje jis kaip
tikrové buvoty. Kur tad ieskoti Sios erdvés? Jeigu relia-
tyvybé yra absoliuto priesingybé, tai ji savaime nurodo,
kad tasai Saltinis, i§ kurio ji kyla, ir toji erdve, kurioje
ji buvoja, tegali biti tai, kas yra ne-absoliutas. Niin ne-
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absoliutas yra tik arba reliatyvybé, arba nebiitis. Tagiau
reliatyvybé kaip kilmés Saltinis bei buvojimo erdvé kitai
reliatyvybei yra joks atsakymas, kadangi ¢ia pat klausia-
me toliau: kas gi yra Zaltinis bei erdvé anai pirmajai,
antrajai, tre¢iajai. .. reliatyvybei? Negalédami eiti j be-
galybe (regresus ad infinitum), turime arba reliatyvybe
suabsoliutinti, atsidurdami dualizme, arba reliatyvybés
kilmés bei buvojimo erdvés ieskoti nebityje, savaime pa-
sukdami j kiirimo i§ nebiities kelig. Nebutis tad yra vie-
nintelé galimybé buti reliatyvybei jos Saltiniu ir erdve.
Kitaip tariant, tik i§ nebities kilusi ir tik nebityje buvo-
janti reliatyvybé arba pasaulis yra jmanomas kaip auten-
tiska tikrove. Tik nebiitis jgalina, kad pasaulis néra nei
absoliuto kauké, nei antrasis absoliutas.

Nebitis, bidama pati buties stoka, neturi jokios es-
meés ir jokios biisenos, kurig ji galéty perteikti butybei,
kylan&iai i§ jos dieviskuoju veiksmu. Tai yra visai kas
kita, negu Plotino ontologijoje, kuri pasaulj kildina i
vienio istaky, butent: i sielos ir medZiagos susijungimo.
Sio susijungimo paséka arba pasaulis uZtat ir yra apspres-
tas susijungusiyjy sandy — sielos ir medziagos — sgran-
gos. Jis neturi tiesioginio saly¢io su Dievu, nes jo neturi
né siela; jis yra visomis savo apraiskomis blogas, nes me-
dziaga yra blogis savyje. Musasis pasaulis ¢ia aigkiai ne-
Sasi savo kilmés Saltinio savybes. Tas pat regéti ir Plato-
no ontologijoje, pasak kurios pasaulis yra demiurgo Zie-
dinys i§ pradinés maiSaties pagal idéjas kaip pirmavaiz-
dzius, kurie betgi Sios maiSaties visiSkai nepergali, todel
pasaulio daiktuose atsispindi tik tarsi drumstame vande-
nyje: pasaulis virsta Seséliu. Tai irgi nevisiskai laimétos
pirmavaizdziy kovos su maiSatimi paséka. Kiekvienoje
Sioje ontologijoje pasaulis isreiskia tai, kas néra jis pats,
nesdamasis su savimi savo Saltinio pobudj ir buadamas
Siojo apsprendZiamas, netekdamas tuo savos tapatybés.

248



Tuo tarpu kirimo i8 nebuties ontologija Sios ydos kaip
tik iSvengia. Laikydama nebit] pasaulio kilmés Saltiniu,
ji iSvaduoja jj i3 bet kokio apsprendimo i§ anksto (a prio-
ri), nes nebiityje néra nieko, kas pasaulj kokia nors pras-
me ar kokiu nors atzvilgiu jtaigauty. Bidama absoliutinis
neiginys, nebitis tuo paliu yra ir absoliutiné negalia
teikti pasauliui ka nors teigiamo, kas jj atitraukty nuo jo
paties. IS nebuties kildamas, pasaulis kyla tolygus tik pats
sau, todél nesas jokia kauké ir joks Zesélis, o autentiska
tikrove: “Teesie Sviesa, ir pasidaré Sviesa” (Pr 1, 3); ne
absoliuto atspindys, ne pirmavaizdZzio sutertas vaizdas, o
Sviesa kaip Sviesa savyje, kaip tikrové, buvojanti pati sa-
vyje; ne reiksmuo, o butybé. Nebitis tad yra pati pirmoji
ontologiné kiurimo prielaida. Tai vienintelé loginé kate-
~ gorija, iSgelbstinti kiirimg i priestaravimo ir tuo jgali-
‘ nanti jj ontologiskai. UZtat kiekviena ontologija, kuri ne-
buties nepazjsta, nejstengia pateisinti pasaulio kaip au-
tentiskos tikrovés. Tai pabréZiame visu jtaigumu, kad }-
zvelgtume, kokiu budu pasauliui kaip reliatyvybei gali
‘{»i": buti laiduotas jo tikroviskumas ir tuo paéiu jo sambivis
~ su Dievu kaip absoliutu.

I Dél sios priezasties nebiitis sudaro ne tik ontologijos
apskritai, bet ir ontologiskai suprastos religijos filosofijos
- pradmenj. Nes apmastyti religija verta tik tuo atveju, kai
;ﬁ} ji yra santykis tarp Dievo kaip tikrovés ir Zmogaus kaip
tikrovés. Religijos filosofijai nepakanka tarti, kad Dievas
. kuria — Sitaip taria ir Platonas; — jai reikia tarti, kad
~ Dievas i§ nebities kuria, kadangi tik Sitokio pobidzio
1‘ kiirimas apsaugo Dievo veiksmg nuo savos substancijos
~ iSsrovenimo ar nuo kazkokio bendro patiesalo Ziedimo, o
. Zmogy — nuo absoliuto iStakos ar maiSaties Ziedinio bu-
seny. Cia uZtat ir pasitvirtina ankstesnis miisy teiginys,
kad kiirimas i§ nebiities néra tik grynai metafizine, bet
kartu ir religiné sgvoka (plg. I, 6¢). Religijos filosofijoje,
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kaip ir ontologijoje apskritai, nebiitis reiskia ne kokj nors
pirminj patiesala, ne prading medziaga, ne suskidusj dau-
gj maisaties prasme, vadinasi, ne kokj nors ‘§j ta’, kuris
stovéty pacioje pradzioje ir j kurj krypty Dievo veiksmas,
bet patj niekj arba absoliutinj bet kokio ‘Sio to’ paneigi-
ma. Dievas kuria ne i§ ‘ko nors’, vis tiek kaip §j ‘ka nors’
vadintume, bet i% niekio kaip pa&ios biities neiginio. Zode-
lis ‘8" &a nurodo ne j kokj nors pradinj objekta, kuris
biity apipavidalinamas ar vienijamas, o j absoliuting bi-
tybés pradme. Niekio kaip absoliutinés nebities erdvéje
kyla ir buvoja tai, kas tariama, kad kilty ir baty. Tai ir
yra prasmé posakio ‘kurti i§ nebities’.

Nuosekliai tad kiekviena nebiities ar kaip tikrovinés
galimybés (potentia realis), ar kaip uZuomazgos, ar kaip
pradinés maisaties, ar kaip pakrikusio daugio samprata
kirimo miisgja prasme nepagrindzia, nes kiekvienoje to-
kioje sampratoje slypi ne absoliutiné buties stoka, o dau-
giau ar maziau pridengtas ‘Sis tas’. Kirimo ontologija
Siuo atzvilgiu yra labai griezta: nebitis jai néra joks bu-
ties Sesélis, joks biitybés daigas, bet absoliutiné tuStuma.
Ir Stai, Sioje tuStumoje atsiranda reliatyvi butybe kaip
esanti savimi pacia. Ji kyla i$ niekio, bet ji néra niekis;
ji kyla absoliuto valia, bet ji néra absoliutas. Pasaulio
kilimas ir buvimas yra jréminti nebiitimi ir absoliutu,
sudarydami jam jo buvojimo ribas. Abi Sios ribos gladi
anapus pasaulio buvimo, todél pasaulis negali jy perZeng-
ti ir virsti arba niekiu arba absoliutu.

b. Nebuties mgstymo sunkenybés

Kad nebitis kaip bities stoka jgalina pasaulio auten-
tiskumg ir tuo pagrindZia tikrovinj jo sambiivj su Dievu,
suprasti néra sunku. Sunkenybés prasideda, kai klausia-
me, kaip galima yra pati nebitis — tiek kaip sgvoka, tiek
kaip patirtis, tiek kaip ontologiné erdve.
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Nebuties savokos sunkenybiy jausti jau minétame
(plg. Iv. 5b) Parmenido raste “Apie gamta”, kuriame
deivé pamokanti mastytoja, esa “nebiities néra ir tai bi-
tinai néra; jos tu negali nei pazinti, nei mastyti” (B2);
tiktai “biitybé gali biiti mgstoma ir jsivaizduojama” (B6).
Tai reiskia: néra peréjimo i3 nebities j butj ir atvirkséiai,
nes kaip “butybé yra ir negali nebuti” (B2), taip ir ne-
biitis: “ko néra, néra” (B6), “ir tu niekad nepriversi,
kad baty tai, ko néra” (B7; plg. B8, 5). Ta patj misy
dienomis girdime i§ P. Teilhard de Chardino lapy, ku-
riam “grynas niekis yra tustia sgvoka ir pseudoidéja”?.
Ilgoje tad filosofijos istorijoje yra iSsilaikiusi paziiira,
kad ‘i$ niekio bus tik niekis’.

Ir vis délto §i pazitra yra apgauli. Jau Aristotelis yra
atkreipes miisy démes;j ] tai, kad biutybés sgvoka, nors ir
negalima apibrézti logiskai, kadangi buvimas niekam ne-
ra esmé (ousia), vis délto esanti paZinime pirmoji, taciau
santykiné, ne daiktiné: “Zodis ‘buti’ ar ‘nebiiti’ nenusako
jokio daikto” (De interpr. 16b, 22)*. Tai svarbus nuro-
dymas, kadangi santykis visados reikalauja dviejy nariy.
Kas tad yra Sie nariai butybés sgvokoje, jeigu ji yra san-
tykiné? Biitybés savoka, bidama bendriausioji, apima vi-
sa, apie ka galima tarti, kad yra, iSskyrus tai, ko neéra.
Kitaip sakant, anasai kitas narys, su kuriuo butybé biina
santykyje, yra ne-bitybé. Tai Zinojo jau Augustinas: “Bi-
tybé neturi prieSingybés, idskyrus ne-biitybe — esse non
habet contrarium nisi nonesse” (De moribus manich. II,
1). Tai kartoja Siandien ir M. Heideggeris: “Tasai visis-
kai kas kitas biitybei yra ne-butybé”**. Vadinasi, batybés
squoka savimi pacia krypsta j nebitj ir kaip santykis ji
kuriasi tik buvimo-nebuvimo priesingybéje. Jeigu nesu-
voktume, kad ‘néra’, negalétume suvokti ne, kad ‘yra’.
Biitybés buvimas ‘krinta j akj’, vadinasi, pradeda biti ap-
mastomas tik tada, kai dingsta. Jeigu vaikas niekad ne-
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patirty, kad motina iSeina i§ kambario (‘néra’), jis nie-
kad nesuvokty, kad ji kambaryje ‘yra’. Tik nebuvimas
atskleidZzia buvima ir tuo jgalina butybés sgvoka. Uztat
teigiant, esg biitybés savoka yra pati pirmoji ir sykiu
santykiné, Sis pirmumas savaime apima ir nebiitj, taip
kad gnoseologiskai pirmoji savoka yra tiek butybe, tiek
nebiitybé kaip santykis. Tik pirmu Zvilgiu atrodo, esa rei-
kia pirmiau buti, kad galétum nebiti, ir kad todél niekio
savoka esanti paskesné uz bitybés savoka (J.B. Lotz).
IS tikro betgi buvimas neturi gnoseologinés pirmenybeés
prie§ nebuvimg, nes lygiai logiskai galime tarti, kad rei-
kia pirmiau nebuti, kad galétum bati. Vaikas, tiesa, su-
vokia savo motinos buvimg tuo, kad ji i§ kambario iSeina
(buvimo pirmenybé). Tadiau tas pats vaikas suvokia nau-
jo savo broliuko atsiradima tuo, kad jo anks¢iau nebuvo
(nebuvimo pirmenybé). Savoka butis-nebutis yra i§ tikro
viena ir ta pati sgvoka, nes tai santykis, kurio narius ga-
lime mastyti tik rySium vieng su kitu, kadangi jie salygoja
vienas kitg. Butybés neigimas (motina dingo i§ vaiko
akiy) pazadina jos buvimo suvokimg. Nebities neigimas
(naujas broliukas atéjo j pasaulj) kildina pacig butybe
ir zadina nuostaba, kodél butybé yra, kadangi jos gali
nebiti ir i$ tikro nebuvo. “Kodél yra §is tas, o ne grei¢iau
niekis” (Leibnicas) — $tai klausimas, kreipiamas ne j
nebiitj, o j butybe, nes, kaip paaiskina tas pats Leibnicas,
“niekis yra paprastesnis ir lengviau paZjstamas, negu Sis
tas”, ir ne tai yra “stebukly stebuklas”, kad ko nors ne-
ra, bet tai, “kad butybé yra”*.

Nebiuties sgvoka yra tad ne tik galima, bet ir bitina
kaip antroji buitybés sgvokos pusé. Tiesa, §i pusé yra nei-
giamoji. Bet kaip tik dél to ji ir nurodo } tikrovine mi-
sojo pasaulio sagranga: loginio neiginio galimybé atsklei-
dZia ontologine nebiities galimybe. Parmenidas, neigda-
mas $ig galimybe, savaime surenté tokj pasauli, kuris tyso
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“suristas galingais panciais be pradZios ir be galo” ir
kuriame todél “kilimas yra pranykes ir zlugimas dinges”
(“Apie gamty”, B21). Pasaulis buvoja éia kaip grynas
biismas; tapsmas esas pojutiy apgaulé. UZtat ir neiginys
tokiame pasaulyje yra nejmanomas, nes kiekvienas neigi-
nys yra kaitos iSraika: jis nusako tai, kuo biitybé nebéra
ar dar néra. Nuosekliai neiginys yra galimas tik tapsmo
pasaulyje. Mes galime neigti ka nors tik todél, kad Sis
‘kas nors’ kinta, vadinasi, kyla ir zlunga. Kilimas ir Zlu-
gimas yra tapsmo biidai. Loginé jy lytis yra neiginys,
ontologiné — nebtis. Jeigu tad miisgjj pasaulj suvokia-
me kaip biismo-tapsmo vienybe, tai turime pripazinti ne
tik butj, bet ir nebitj, kurios vienintelés erdvéje tapsmas
yra galimas. Paneigus nebiities galimybe, viskas sustings-
ta visiskai, nes butybé, suvokta kaip grynas biismas, “lie-
ka ta pati ir rami savyje” (Parmenidas, op.cit. B8, 26):
ja likimas “suriSo, kad buvoty viena ir nejudanti” (B8,
36). Nesant galimai nebiéiai, néra galimi nei daugybé,
nei judéjimas.

Tapsmas yra betgi misy patiriamas; mes nelaikome
jo pojiiciy apgaule ar proto iSmone, o tikrovine tiek miisy
paciy, tiek mus apsupanéio pasaulio biisena. Jeigu niin
8ig biiseng jgalina nebiitis, tai, loginio nuoseklumo veda-
mi, ir klausiame: ar néra galima ir nebities patirtis? Sis
klausimas tadiau yra dviprasmis, kadangi pats Zodis ‘pa-
tirti’ yra dviprasmis. ‘Patirti’ reikia visy pirma priimti
ka nors j save ir pasilaikyti kaip savo vidaus turinj: tur-
tingas patirtimi Zmogus. Bet ‘patirti’ reiskia ir patekti j
tam tikrg biikle, kuria mumyse kas nors pazadina: paty-
réme dziaugsmo, skausmo, liiidesio. . . Patirtis kaip pasi-
laikytas turinys gali savo Saltiniu turéti tik teigiamybe,
vadinasi, biitybe. Nebiitis, biidama neigiamybé savyje,
negali teikti jokio turinio, todél Sia prasme negali bati
né patiriama. Nebiities kaip prisiimto bei pasilaikyto tu-
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rinio patirtis yra priestaravimas. Tagiau patirtis kaip mu-
myse sudaryta biiklé gali savo Saltiniu turéti tiek teigia-
giamybe, tiek neigiamybe: kuadikio gimimas yra misy
dziaugsmo Saltinis, kiidikio mirtis yra misy liadesio Sal-
tinis. Tiek kilimas, tiek Zlugimas yra pajégis sukurti
mumyse patirtj biiklés prasme. Siuo tad atzvilgiu ir gali-
ma i tikro kalbéti apie nebiities patyrimg, kadangi ne-
biitis, biidama neigiamybé, gali mus taip lygiai giliai jtai-
gauti, kaip ir visos kitos negiamybés, ir todél sukurti
mumyse tam tikrg bikle. Sklaidydami 8ig bukle, ir gali-
me atskleisti nebitj kaip anos biiklés Saltinj.
Egzistenciné filosofija — visy pirma S. Kierkegaardo,
o veliau ir M. Heideggerio rastuose — kaip tik ir yra
tokig bukle ‘atradusi’ ir ja metafiziskai iSnagrinéjusi: tai
baimeés biikle. Be abejo, baimé yra buvusi Zmogui Zinoma
visais laikais. Taciau, kaip teisingai pastebi Heideggeris,
ji yra buvusi nuolatos siejama su i8gasciu, nes “juodu yra
giminingi kaip reiskiniai”*’. Jy esmés betgi yra visiskai
skirtingos. Tai, ko iSsigastame, yra, pasak Heideggerio,
“kiekviena sykj imanentiné, i§ tam tikros aplinkos j mus
besiartinanti grimojanti biitybé, kuri taéiau gali pakeliui
ir sustoti” (t.p.). Misy atoveika j Sig butybe yra arba
trauktis ir tuo jos iSvengti, arba pulti ir jg atremti. Trum-
pai tariant, iSgastis apima du dalyku: aprezta — tikra ar-
ba tik jsivaizduota — objekta ir galimybe jo iSvengti. Jei-
gu niin iSskirsime ang objekta ir ang galimybe, palikda-
mi tiktai pacig grésme, tai Sitokios grésmeés sukurta mu-
myse buklé ir bus baimé. Baimé neturi aprézto objekto,
tuo paciu ji neturi né galimybés nuo jo pabeégti arba jj
atremti. Mes bijomés ne to ar kito grimojantiojo, bet
grésmeés kaip tokios, todél negalime nei nuo jos trauktis,
nei jos pulti, kadangi ji buvoja mumyse paéiuose ir eina
su mumis visur kartu, niekur pakeliui nesustodama. Bai-
méje pergyvename grésme kaip neiSvengiamybe. Todél ir
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miisy atoveika baimés bukléje yra ne bégimas ar puoli-
mas, o, pasak Heideggerio, “savotiska rimtis”**. ISgastis
krastutiniu atveju iSsivysto j siaubg. Baimé gi krastutiniu
atveju virsta stinguliu. Posakis ‘sustingo i§ baimeés’ reiskia
daugiau, negu tik vaizda.

I ka késinasi grésme kaip tokia? Griimojanti bitybe
kaip iSgasties subjektas graso mums tuo ar kitu atzvilgiu:
jos grésmé visados yra daliné, kadangi ir ji pati yra baig-
tiné. Tuo tarpu dingus anai grimojanéiosios biitybés ap-
réztybei ir iSkilus grésmei kaip tokiai, Siosios keslas is-
auga ligi visumos. Todél Heideggeris ir sako, kad baiméje
“biitybé yra i§ viso pastumiama 8alin”, kad “ji paslysta
kaip visuma”; tai kelia mumyse klaiky jausma, tarsi bi-
tume neteke atramos (t.p.) arba, graZiu S. Kierkegaardo
posakiu, “tarsi Zvelgtume Zemyn j bedugne, ir imty mums
suktis galva”®. Vadinasi, grésmé kaip tokia késinasi j bu-
vimg kaip tokj. Baiméje patiriame, kad gali Zlugti ne Sis
tas, bet visa, tai yra: mes kaip bunantieji. Mums darosi
klaiku todeél, kad atsiduriame akivaizdoje galimybés ne-
buti apskritai.

Ir stai, §j klaikumg baiméje egzistenciné filosofija ir
suvokia kaip nebities atsiskleidimg. “Pagrindinéje bai-
més nuotaikoje, sako Heideggeris, mes pasiekiame tokj
buvimo vyksma, kuriame atsiskleidzia niekis” (p. 30).
Tai nereiskia, pasak Heideggerio, kad baimé niekj kokiu
nors biidu suéiupty, tarsi jis bty koks nors objektas, kaip
kad jj vadino dar Kierkegaardas, sakydamas, esa “niekis
yra baimés objektas” (p. 61). Anaiptol! Baiméje atsi-
skleidZia niekis kaip butybés galimybé nebuti, kaip buvi-
mo riba, kurig perZengusi butybé virsty niekiu. Metafizis-
kai yra nesvarbu, kad nebities atsiskleidimas baiméje
biitybés nesunaikina. Cia tik svarbu, kad vyksta pats atsi-
skleidimas ir kad batybé tirte patiria, jog jos gali ir ne-
buti ir jog 8 galimybé yra ne teorinis apmastymas, o
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tikras vidinis patyrimas, apsireiskigs net jausmine bei po-
jutine stingulio lytimi.

Egzistencinés filosofijos Salininkai yra jsitikine, esg
nebiities atsiskleidimas baiméje gali mus istikti kiekvieng
akimirka: kiekvieng akimirka gali mums pasidaryti nuo-
stabiai aisku, kad galime nebuti. Jeigu ir sutiktume, kad
tokiy akimirky gyvenime reta, tai jau nedvejodami turi-
me pripazinti, kad tikrai nebutj atskleidzia baimé mirties
akivaizdoje: savos mirties, svetimos mirties, mirties pavo-
jaus meta. Nes mirtis i$ tikro yra buvimo riba, ir §ig ribg
turime perZengti neiSvengiamai. Todél gréesmé kaip tokia,
nesusijusi su jokiu objektu, ir sykiu visiska negalimybe
nuo Sios grésmés pabégti ar ja pergaléti, mirties akivaiz-
doje apsireiskia ryskiausiai ir pasiekia jtampiausio laips-
nio. UZtat ir nebuties patirtis mirties akivaizdoje yra pati
didZiausia. Mirtis kaip keslas gresia ne kokiai nors misy
butybés daliai, bet pa&iai butybei kaip esantiajai, todel
atveria niekj kaip tuStuma, j kurig esame stumiami. Mir-
ties baiméje Zmogus Zvelgia j tamsigja arba neigiamaja
savos biitybés puse ir patiria, kad nebities grésmé késinasi
i patj buvimg visiskai tikroviskai ir kad $ig grésme jis
turi neiSvengiamai prisiimti. Mirties baimé todél yra pa-
vyzdinis nebuties atsiskleidimas ir pavyzdiné jos patirtis.

Sios patirties negali pasalinti net né stipriausias tike-
jimas anapusinj gyvenimg. Atvirkséiai, tikéjimas tik su-
stiprina patirtj, kad batybés gali nebati ir kad §i galimy-
bé mirtyje yra priartéjusi tiesiog pojitiniu bidu. Nes ti-
kéjimas mums sako, kad jeigu mirtis néra grizimas nebi-
tin, tai tik todél, kad mus buvime grindzia Dievas kaip
butis ir kad Sis grindimas pergali nebuties késla. Kitaip
sakant, tikéjimas atskleidZia nebities grésme visu aisku-
mu, tik jis skelbia, kad §i grésmé misy neistiksianti —
ne pacios miusy butybés, bet absoliutinés buties galia.
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Todél nesykj girdimas teiginys, esg tikéjimas nugaljs
mirties baime, yra grynai psichologinio pobidZio ir todél
anaiptol nepaneigia egzistencinés filosofijos teiginio, kad
mirties biameéje nebiitis kaip grésmé pac¢iam buvimui atsi-
skleidzia ypatingu budu. Tikéjimas miisy bitybés saran-
gos anaiptol neperstato. Baigtiné miisy bitybé mirtyje pri-
eina savo ribg kaip tik todeél, kad ji yra baigtiné. O jeigu
ji Sios ribos neperzengia, tai jau déeka kitos Galios, kurios
- ji i nebities yra Saukiama ir kuriai Sis Sauksmas, kaip
~ regeésime kiek véliau, visados yra dabartinis.

' Svarbiausias taiau religijos filosofijai yra nebities
kaip ontologinés erdvés klausimas. Jgalindama, kaip sa-

~ kyta, tiek reliatyvybés tikroviskuma, tiek jos sambiivj su

absoliutybe, nebiitis savaime susisieja ir su pasauliu, ir
su Dievu. Pasauliui ji yra ontologiné erdve, i§ kurios jis
kyla; Dievui ji yra ontologiné erdvé, kurioje jis pasaulj
kildina ir jj — apie tai veliau — laiko. Taéiau kokiu
biidu yra galima pati §i erdvé kaip absoliutinis bities nei-
ginys? Pasaulio atzvilgiu mastyti bitybés neigima galima
nesunkiai: mums, kaip minéta auk3¢iau, net lengviau su-
prasti, kad nieko nebiity, negu tai, kad §is tas yra. Taciau
kaip mastyti buties neigima Dievo atzvilgiu? Pasaulio at-
~ Zvilgiu nebutis yra jo buvimo riba. Ar ji yra riba ir Die-
~ vo ativilgiu? Jau pats §is klausimas yra kartu ir neigia-
. mas atsakymas: Dievas yra juk absoliutas, o absoliutas
yra beribis ne tik savo sgvoka, bet ir savo tikrybe. Abso-
liutas yra buties pilnybé (plg. I, 4d). Taéiau ‘ribota pil-
nybé’ yra prieftaravimas ir tuo paliu ontologiné negali-
- mybeé. Nuosekliai tad nebiitis nieku biidu negali buti Die-
~ vui riba. Dievo atzvilgiu mastyti nebutj kaip bities ribg
. arba neiginj yra visiskai nejmanoma. Ta&iau kaip tada
- nebitis siejasi su Dievu?
, Paprastai yra manoma, kad buvoja Dievas kaip abso-
liutas, o ‘Salia’ jo arba ‘uZu’ jo esas niekis kaip buties
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stoka arba jos tu$tuma. Tai mintis, randama ne tik kasdie-
nos samonéje, bet ir filosofiniuose apmastymuose. Saky-
sime, H. Heimsoethas, apraydamas Dievo ir pasaulio
santykj filosofijos istorijoje, sako, kad kirimas i3 nebities
reiskia: “Cia néra apipavidalinama kokia nors medziaga,
bet ¢ia Salia Dievo yra niekis absoliutine prasme, i§ kurio
kaip i duomens (als Vorgegebenem) Dievas kuria”*.
Ta patj girdime ir M. Deutingerio Zodziuose: “Salia Die-
vo gali bati tik niekis. .. Todél kiek Dievas reiskiasi, jis
reiskiasi niekiui, teikdamas jam butj ir niekio neigimu
Sig butj aprézdamas™®'. Dar aikiau ta pacig mintj reiskia
F. A. Staudingeris: “Dievas laisvai stovi virSum niekio ir
savo laisve jstengia tiek niekj teigti, tiek ji neigti; teigti
tuo, kad jis ji palieka ir pakentia; neigti tuo, kad karimu
jis ji pasalina”®, Sitokia niekio kaip duomens, kurj Die-
vas teigigs, neigigs, pakencigs, pasalings, samprata, yra
kilusi i§ scholastinés Dievo metafizikos, skirianéios Die-
vuje dviejy risiy veiksmus, krypstanéius j vidy (ad intra)
ir ] i8lauke (ad extra). Veiksmai, krypstantieji j paties
Dievo vidy, pav. dieviskasis paZinimas ar dieviskoji mei-
lé, sudarg Trejybés asmeny santykius. Veiksmai krypstan-
tieji j iSlauke, esg “visy pirma pasaulio sukiirimas, jo
palaikymas ir valdymas™, vadinasi, tokie veiksmai, ku-
rie lie¢ia ne patj Dieva, o arba nebutj, pasaulj kuriant,
arba kirinj, pasaulj sukiirus. Kiirimas tad esgs pats pir-
mykstis Dievo veiksmas iSlaukeés linkui, o i iSlauké kuri-
mo atveju esanti nebiitis. Nebiitis tad pasirodo ¢ia kaip
duomuo, kad Dievas galéty kurti: kaip islauké jo veiklos
krypéiai ir kaip ontologiné erdvé paéiai jo veiklai.
Sitaip betgi suprasta nebiitis nei§vengiamai virsta Die-
vo riba. Juk jeigu nebitis yra ‘Salia’ Dievo islaukés budu,
tai ji loginiu butinumu aprézia Dievg, nes biiti islauke
reiskia buti tokiu matmeniu, kuriame absoliutas nebuvoja;
kitaip jis neturéty jokios islaukes. O tai, kame absoliutas
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nebuvoja, ir yra jo riba. Betgi kiekviena riba absoliuta
aprézia ir sunaikina jo pilnybe. Uztat reikia jsakmiai pa-
brézti, kad niekas negali biti ‘Salia’ Dievo: Dievas kaip
absoliutas negali turéti jokios ribos — nei teigiama, nei
neigiama prasme. Absoliuto riboti negali né pats niekis;
ypac ne niekis, kadangi jis yra tiesioginis Dievo kaip bii-
ties neiginys. Mastydami nebiitj “Salia’ Dievo kaip jo is-
lauke, mes padarome bities neigima Dievo priesybe ir
tuo nesgmoningai kuriame kazkokj ‘neigiamajj dieva’.
Manichejizmo ‘blogasis dievas’ ir yra ne kas kita, kaip
jasmeninimas niekio, suvokto ‘%alia’ Dievo buvojan&ios
iSlaukés prasme.

Ar tai reiskia, kad niekis yra Dievo ‘viduje’? Ar Die-
vas kaip bities pilnybé ir niekis kaip biities stoka buvoja
vienybéje? Mistiniy polékiy vedamas mastymas visados
buvo ir tebéra linkes atsakyti j Siuos klausimus teigiamai.
Kadangi Dievas kaip bitis ir pasaulis kaip bitybé yra
kitokio buvimo, tai §iam kitoniskumui nusakyti ir yra fi-
losofijos istorijoje susikiirgs vad. ‘neigiamasis kelias’ (via
negationis), kuriuo vieninteliu einant esg galima Dieva
iStarti, kuris taciau, perkeltas j Zmogiskojo tarimo plot-
me, sumenkina ar net pridengia buties-nebiities skirtingu-
mg: Dievas esas “ne, ne” (Upanisados), “visiska tustu-
ma” (Mahayana budizmas), “viskas ir niekis” (D. Areo-
pagita), “neisStariamas niekis” (M. Eckhartas), “esas ir
nesgs” (N. Cusanus), “pats niekis” (J. Boehme). .. Be
abejo, jeigu Sie posakiai yra iSraiSka pastangy istarti Die-
va kaip paslaptj, jie gali buti pateisinti, nes i§ tikro leng-
viau yra kalbéti apie paslapt] neigiamai, negu teigiamai,
kadangi kiekviena Dievui priskiriama teigiamybe lydi
pavojus pazeminti Dieva | butybés ranga. Jeigu betgi Sie
posakiai mégina ontologiskai nusakyti Dieva, jie virsta
beprasmybémis, nes padaro Dieva priestara, kuri, kaip
sakyta, yra teigimo-neigimo vienybé ir tuo paliu ontolo-
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giné negalimybé. ‘Neigiamasis kelias’ j Dieva, tapes onto-
logija, Dievo ne tik nepasiekia, bet padaro jj i§ viso nega-
lima. Stai kodél graikiskieji kriks¢ioniy mastytojai teike
pirmenybe ne neigimo, o ‘pranasumo keliui’ (via eminen-
tiae), kalbédami apie Dievo savybes kaip esancias anapus
(epékeina) arba virSum (hyper), lietuviskai galimas nu-
sakyti priesdéliu ‘ant’: Dievas yra antgéris, antgrozis, ant-
tiesa, antbitis... (plg. Gregorijaus Nazianzie¢io himnus).
Ontologiné skirtybé tarp buties ir butybés Siais priesde-
liais — ‘virSum’ arba ‘ant’ — nusakoma tiksliau, negu
kuria nors neigiamybe, nes anoji skirtybé néra vienos
katros pusés — bities ar butybés — neigimas, bet jy bu-
vimo skyrimas, vadinasi, buvimo perkélimas kiton plot-
mén, kuri Dievo atzvilgiu ir yra reiSkiama kaip ‘antbuvi-
mas’ arba ‘buvimas virSum’ misojo buvimo.

Apzvelge tad abi paZiuras Dievo ir nebuties santykio
atzvilgiu, aigkiai regime, kad nebiitis negali biiti nei ‘Sa-
lia’ Dievo kaip duomuo, nei ‘viduje’ Dievo kaip sandas.
Nebitis ‘Salia’ Dievo reiskia absoliuto riba ir tuo paciu
jo paneigima. Nebiutis ‘viduje’ Dievo reiskia priestarg ir
taip pat Dievo paneigima. IS to plaukia logiskai biitina
iSvada: Dievo atZvilgiu néra nebuties. Posakis ‘Dievas ir
nebiitis’ yra nejmanomas nei gnoseologiskai, nei ontolo-
giskai. Jis yra nejmanomas gnoseologiskai, nes nebiitis
kaip savoka kyla, tik paneigus bitj, Siuo atveju Dieva;
paneigus gi Dieva, dingsta bet kokia Sio posakio prasme,
nes dingsta patsai santykis. Jis yra nejmanomas ontolo-
giskai, nes veda j du pradmenis — Dieva ir nebutj — esan-
¢ius ‘Salia’ vienas kito ir tuo apréziantius vienas kita, kas
yra gryna iSmoné, nes aprézti nebiti reiSkia paversti ja
batimi, o aprézti Dieva reiskia paversti jj nebitimi. Po-
sakis ‘Dievas ir nebiitis’ yra ne kas kita kaip perkela bi-
tybés rySio su nebiitimi j Dievo plotme. Bitybé i§ tikro
buvoja buties tuStumoje ir yra niekio ‘apgaubta’; ji turi
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ir savo vidy, ir savo iSlauke; ji bina, taciau ji biina ne-
biityje. Jeigu betgi §j butybés santykj su nebutimi perke-

‘ " liame j dieviskajj buvimg, gauname gryna beprasmybe:

tuomet ir Dievas buvoja nebities ‘apgaubtas’; tuomet ir
Dievo ‘islaukéje’ yra niekis, j kurj Dievas kreipigs savo
veiksmus. Tac¢iau naudodamiesi Sia perkéla, pamirstame,
kad Dievas kaip bitis ir pasaulis kaip bitybé turi visiskai
kitokj santykj su buvimu (grindéjas-pagrjstasis) o tuo pa-
¢iu ir visiskai kitokj santykj su nebutimi. Dievas yra bii-
~ ties pilnybe, todél negali biiti nebiities ‘apsuptas’; Dievas
yra visa visame, todél negali buti niekio ‘apréztas’, vadi-
nasi, negali turéti jo kaip duomens. Trumpai sakant, Die-
vui nebuties néra.

Bet kaip tuomet yra galimas kirimas i§ nebities?
Nebiitis juk yra, kaip sakéme, butina prielaida, kad pa-
~ saulis kaip reliatyvybé buty autentiska tikrove, vadinasi,
ne absoliuto kauké ar busena. Todél kiirimo ontologija,
o tuo patiu ir religijos filosofija, pabrézia nebitj visu
' jtaigumu ir negali be jos iSsiversti, kalbédama apie Dieva
-Kiiréja. Tuo tarpu dabar matome, kad Dievui nebiities
kaip duomens biiti negali. Kokiu tad biidu Dievas kuria,
nevirsdamas plotiniskuoju pasaulio gimdytoju ar platonis-
kuoju pasaulio Ziedéju? Ar neigdami nebitj kaip duome-
nj Dievo atZvilgiu, neatkrintame arba j monizma, arba j
dualizmg? O jei ne, tai kaip tuomet suderinti nebiities
biitinybe pasaulio atzvilgiu su nebiities negalimybe Dievo
atzvilgiu? “Kur yra niekio vieta?”, klausiame su M. Hei-
deggeriu®.

¢. Nebuties jgalinimas
Kokiu atveju nebutis buty Dievo atzvilgiu galima?
Pries atsakydami j § klausimg, paryskinkime ankstiau

. miisy kelta mintj, kodél nebitis yra Dievo atzvilgiu nega-

lima. Niekis kaip bities tuSiuma ‘Salia’ Dievo yra nega-
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limas todél, kad absoliutui jokio ‘S8alia’ néra: objektyvios
islaukés absoliutas neturi. Niekis kaip buties stoka ‘viduje’
Dievo yra taip pat negalimas, nes jis pavercia Dieva pries-
tara, nejmanoma ontologiskai. Abi Sios Dievo ir nebities
santykio sampratos yra beprasmés todél, kad jos niekj
padaro duomeniu, vadinasi, kazkuo, kas Dievui yra duota
tarsi ‘i§ anksto’ ir todél buvoja tarsi be jo ‘Zinios’. Nors
Dievas su niekiu ir elgtysi visiskai laisvai, jj apvaldyda-
mas savo galybe, tatiau tai nepaneigty niekio kaip duo-
mens ir nepasalinty jspudZio, kad niekio kaip duomens
sampratoje prabyla slaptas platonizmas, padaras Dieva
visagaliu demiurgu (Platono demiurgas yra tik geradaris,
ne visagalis), turin¢iu niekj ‘i§ anksto’ ir juo apréZianciu
kuriama bitybe, kaip tai aiskiai jtaigauja anks¢iau minéti
M. Deutingerio zodziai (plg. II, 2b). M. Cusano posakis
“Deus in nihilo”, kuriuo jis mégina nusakyti pasaulio
jvairybe, gal bit geriausiai iSreiskia Sig niekio kaip duo-
mens sampratg. Dievas buvojas nebityje, kuri skaldanti
jo buvimg jvairiy jvairiausiais pavidalais ir tuo kildinanti
pasaulio butybiy daugybe. Tai pagrindiné Sios sampratos
klaida. Dievui néra nebities todél, kad jam kaip abso-
liwtui néra jokio duomens, kuriuo nebuty jis pats. Jeigu
tad nebiitis yra biutina ontologiné kiirimo prielaida, tai ji
negali biti magstoma Dievo atzvilgiu kaip duomuo.

Bet kaip tik §i negalimybé ir veda mus j tikrgja Dievo
ir nebuties santykio samprata. Jeigu nebitis néra ir ne-
gali bati Dievui duomuo, tai esama tik vienos vienintelés
iSeities Dievui ir nebuéiai suderinti, butent: mgstyti nebi-
tj kaip paties Dievo kildinj. Néra nieko nuo Dievo nepri-
klausomo. Yra tik Dievas kaip buties pilnybé. Tatiau
Dievas kaip absoliutas, kad kurty pasaulj kaip reliatyvy-
be, pats jgalina nebitj, kadangi reliatyvybé gali tapti bei
buti autentiska tikrove tik niekio erdvéje. Uztat §i erdve
ir yra absoliuto kildinama. Ji anaiptol néra absoliutui
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duomuo, kurj jis ‘i§ anksto’ turéty. Ji yra paties absoliuto
kildinys kaip pradiné prielaida kiirimui. Sia prasme D.
Areopagita yra pasakes, esa Dievas yra sukiires ir niekj.
Posakis, be abejo, netikslus, nes kurti reiskia kildinti ka
nors teigiama, tuo tarpu niekis néra jokia teigiamybe. Ta-
¢iau Siuo posakiu Areopagita nori nurodyti j visigka visko
priklausomybe nuo Dievo, taigi priklausomybe ir anos
niekio erdves, biutinos kuriamajam veiksmui. Dievas ap-
valdo niekj absboliu¢iai — ne tik ta prasme, kad jis bi-
tybe kildina i8 nebities, bet kad jis kildina ir padia ne-
bitj. Néra nieko ‘anksiau’ uz Dievo laisvés ryzta kurti.
Tuo bidu kirimas visa savo pilnatve yra perkeliamas j
dieviskosios laisves plotme. Niekio kildinimas sudaro ku-
riamojo veiksmo momentg.

Kas gi yra taciau patsai Sis niekio kildinimas? For-
maliai kalbant, tai buties stokos jgalinimas. Betgi bities
stokos absoliuto atzvilgiu, kaip sakéme, biti negali, nes
stoka Cia reikSty ribg ir tuo biidu absoliuto pilnybés pa-
neigima, paneigiant ir patj jo buvimg: ‘apribotas absoliu-
tas’ yra negalimybé savyje; Sie du sandai neigia vienas
- kita, kaip ‘karStas Saltis’. Tai bitina ivada, jei biities
~ stokg arba nebiitj mgstome kaip duomenj ‘Salia’ Dievo
arba Dievo iSlaukéje. ]prastinéje niekio sampratoje jis
- Sitaip ir yra mgastomas: Dievas niekio nekildina, nejgali-
 na, o paprasCiausiai ‘turi’ arba ‘randa’. Tuomet, be abejo,
nebitis i§ tikro sudaro absoliutui ribg ir todél Dievo at-
zvilgiu yra nejmanoma, nes Dievui ribos niekas nubreézti
negali.

s Taciau yra visiskai jmanoma, kad pats Dievas nubréz-
~ ty savo galiai ribg. Absoliutas negali biti apréztas (ob-
- jektyviné riba), bet absoliutas gali apsiréiti (subjektyviné
~ riba). Kitaip sakant, absoliutas gali veikti reliatyviai.
- Pirmu 7vilgiu $ie teiginiai atrodo keistoki, mazy maziau-
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siai netikéti. I§ tikro taciau jie gladi kiekvienos religijos
— visy pirma kriks¢ioniskosios — Dievo sampratoje bei
pergyvenime. Jau esame sake (plg. Iv. pradzia), kad
kiekviena religija remiasi Dievo apreiskimu. Religijos fi-
losofija, be abejo, negali nuspresti, ar Sis rémimasis tuo
ar kitu konkreéiu atveju yra istoriné tikrybe, ar tik psi-
chologinis jsitikinimas. Tagiau Dievo sgvoka yra neatski-
riama nuo apreiskimo savokos. Kas betgi yra apreiskimas,
jei ne reliatyvios absoliuto veiklos lytis? *“Apreiskimas
visados yra stebuklas, bet niekad ne stebalas” (E. Brun-
ner). Jis nesa su savimi dieviskaja paslaptj, taciau patei-
kia ja misuoju biidu. Dievas, bidamas savyje visai kas
kita, apreiskime pasirodo toks pat, kaip ir mes; apreiski-
mas yra Dievo kenozé (apie tai véliau). Uztat jis mus
stebina sava gelme, bet ne savu pavidalu: ZodZiu, veiks-
mu, vaizdu. Jis yra stebuklas savo turiniu, bet ne stebalas
savo iSraiska, kadangi §i iSraiska visados yra miisojo mat-
mens dalykas. Apsireik§damas Dievas nusileidZia j miisg-
ja biikle. Betgi absoliutui nusileisti j reliatyvine bikle ir
yra aprézti sava galia, nes kaip gi kitaip absoliutas gale-
ty buti misy suvokiamas, patiriamas, pergyvenamas, jei-
gu jis nesireiksty reliatyviai? O kaip gi jis galéty reikstis
reliatyviai, neaprézdamas savos absoliutybés? Jeigu tad
kiekviena religija remiasi apreiSkimu, tai tuo paciu ji
remiasi ir apsiribojusiuoju Dievu, nes apsireiSkiantysis
Dievas yra jau apsiribojes Dievas, o ne absoliutas savo
neapréstybéje bei galybéje. Si apsiribojusiojo Dievo sa-
voka iSeina ypatingai ryskiai aikStén kriks¢ioniskosios re-
ligijos skelbiamoje jsikiinijimo idéjoje, pasak kurios Die-
vas Zmonijai yra apsireiskes ne tik ZodZiu, bet ir kinu,
prisiimdamas Zmogaus prigimtj ir jeidamas jo istorijon.
Tiek prigimtis, tiek istorija yra betgi reliatyviis matmens,
tape buvojimo erdve tik todél, kad Dievas aprezia pats
save.
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Apsiribojusiojo Dievo idéja yra tad viena i pagrin-
diniy religiniy idéjy. Bet ji néra metafiziskai apmastyta
ir todél neisvystyta ligi galo; ji néra pratesta j visuotinj
Dievo ir pasaulio santykj, nes bet koks Dievo santykis su
. savu kiriniu — ne tik apsireiskimas Zodziu ar kiinu —
reikalauja absoliuto apsiribojimo, kad jgalinty kuriniui
~ jo buvojimo bei veikimo erdve. O kadangi $is santykis
prasideda kiirimu, tai juo prasideda ir Dievo apsiriboji-
~ mas. Stai kodél kiirimo ontologijoje mes ir méginame jj
~ atskleisti kaip sudedamgjj kiirimo prada. Nes absboliuto
negalia apsiriboti reiksty, kad Dievo veikla yra ne lais-
vés, o butinybés pasekmé ir kad todél kiekvienas Dievo
- veiksmas turéty buti absoliutinio pobudzio. Negalint ab-
. soliutui apsiriboti ir tuo paéiu veikti reliatyviai, nebiity
~ jmanoma né reliatyvybé kaip autentiska tikrové; kiekvie-
~ nas absoliuto veiksmas tokiu atveju bity teogonija, kaip
tai regime Plotino ontologijoje, kurioje vienis kaip géris
savyje, veikdamas absoliutiai, pagimdo medZziagg kaip
blogj savyje, vadinasi, neigiamaja absoliutybe. Jeigu ta-
. Ciau laikome pasauli ne absoliuto iStaka, ar kauke, ar bii-
. sena, o autentiska tikrove, esantia patia savimi, tuomet
turime nedvejodami pripazinti, kad absoliuto veikimas
gali bati reliatyvus, butent, kad jis apréZia savo absoliu-
. tine galia, i$ kurios, jai veikiant sava pilnybe, kyla tik
absoliutybé: Deus de Deo. Scholastiné Dievo metafizika
klysta, Dievo veiksmus j iSlauke (ad extra) suvokdama
 taip, tarsi Sie veiksmai turéty islauke savo objektu; klysta,
. neregédama iy veiksmy reliatyvybés. Taciau ji labai tei-
~ singai Dievo veiksmus j vidy (ad intra) laiko absoliutybés
iSraiska ir todél regi juose dieviskyjy hypostaziy Saltinj:
~ absoliutinis Dievo veiksmas kildina tik Dieva.

‘ Nubrézdamas savo galiai riba arba susilaikydamas
" nuo absoliutinés veiklos, Dievas tuo kaip tik ir kildina
nebiitj. Nes Siuo apsiribojimu bei susilaikymu i$ tikro at-
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siranda Dievui i8lauké, vadinasi, tai, kas yra ‘uzu’ arba
‘anapus’ anos ribos, suprantant tai, be abejo, ne kosmolo-
giskai, bet ontologiskai. O tai, kas gali bati ‘uz’ Dievo
veikimo ribos, yra tik niekis: ten nieko negali biti. Mes
neigiame, kad niekis galéty buti Dievui islauke objekty-
vine prasme, vadinasi, kaip duomuo paciu savimi, kurj
Dievas ‘rasty’, ‘turéty’, ‘valdyty’. Taliau mes teigiame,
kad niekis yra jgalinamas kaip Dievo iSlauké subjektyvi-
ne prasme, vadinasi, atsisakant Dievui veikti absoliutiniu
biidu, tai yra, apréZiant savo galia savo paties laisve. Siuo
atveju ‘anapus’ anos ribos yra niekis ne kaip objektyvinis
duomuo, bet kaip paties Dievo kildinys, todél jam pa-
lenktas visokeriopa prasme ir todél nenaikings absboliuto
pilnybés. PrieSingai, galia aprézti patj save yra absoliuto
pilnybés israiska, atskleidzianti abu jo veiklos atzvilgiu:
absoliutinj ir reliatyvinj. Absoliutas, kuris negaléty veikti
reliatyviai, vadinasi, pats saves apriboti, biity ne buties
pilnybe, o tik kazkoks statinis graikiSkasis likimas, kaz-
kokia neasmeniné jéga, veikianti butinybés biidu ir jokiu
atveju negalinti tapti manuoju Tu. Savos galios apriboji-
mas yra todeél ne tik absoliuto pilnybés, bet ir jo kaip
asmens iSraiska. Nuosekliai tik apsiribojes Dievas yra re-
ligijos Dievas, vadinasi, Dievas, kuris pats savo laisve
kildina nebitj, kad joje kildinty biutybe.

Ontologiné tad kuriamojo veiksmo sgranga yra trina-
ré: absoliuto apsiribojimas, nebities jgalinimas, butybés
kildinimas. Tai néra trys veiksmai ir net ne trys vieno
veiksmo tarpsniai ar laiptai. Tai vienas vienintelis antlai-
kinis veiksmas: vienu ir tuo padiu savo laisvés ryztu Die-
vas ir apsiriboja, ir jgalina nebutj, ir kildina butybe. Tik
logigkai sklaidydami §j vieng vienintelj veiksmg, galime
rasti jame anuos tris sandus. Dievo apsiribojimas sudaro
ju pagrinda, nes be apsiribojimo reliatyvi biitybé neturéty
ontologinés erdvés nei kilti, nei biti, kadangi neapsiribo-

266



jes absoliutas jsiurbty ja j save bitinu biidu arba leisty
jai buvoti tik kaip savo paties istakai. Neapsiribojusio ab-
soliuto atveju biity jmanomas ne reliatyvios biitybeés suki-
rimas, o tik absoliuto substancijos istekinimas Plotino
prasme. Tik tuomet, kai Dievas aprézia savo absboliuty-
be, kyla niekis kaip neigiamoji erdve, kurioje Dievas vei-
kia jau teigiamai, kildindamas tai, kas jo tariama, kad
kilty. Dievo apsiribojimas yra tad atsakymas j klausimg,
kaip yra galima nebiitis Dievo atzvilgiu: ji yra galima ne
kaip duomuo ‘is anksto’, o tik kaip paties Dievo kildinys
laisvu dieviskosios galios aprézimu. Tuo budu yra perga-
lima aklavieté, kurion patenka mastymas, suvokdamas ne-
batj kaip batinybe kirimui ir sykiu kaip negalimybe ry-
$ium su Dievu. Si negalimybé nyksta, teikiant nebiéiai die-
viskojo kildinio prasme; negatyvinio kildinio, nes jgalinto
irgi neigiamuoju apsirézimo arba susilaikymo veiksmu.
Tadiau Sis negatyvinis kildinys arba niekis jgalina teigia-
ma kildinj arba butybe. Apsiribojimas apvalo kiirimo i$
nebiities idéja nuo bet kokio priestaravimo ir leidZia mas-
tymui ja sklaidyti pagal Zmogiskojo pajégumo laipsnj.
Apsiribojusiojo Dievo samprata yra pagrindiné religi-
- jos filosofijoje tiek metafiziskai, tiek religiskai. Metafi-
- ziSkai ji yra pagrindiné todél, kad padaro galima mastyti
- Dieva ir nebiitj, kas be apsiribojimo, kaip matome, yra
nejmanoma. Neapsiribojes absoliutas nebities neturi ir
kaip tik todél yra negalimas kaip kuréjas. Uztat ir kiirimo
apmastymas, negalédamas apsieiti be nebities, neapsieina
- né be Dievo apsiribojimo. Tik apsiribojes Dievas yra Die-
~ vas-Kiiréjas, vadinasi, religijos Dievas, nes tik apsiribojes

. Dievas sueina |} tikrovinj santykj su pasauliu ir tuo jgali-

~ na religija kaip dvipolj santykj. Dievas kaip neapsiribo-
~ jes absoliutas buvoja anapus bet kokio santykio todeél, kad
~ Jis yra ‘atsietasis (absolutum)’ pacia savo savoka. Cia yra

- pagrindas, kodél scholastiné Dievo metafizika neigia Die-
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vo santykio su pasauliu tikrenybe: nejimdama j savo pa-
grindus Dievo apsiribojimo, §i metafizika savaime palie-
ka Dieva jo atsajume. Tacliau pasilikes savo atsajume,
Dievas savaime pasilieka ir savo neveiklume. Jis pajégia,
kaip anasai Aristotelio nejudas judintojas, traukti savespi
jau esantj pasaulj, taciau jis nepajégia kurti naujo pasau-
lio. Neapsiribojes Dievas yra Dievas be santykio, o Die-
vas be santykio yra nekirybinis Dievas.

Religiskai apsiribojusio Dievo samprata yra pagrindi-
né todeél, kad ji suveda vienybén metafizikos Dieva su reli-
gijos Dievu. Jau sakéme, kad nuo B. Pascalio laiky tvylo
bedugné tarp mastomojo Dievo ir gyvojo Dievo arba tarp
filosofy Dievo ir Abraomo Dievo. Nes mastomasis Dievas
esgs ne kas kita kaip absoliutas, o gyvasis Dievas esas ne
kas kita, kaip manasis Tu. UZtat ir klausiama jau gana
seniai, kaip absoliutas gali tapti manuoju Tu. | §i klausi-
ma meéginome atsakyti tuo, kad Dievas tampa manuoju
Tu, mane sukurdamas — ne kaip Zmogiskosios riisies eg-
zemplioriy, o kaip vienkartinj AS. Ninai gi regime, kad
kurti Dievui yra jmanoma tik tada, kai jis apsiriboja, nes
tik tada jis jgalina nebiitj, i§ kurios kildina mane kaip
mane patj, vadinasi, kaip As-butybe. Absoliutas tampa
manuoju Tu, mane sukurdamas; taciau jis sukuria mane,
tik save apribodamas. Save apsiribojes absoliutas tampa
kiréju, o kuréjas tampa manuoju Tu. Todél kiekviena re-
ligijos filosofija, kuri nejstengia sutapatinti absoliuto su
Dievu kaip manuoju Tu ir kuri Sios tapatybés logiskai
nepateisina, nepajégia né aprepti Dievo ir Zmogaus san-
tykio arba religijos visumos. Ji pasilieka suskilusi pac¢iuo-
se savo pagrinduose todél, kad teikia persvaros arba ab-
soliutui kaip mgstomajam Dievui, arba manajam Tu kaip
gyvajam Dievui, negalédama atskleisti jy tapatybeés. Scho-
lastiné Dievo metafizika ir naujoji religijos fenomenolo-
gija yra du tokios suskilusios religijos filosofijos pavyz-
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dZiai. Scholastiné ‘theologia naturalis’ kaltina religijos
fenomenologija subjektyvizmu, kadangi $i neprieina prie
absoliuto. Religijos fenomenologija savo ruoztu kaltina
scholasting Dievo metafizikg racionalizmu, kadangi §i ne-
- nusileidzia ligi Dievo kaip misojo Tu. Abi jos mégina tai
~ daryti — biitent: nuzengti j gyvaji Dieva (Tomas Akvinie-
~ tis) ir pakilti ligi absoliuto (M. Scheleris), — taciau
kiekvieng kartg Suolio bidu: juodvi perSoka bedugne tarp
absoliuto ir gyvojo Dievo (plg.) Iv. 3a-3b).

Jeigu taciau kuriamajj veiksmg suvokiame kaip abso-
- liuto apsiribojima, tuomet tokios bedugnés i3 viso neatsi-
randa. Kirimas reikalauja, kad absoliutas apsiriboty, ir
- kartu padaro, kad kiuréjas teikia man save kaip butj, virs-
~ damas manuoju Tu. Tai nuoseklus absoliuto judéjimas
~ manes linkui; judéjimas, kuriame néra jokios bedugnés
- ir kuris todél mastymo neveréia Sokti per Siag bedugne.
~ Ir apsiribojusiojo Dievo sampratos vidurkyje stovi nebi-
. tis, taiau ne kaip duomuo, o kaip paties Dievo kildinys,
- jgalinamas absoliutybés apsiréZimu. Ir ¢ia reliatyvybé
- yra absoliuto kiirinys, taiau nebe atsietojo savo visaga-
. lybéje bei garbéje, o kaip atsikreipusiojo j reliatyvybe ir
. tapusiojo jos santykio dalyviu. Apsiribojusiojo Dievo sam-
. prata pateisina bei logifkai pagrindzia tiek Dievo sam-
- bivj su pasauliu, tiek kirima kaip pagrindine religijos
~ kategorija. Stai kodeél §i samprata religijos filosofijoje ir
. turi pagrindinés reikSmeés. Ji, kaip matysime véliau, is-
. aigkina nevieng misu santykio su Dievu klausimg, kuris
~ neapsiribojusiojo absoliuto akivaizdoje lieka mjslé zmo-
gaus atzvilgiu ir sauvalia Dievo atzvilgiu. Mes per daznai
pamiritame, kad absoliutas veikia reliatyviai — pasak
‘graziy Gregorijaus DidZiojo Zodziy: “VieSpats atskuba
. teisti, bet prie$ tai pasibeldzia dar j duris — venit quippe
. Dominus, cum ad iudicium properat, pulsat vero” (Hom.

~ 13 in Evang.).
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3. KURIMAS KAIP BUVIMO TEIKIMAS

Nors kalbédami apie priekaistus kirimo idéjai (plg.
II, 1c), ir pripazinome, kad kiirimo kaip laisvo veiksmo
nesg galima iSsemti miusy paZinimu, vis délto anaiptol
tuo nepaneigéme galimybés atskleisti tam tikry gnoseolo-
giniy bei ontologiniy Sio veiksmo atZvilgiy, slypinéiy jo
sarangoje. Nes kiirimas yra ne tik laisvas, bet ir protin-
gas bei prasmingas veiksmas. Bidamas laisvas, jis yra
ligi gelmiy neprieinamas, nes yra bedugnis, kaip ir pati
laisvé yra bedugné. Bidamas tadiau protingas, jis turi
savg logika ir tuo paliu sava gnoseologine sgranga, ga-
lima protu atsekti bei sklaidyti. Stai kodél su J. G. Denin-
geriu ir teigéme, kad apmastyti kiirima, stengiantis jj gi-
liau paZinti, néra tik Zaisti ZodZiais. Tokio apmastymo
keliu dabar ir norétume Zengti bent keleta Zingsniy.

b. Karimo apibréztis

Kiirimas paprastai yra aptariamas kaip kildinimas
daikto, nebuvusio nei kaip tokio, nei kaip medziagos:
“Productio rei ex nihilo sui et subjecti”. Kai dailidé pa-
gamina stalg, tai savu veikimu jis kildina nauja daikta,
kurio nebuvo kaip tokio, biitent kaip stalo (nihilum sui);
taciau jis nekildina naujo daikto kaip medziagos (nihilum
subjecti), kadangi jj pagamina i$ jau esantiy lenty. Siuo
iSankstiniu medZiagos buvimu yra bidingi visi Zmogaus
kiiriniai: visi jie yra nauji kaip tokie, tadiau visi jie yra
jau esantieji kaip medziaga. Sia prasme yra bidingas ir
platonigkojo demiurgo nuziestas pasaulis: ir jis yra nau-
jas tik savo pavidalais, bet ne anuo bendru visiems Siems
pavidalams pagrindu. Tuo tarpu kiirimo i nebiities idé-
ja kurinio naujuma iSplefia abiems jo pradams: dievis-
kojo kiirimo veiksmu kyla naujas daiktas ir kaip toks, ir
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kaip medZziaga; jis kyla i§ nebiities visa savos tikroves
pilnatve, todél yra absoliu¢iai naujas ir sau tolygus.

Si apibréitis savo esme yra teisinga. Tadiau ji lenkia
misy démesj daugiau } tai, kas daiktas yra, o maziau j
tai, kad jis i§ viso yra. Apmastymo svoris ¢ia gula ne tiek
ant buvimo, kiek ant esmés. I8 tikro betgi kiirimo i§ nebi-
ties idéjai yra budinga ne esmés, o buvimo kildinimas.
Be abejo, buvimas visados yra keno nors buvimas; jis rei-
kalauja subjekto ir tuo padiu esmés. Tadiau apmastant
kiirimg, esmé kaip tokia néra pirmaeilis objektas. Cia ne
tai yra, kalbant M. Heideggerio ZodZiais, stebuklas, kad
buvoja smiltelé ar Zmogus, bet tai, kad yra $is tas, o ne
niekis, vadinasi, kad nebitis yra pakei¢iama butybe, ku-
rios vienintelis skirtumas nuo nebiities ir yra buvimas:
kad ji yra. Jau antrinis yra klausimas, keno is buvimas,
vadinasi, esmés klausimas. Tai klausimas, sprendZiamas
skirtiny metafizikos Saky, o ne ontologijos apskritai. Onto-
logijai kaip tokiai riipi ne tos ar kitos esmés sklaida, bet
butybés santykis — i§ vienos pusés su nebitimi, i§ kurios
ji kyla, i§ kitos pusés su butimi, kuriai veikiant ji kyla
ir biina. Sis santykis ir yra vadinamas ‘buvimu’, nes jis
bitybe skiria nuo nebities ir jis bitybe sieja su batimi.

Stai kodél mes teikiame pirmenybe ne minétai jprasti-
nei scholastinés filosofijos kiirimo apibrézéiai, o reciau
sutinkamai, uztat tikslesnei M. Eckharto aptar¢iai, biitent:
kirimas yra buvimo teikimas — creatio est collatio es-
se”®. Buvimas &ia sudaro skirting Sios apibrézties Zyme
(differentia specifica), nes teikti galima daug ka, tarp
kitko ir esme. Tadiau kiirimas kaip tik tuo ir skiriasi nuo
bet kurio kito teikimo (bendroji giminé), kad jis teikia
buvimg (risinis skirtumas). Teikti gi buvima reiskia ne-
biitj keisti biitybe — vis tiek kokia i batybé buty savo
esme; kiekvienu atveju ji biina, o tai, kad ji biina, ir yra
kiirimo pasekmé ontologiskai ir badinga Zymeé gnoseolo-

271



giskai. Todél atrodo, kad M. Eckhartas sava aptartimi yra
visigkai tiksliai nusakes Tomo Akvinie¢io kiirimo sampra-
ta: pasak jo, kirimg galima mastyti, tik atitraukus nuo
kiirinio bet kokia jo savybe — kitima, judéjima, iSsisklei-
dima ir tt.; tuomet pasiliekgs “tik grynas kirinio santy-
kis su karéju” (S. Th. I, 45, 3c¢) ; santykis, kurj ir sudaro
ne kas kita kaip buvimas: karinys buna kiréjo noru, kad
biaty. Buvimo teikimas §j santykj pagrindZia bei palaiko.
Buvimas uztat ir yra butybés ir buties santykio regimybe.
Tai regimybé santykio tarp Dievo ir pasaulio: pasaulis
apreiskia Dievg ne tuo, kas ar koks jis yra, bet tuo, kad
jis yra. Pasaulis kaip esmiy sgranga — tvarka ir darna
galéty apreiksti ir platoniskajj demiurga, nes juk ir Sisai
teikia esme, jkinydamas j bendra patiesala vienokia ar
kitokig idéja ir tuo padarydamas, kad Sis patiesalas virs-
ta tuo ar kitu daiktu. Taciau demiurgas neteikia buvimo,
todel jis tik ZiedZia, bet nekuria. Stai kodeél kiekvienas
Dievo buvimo jrodymas, kuris sklaido ne pasaulio buvi-
ma, o pasaulio esme bei jos savybes — tikslingumg, tvar-
ka, prasme. .. — niekad negali pasiekti Dievo-Kiiréjo, o
tik dieva-ziedéja platoniskaja prasme.

Pakanka ¢ia tik probégomis pastebéti, kad buvima
teikti gali tik absoliutas, kadangi tik jis, kaip sakyta, ap-
valdo nebitj pilnutine prasme — tiek kildindamas jg pa-
¢ig, tiek ja keisdamas butybe. Nuosekliai tad kuriamoji
galia negali biiti nei kam nors patikéta, nei buti vykdoma
per tarpininka. Nes absoliutybés deleguoti negalima. Ne-
buciai kaip absoliutinei bities stokai apvaldyti reikia biiti
josios priesingybe, vadinasi, absoliutine biities pilnybe.
O absoliutiné bities pilnybé yra tik Dievas. Todél tik
Dievas yra vienintelis kiréjas i$ nebities. Kiirimas esmis-
kai yra tiesioginis Dievo veiksmas. Uztat tokie miisy die-
nomis girdimi posakiai, kaip: “Dievas maziau daiktus
kuria, o daugiau leidZia jiems patiems kurtis” (P. Teil-
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hard de Chardin) arba: “yra didingiau ir dieviskiau leis-
ti daiktams patiems darytis, negu juos daryti” (P. Smul-
ders) — gali liesti tik jau esanéios bitybés skleidimasi
jos esmés galimybése, bet nieku biidu ne jos kilimg i8 ne-
biities, jos kirima. Taikomi kiirimui kaip buvimo teiki-
mui, Sios rusies posakiai virsta beprasmybémis, nes jtai-
gauja absoliutybeés iSplétimg j reliatyvybés matmenj arba
daikty pavertimg ‘dievais’; kas yra aiski nesamoné. Be
abejo, kaip matysime véliau, kalbédami apie laisve, Zmo-
gus pats padaro, kas ir koks jis savo biikléje yra, vadinant
§ig jo veiklg ‘saves susikirimu’. Vis délto Sis ‘saves susi-
kirimas’ remiasi jau turimu buvimu ir vyksta turimuose
rémuose. Galimas daiktas, kad laisvos biitybés bukléje Sie
rémai iSplinta ligi jo esmés neapréztybeés ir kad J. P.
Sartre néra visiskai neteisus, teigdamas, esa Zmogus sava
esme teikia sau pats. Taliau ir Sartre antropologijoje bu-
vimas yra pirmesnis uz esme: buvimas yra mogui duo-
muo, o ne jo paties padarinys. Tai tinka kiekvienai buty-
bei kaip tokiai.

Tas pat reikia tarti ir apie tokig kirimo samprata,
kuri kiirima sukeiCia vietomis su pasaulio priklausomybe
nuo Dievo. Sakysime: “Biblijoje, teigia E. Brunneris,
Dievas yra VieSpats ne todél, kad yra karéjas, bet todél
jis yra kiiréjas, kad yra VieSpats™®. Jeigu Sitoks santykis
tarp ‘vieSpaties’ ir ‘kiaréjo’ Biblijoje i§ tikro baty, tai
buty Zenklas, kad izraelinis mgstymas yra buves labai ne-
logigkas ir kartu nuostabiai subjektyvus: nuo izraelinio
pergyvenimo esg priklausoma Dievo savybés tikrove. Ka-
dangi Izraelis pergyvenes Jahve kaip VieSpatj, tai Sis del
to turéjes buti ir pasaulio karéjas. Tai buty tokia pat
logika, jeigu kas nors tvirtintu: “AS perku §j paveiksla
ne todel, kad jis yra grazus, bet jis pasidaro grazus todél,
kad a¥ jj perku”. Manasis apsisprendimas jsigyti kiirinj
apsprendzigs ir objektyvine jo verte. Taip baty buve ir
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Izraelyje. Nes tarp nebities VieSpaties ir istorijos Vies-
paties esama bedugnés. Istorijos kaip reliatyvaus matmens
jvykiai — Dievo pagalba Izraeiliui — nieku badu nerodo
1 buvimo teikéjg ir todél nebities VieSpatj. Juk siysdinti
iSalkusiai tautai putpeliy dykumose ar itroskusiems Zmo-
néms atverdinti uoloje 3altini pajégty ir Platono demiur-
gas. Dievas yra istorijos VieSpats tik todél, kad jis visy
pirma yra buvimo VieSpats; buvimo, kurio istorija yra
tik vienas pavidalas, reigkigsis jau kosmologinéje srityje
ir todél nereikalaujas apvaldyti nebitj. Kas savo tikéjime
Siuodu matmenis sukeiéia vietomis, tas padaro savo tike-
jimg ydinga logiskai. O logiskai ydingas tikéjimas gali
laikytis tik tol, kol jo yda néra pastebima bei jsisamoni-
nama. Reikia betgi manyti, kad $i yda slypi ne Senojo
Testamento tikéjime, o egzegety interpretacijoje.

b. Kuriamojo veiksmo savybés

Buvimo teikimas negali buti vienkartinis, baigtas ir
todél praéjes veiksmas, nes tai reiksty, kad butybé, syki
kilusi i§ nebities, toliau buvoja, arba pati save grjsdama,
arba gavusi grindZiamaja galig i§ Kiréjo. Abi prielaidos
yra nejmanomos, nes kas buvimo neduoda savai kilmei,
tas negali jo duoti né savai trukmei. O galia grjsti buvi-
ma negali biti, kaip minéta, absoliuto perleista jokiai re-
liatyvybei. IS to plaukia butina iSvada, kad kirimas kaip
buvimo teikimas yra nuolatiné dabartis tiek Dievo, tiek
butybés atzvilgiu. Apie kirimg negalima filosofiskai kal-
béti baigties veikslu; apie jj galima kalbéti tik trukmeés
veikslu, biitent: butybé biina ne sukurta, bet biitybé biina
kuriama. Buvima teikti ir buvima turéti yra vienas ir tas
pats veiksmas, tik svarstomas ¢ia Kiréjo (teikti), &ia kii-
rinio (turéti) atZvilgiu. Bitybé buvima turi tik todeél, kad
ji gauna. Bet kaip buvimo turéjimas yra visados dabartis,
taip yra dabartis ir jo teikimas, vadinasi, kiirimas. Uztat
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kirimo ontologijoje ar Dievo metafizikoje randama sgvo-
ka ‘pasaulio palaikymas (conservatio mundi)’ reiskia
anaiptol ne nauja, pakartojamg ar nuo kiirimo skirtinga
Dievo veiksmg, o ta patj buvimo teikimg arba ta patia
kirimo dabartj, nejtaigaujama jokiu laiko praeities ar
ateities matmeniu.

Tuo remiasi tiek Dievo buvojimas pasaulyje, tiek pa-
saulio priklausomybé nuo Dievo. Kurdamas bitybe visa-
dos dabar, Dievas yra jai visados ir dabartinis, o pati
butybé yra tiek susijusi su Dievu, jog be tiesioginés Dievo
dabarties joje ji ¢ia pat virsty niekiu — “omnes res eodem
momento in nihilum reciderent” (S. Thomas) —, vadina-
si, liautysi buvusi apskritai. Todél ontologiné butybés
plotmé yra Dievo buvojimo plotmé i§ esmés. Pasaulio san-
tykis su Dievu ¢ia visados yra dabartinis, niekados ne-
pertraukiamas, niekados nesiliaujantis, niekados neuz-
baigtas. Dievas kaip buvimo teikéjas niekados nuo pasau-
lio nepasitraukia: Dievas-Kuréjas néra pasauliui tiktai
transcendentinis, bet kartu ir imanentinis, buvojas pasau-
liui taip artimai, kaip artimas yra jam pats buvimas.
Pasaulis laikosi Dievu ne kaip Sioks ar kitoks, vadinasi,
ne kaip tokios ar kitokios esmés, prigimties, tvarkos, bet
jis laikosi Dievu kaip esgs apskritai, vadinasi kaip bity-
bé: “esame todel, kad esame sukurti (tiksliau: kuriami,
Mc) — ideo sumus, quia facti sumus” (Augustinas, Conf.
XI, 4). Stai kodeél kur tik kiirimas mastomas baigtybés
prasme ir kur pasaulio palaikymas yra suvokiamas kaip
kas kita, negu kirimas, arba kur pasaulio palaikymas
eina jau po kirimo (net ir grynai logiskai), ten, teisingu
L. Duempelmanno posakiu, “Zingsnis j deizma yra jau
Zengtas™™®".

Kiirimo dabarties samprata neturi betgi nieko bendro
su paplitusia paZiira, esa kiirimo dabartis reiskianti vis
naujy biitybiy atsiradimg ir tuo biidu esanti kiekybinis
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kiirimo tesinys. Sitaip kiirimo dabartj yra suvokes net ir
Kantas. Kosmologinéje savo studijoje ‘““Allgemeine Natur-
geschichte und Theorie des Himmels — Bendroji gamtos
istorija ir dangaus teorija” (1755) Kantas skelbia, esa
“kurimas niekad néra baigtas. Jis, tiesa, yra kartg prasi-
déjes, taciau jis niekad nesibaigs. Jis visados tebéra veik-
lus ir kildina vis naujy daikty bei naujy pasauliy”®. Mi-
sy meto evoliucijos filosofijoje bei teologijoje Sis kieky-
binis kiirimo pratesimas esti tapatinamas su pasaulio is-
sivystymu ir paverCiamas Siojo lytimi: evoliucija esanti
“kiirimo iSraiska”; ‘“Dievas mus sukuria, veikdamas j
mus per evoliucijg” (P. Teilhard de Chardin)®. Be abejo,
néra jokio priestaravimo, kad kirimo dabartis negaléty
bati ir kiekybiné, vadinasi, kad Dievas kildinty i§ nebi-
ties vis naujy daikty ar pasauliy. Tadiau tai yra ne onto-
loginis, o tikrovinis klausimas — ar i§ tikro Dievas tai
daro, — j kurj niekas atsakyti negali. Tai gryna prielai-
da, neatremta nei j patyrimg, nei j logine butinybe, nei j
apreiskima. Savos gi biklés erdvéje mes niekur ir niekad
nesusiduriame su bitybés kilimu i§ nebities: “Misy pa-
tyrimas rodo, kad kiekvienas daiktas yra kito daikto jve-
damas: jis ‘gema’ %, Stai kodél filosofija anos prielai-
dos, kad kirimo dabartis reiskianti kiekybinj kirinijos
gauséjima, né nesvarsto. Tuo tarpu teigdama, kad kiirimas
yra visados dabartinis, ji turi galvoje ne kiekybinj dau-
ginimg, o nesiliaujantj dieviskojo kirimo vykdyma jau
esantios biitybés buvime. Apie naujos butybeés kilimg i
nebiuties filosofija privalo kalbéti tik tuo atveju, kai pati
Sios biitybés sgvoka loginiu bitinumu reikalauja jos ki-
limo i§ nebities, sakysime, Zmogaus asmuo, kuris, biida-
mas vienkartinis, neturi rasies ir todél negali biti j buvi-
ma jvedamas kito daikto''. Vienkartybeés Saltinis gali biiti
tik nebutis, o vienkartiné bitybé gali buvoti tik kuriama,
bet ne gimdoma ar iSvystoma. Tadiau tai yra jau ne tiek
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religijos filosofijos, kiek filosofinés antropologijos klau-
simas.

Biidamas vientisas, buvimas reikalauja, kad ir jo tei-
kimas buty vientisas. Kaip buvimo negalima padalinti,
taip ir jo teikimo arba kiirimo negalima iStesti: Dievas
kuria staiga — ‘“‘be judéjimo: sine motu” (S. Thomas, S.
Th. 1, 45, 2 ad 3), vadinasi, nepereidamas j laiko matme-
nj ir nekildindamas biitybés ‘dalimis’ ar ‘laipsniais’, nes
tarp ‘buti’ ir ‘nebuti’ néra ir negali buti tarpo. Biitybe
arba jau yra, arba jos dar néra. Sj staigy kiirimo biida
kaip tik ir iSreiskia Zodis ‘tebiinie-fiat’, kuriuo Vakary
mastymas paprastai nusako §j dieviskajj veiksmg. Uztat
buvimo laipsniy néra nei kiekybine, nei kokybine prasme;
niekas nebiina nei maziau ar daugiau, nei stipriau ar silp-
niau. Nes Sitoks buvimo laipsniavimas buty jmanomas tik
rySium su nebatimi ir reikSty, kad viena butybé nebities
atzvilgiu yra stipresné uz kita. Betgi tai yra iSmoné, ka-
dangi nebiities akivaizdoje visos bitybés yra lygios: visos
yra i§ nebities kilusios ir visos reikalauja lygaus dievis-
kojo grindimo savame buvime. Buvoti kuriai nors butybei
‘stipriau’ reiksty, kad ji grindimo i§ Dievo pusés reika-
lauja ‘maziau’; o ji jo reikalauja ‘maZiau’, kadangi ji
pati jo turinti ‘daugiau’ i§ saves, vadinasi, jau yra buvusi
pries sukuriama. Taéiau visa tai yra vienas didziulis
priestaravimas.

Juo kaip tik ir yra pagrjsta M. Schelerio “bities
laipsniy savoka”, susikurta Duns Scoto jtakoje ir norima
pateisinti tuo, esa viena butybé biina maZiau savimi, o
daugiau kitu, kita gi — daugiau savimi, o maziau kitu*.
I3 tikro betgi niekas nebiina savimi né vieng akimirkg
(trukmé) ir né vieng kiekio laipsnj (galia); niekam bu-
vimas néra savastis, o dovana pilnutine prasme. I§ butybés
pusés Zirint, jai sava (proprium) yra ne stipresnis ar
silpnesnis buvimas, o tiktai nebutis. Todél nors bityhés
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ir labai tarp saves skirtysi savo esmémis bei jy savybeé-
mis, jos visos buna lygiomis. “Jei yra tiesa, graZiai Siuo
atzvilgiu sako ispany religijos filosofas J. Todoli OP, kad
esama daugybés butybiy (seres), taip pat yra tiesa, kad
nesama daugybés buvimo (ser). Esama daug butybiy,
daugiau biutybiy, bet nesama nei daug buvimo, nei dau-
giau jo tobulumo™*’. Buvimo laipsniavimas yra ne kas
kita kaip esmeés skleidimosi perkéla j buvimo sritj. Esmé
i§ tikro skleidZiasi pamaZu ir gali buti issiskleidusi dau-
giau ar maziau. Tuo tarpu buvimas yra visas kartu. Nuo-
sekliai tad ir jo teikimas arba bitybés kiirimas yra visas
i§ karto, ka Tomas Akvinietis nusako ZodZiu ‘be judéjimo
- sine motu’ ir ka mes aptariame ZodZiu ‘staigus’. Kiirimas
kaip nuolatiné dabartis neturi nei praeities, nei ateities:
“prasens nullum habet spatium” (Augustinas). Savoka
‘dar-ne-biitybé’ yra arba prieStaravimas savyje, artbha —
nebiitis.

Tuo yra atsakoma j vad. ‘testinio kiirimo’ sampratg
dabartinéje evoliucijos filosofijoje. Si samprata yra stai-
gaus kiirimo prieSingybé, budingai iSreiksta P. Teilhard
de Chardino: “Visagalio kiirimas neprivalo biti miisy
suprastas kaip staigus veiksmas, bet kaip vyksmas arba
sintetings veikimas (ka gi galima biity nebityje sintetin-
ti?, Mec.). .. Pasaulis nuolatos iSnyra (emerge), nors ir
nepastebimai, vis truputj virSum niekio”**. Tai reiskia:
staigus kurimas yra veiksmas (actus), testinis kiirimas
yra vyksmas (processus); staigus kiirimas vyksta dabar-
tyje, testinis kiirimas yra eiga ateitin; staigus kiirimas
kaip buvimo teikimas yra visas i§ karto; testinis kiirimas
kaip létas pasaulio i¥nirimas vir§um nebiities vyksta tam
tikrais kiekiais. Tadiau Sioje sampratoje kaip tik visu rys-
kumu ir iSeina aikitén buvimo maiSymas su esme. Visa,
kuo yra buidingas testinis kiirimas, gerai tinka esmes sklei-
dimuisi ar jos kaitai (mutatio substantialis). Bet visa tai
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né kiek netinka buvimo kilimui i§ nebities. Posakiai ‘tes-
tinis kirimas’, ‘evoliucinis kiirimas’, ‘kuirybiné evoliuci-
ja’ nusako kosmologine esmés plotme, taiau jie nenusa-
ko ontologinés buvimo plotmés. Zodis ‘kiirimas’ Siuose po-
sakiuose yra gryna analogija ar net tik madinis kevalas,
prarades tiesiogine bei tikrgja savo prasme. Tai, kas yra
iSsiskleidimas, iSsivystymas, kitimas ir kas todél niekad
negali buti kilimas i$ nebities, ¢ia yra vadinama ‘kiirimu’
— ir tai net dieviskuoju, — kuris yra galimas bei suvo-
kiamas tik kaip kildinimas biitybés i§ nebiuties: nebitis
yra mastas skirti kiirimui nuo issiskleidimo ar kitimo.
Apibiidinant kuriamojo veiksmo savybes, reikia dar
pabrézti, nors tai esame truputj paliete ir anksiau (plg.
II, 1c), kad kiirimas kaip buvimo teikimas yra absoliuti-
nés pradzios squoka. Gaudama buvimg, butybé pradeda
bati pilnutine Sio ZodZio prasme: ir kaip tokia, ir kaip
medZiaga. Aukséiau pateiktoji scholastiné kiirimo aptartis
kaip tik ir nusako Sia absoliuting pradziag. Prie§ buvima
butybé néra buvojusi jokiu atzvilgiu, nes uzu buvimo né-
ra nieko, kas jj pranokty. Tai savaime aiSku ir apie tai
nereikéty neé kalbéti, jei musy dienomis nebity jausti mgs-
tymo atgrasos absoliutinés pradzios klausimui. Sakysime,
P. Teilhard de Chardinas teigia, esa ‘“menkiausio maz-
mozio visiska pradZia taip lygiai sugriauty patirtinés mii-
sy visatos statini” kaip ir “daikty atsivérimas erdviniam
niekiui”*’. Tai reiskia: pasaulis negali turéti nei absoliu-
tinés pradzios laiko atzvilgiu, nei absoliutinés ribos erd-
vés atzvilgiu, nes kiekvienas atsivérimas niekiui baty, pa-
sak Teilhardo, “i§ pagrindy (radicalement) priesingas
vidinei visatos sarangai”’ (p. 56). Uztat Teilhardas apie
biitybés kilima i§ nebuties né nekalba. Jis tik kalba apie
jos atsiradima, vienijant daugj ir vedant §j vienijimg pa-
laipsniui ligi visatos susijungimo su Dievu. Evoliucijos
filosofijoje kiirimo sgvoka sutampa su vienijimo sgvoka
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— pagal Zinoma Teilhardo apibréztj: “kurti tai vienyti —
créer c’est unir’’. Nuosekliai tad $ioje filosofijoje kiirimas
yra ne pradzios, o pabaigos savoka: *“ Apie karimo veiks-
ma turétume spresti ne pagal jo pradzig, bet pagal jo pa-
baiga”*". Nes tik susijungus visatai galutinai su Dievu,
bity galima pasakyti, kas §is susijungimas — tai yra:
kiirimas — yra, kokios jis turi prasmés ir kokia yra bu-
vusi jo eiga. Kiirimo kaip vienijimo apmastymas Siai fi-
losofijai yra apsprendziamas galo (éschaton), o ne pra-
dzios. Pradzia ¢ia dingsta kazkokiuose ritkuose.

I tai betgi teisingai atsako R. Spaemannas: “Dievas
kaip atvira Zmogaus ateitis, Dievas kaip gyvenimo prasmeé
yra grazi, bet tus¢ia formulé, jei Sis Dievas néra kartu
mgstomas ir kaip pradZia. Dievas, kuris néra alfa, negali
biiti né omega. Be kiirimo néra jokios eschatologijos*.
Juk atbaiga, apie kurig kalba evoliucijos filosofija, tegali
buti ne kas kita, kaip pradZios pilnatvé. Nes buvimas,
kaip sakyta, visados yra visas. Tuo tarpu esmé yra visa
tik savo galimybéje, tatiau ne tikrenybéje. Kiek buvimas
yra visados dabartis, tiek esmé visados yra dar tik ateitis.
Butybés atbaiga jvyksta tada, kai ir esmé tampa dabarti-
mi, vadinasi, kai ji visa savo pilnatve iSsiskleidZia buvi-
me, su juo sutapdama. Tuomet bitybé biina tik dabartimi
arba yra dabartis abiem savo pradais — tiek buvimu, tiek
esme; tiek ontologine, tiek kosmologine savo plotme. Sig
biitybés buseng ir vadiname eschatologine biisena arba
atbaiga. Eschatologija yra esmés virtimas buvimo apimti-
mi. Tai pradzios regimybe.

Uztat kur pradZia yra neapmagstoma arba net neigia-
ma, ten ir atbaiga virsta kaZkokiu neaiskiu likestiu, nes
tokiu atveju neZinia, kas gali biti atbaigta ir ko reikty
laukti. Stai kodél Dievas-Kiiréjas yra Dievo-Atbaigéjo pa-
grindas, o ne atvirk3tiai, kaip tai Siandien regime evoliu-
cijos filosofijoje ir teologijoje. Atbaigimas visados pri-
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klauso esmés, bet niekad ne buvimo kategorijai. Tik bu-
vimas jgalina esme skleistis jo tikrovéje ir artéti prie sa-
vos pilnatvés. Buvimo atbaigti negalima, nes jis yra visa-
da visas. Atbaigti galima tik esme, ta¢iau ne jai vis trupu-
tj iSnyrant virSum niekio, bet jos jau esanciai galimybei
vis truputj labiau virstant tikrenybe, Sio skirtumo neda-
rant, pradZia atrodo nereikiminga ir net kenksminga, kaip
Teilhardo atveju, perkeliant visa mastymo svorj j pabai-
ga ir manant, kad &ia slypi tikrasis kiirimas ir kad ¢ia
randamas Dievas-Kiréjas.

Religijos filosofijai Sitoks esmés ir buvimo sujaukimas
yra pavojingas ta prasme, kad jis religija padaro ateities
matmeniu; tuo tarpu ji esmiskai yra dabarties matmuo,
nes tai dabartinis mano santykis su mano Kuréju. Todeél
K. Lehmannas pagrjstai klausia: “Ar gali bati Dievas,
kuris yra susijes su Zmogaus gyvenimo atvira ateitimi bei
jo prasme, bet kuris neturi nieko pasakyti misy pradziai
ir miisy dabaréiai?”*’. Jo atsakymas yra aiSkus: “Dievo
transcendencija ir ateitis gali buti tik tada suprasta, kai
kartu yra pazjstamas jo buvimas pasaulyje ir jo artumas
pasauliui” (p. 136). O 8is Dievo artumas bei buvojimas
ir yra kiirimo dabartis, ir tik §i kiirimo dabartis pagrin-
dZia mano santykj su manoje dabartyje buvojanc¢iu Dievu.

¢. Pirmavaizdziy teorija

Kirimo i§ nebuties idéja aiskiai neigia tiek pasaulio
kilima 1§ dieviskosios substancijos, tiek jo Ziedima i3 ko-
kios nors esanios medziagos — vis tiek, ar §i buty su-
geometrinta Platono erdvé, ar be galo praskides Teilhardo
daugis. Taciau rySium su kirimu i§ nebities lieka dar
neatsakytas klausimas, kaip §i samprata santykiauja su
pirmavaizdziais arba ana idéjy karalija, kuri Platono fi-
losofijoje uzima tokig svarbig vietg ir kurios atoaidziy
girdéti visoje Vakary mgstymo istorijoje. Kiirime i§ nie-
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kio néra jokios ‘causa materialis’. Bet kaip yra su ‘causa
exemplaris’?

Vakary filosofija, mastanti Kriks¢ionybés akiratyje,
platoniskyjy pirmavaizdziy atzvilgiu yra elgusis dvejopai:
ji sujungé juos su Dievu, bet ji nesujungé jy su nebitimi.
— Kadangi Dievui néra ir negali biti nieko nuo jo ne-
priklausomo, todél ir idéjy karalija negalinti buvoti ‘Sa-
lia’ Dievo, kaip kad ji buvojo Platono metafizikoje Salia
demiurgo. Tatiau idéjy karalija vis délto buwvojanti, bii-
tent Dievuje. Idéjos arba pirmavaizdziai nebuvo paneigti,
tik perkelti j dieviskgja butj. Tai samprata, Augustino*’
jtvirtinta vélesnéje Dievo metafizikoje ir karimo ontolo-
gijoje. Idéjas (formae, species, rationes) kaip tikrasias
daikty esmes, amZinas bei nekintamas, Augustinas vertino
tiek, jog net teigé, esa “niekas negali biiti iSmintingas, kas
ju nesuvokia” (De divers. quest. 46). Jos apsprendZzian-
Cios daikty kitima bei valdantios visg jy bukle; jos api-
pavidalinancios tiek gamtos padarus, tiek Zmogaus kiri-
nius; jos esancios tiesos, gério ir grozio mastas. Taciau
§ig galig jos turincios ne i§ saves, kaip Platono atveju,
bet i§ Dievo: “jos néra sukurtos, todél amzinai lieka to-
kios pat, buvodamos Dievo dvasioje; jos pacios neatsi-
randa ir nepranyksta, bet tai, kas pagal jas padaryta,
gali atsirasti bei pranykti ir i§ tikro atsiranda bei pra-
nyksta” (t.p.). Tuo budu, priesingai manichejams, Augus-
tinas galéjo tvirtinti, kad “visi baigtiniai dalykai” yra
Dievuje, tatiau “ne tarsi kokioje vietoje, o tuo, kad jis
juos “savo ranka laiko tiesoje” (Conf. VII, 15), vadinasi,
sieja su idéja. Stai kodél Augustinas dar toli pries scho-
lastine filosofija ir galéjo teigti, kad “visa yra tiesa, kiek
yra — omnia vera sunt, inquantum sunt” (t.p.).

Vis délto aiSkaus santykio tarp idéjy ir Dievo Augus-
tinas neiSvysté. Kartais susidaro jspudis, kad idéjos jo
mastyme net susilieja su Amzinuoju Logos: “PradZioje,
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Viespatie, sukurei dangy ir Zeme savame Zodyje, savame
Siinuje, savoje Jégoje, savoje ISmintyje, savoje Tiesoje”
(Conf. XI, 9). Arba truputj auksé¢iau: “Tu kvieti mus su-
prasti tavajj Zodj, Dieva pas tave Dieva; Zodj, kuris am-
Zinai yra tariamas ir kuriuo visa yra tariama, visa kartu
ir amzinai” (Conf. XI, 7). Tiesa, Augustinas ¢ia pat pri-
duria: “Tau lygiaamZiam ZodZiui tari visa kartu ir am-
zinai, ka tari; o ka tari, ir tampa tuo, kg tari, kad tapty.
Nes kuri ne kitaip, kaip tardamas; ir vis délto ne kartu
ir ne amzina tampa tai, kg tardamas kuri” (t.p.). Tai
reiskia: kurdamas Dievas taria daikto idéja; $i idéja” yra
amzina ir kazkokiu “nuostabiu budu” (Conf. XI, 9) susi-
jusi su AmZinuoju Logos, kuriam ji tariama ir visa, ir
kartu, ir amzinai. Sio betgi tarimo pasekmé néra nei visa,
nei kartu, nei amzina. Cia slypi Augustino skelbiamas
pasaulio iSsivystymas ir jo praeinamumas; Cia slypi ir
laiko problema, kuriai spresti Augustinas yra taip jtam-
piai mastes. Tadiau kodél amZinas ir visas kartu (simul)
dieviskasis tarimas virsta pamaZu iSsiskleidZiantiu bei
praeinanéiu daiktu? To Augustinas iSaiskinti nepajégia,
atrodo, todél, kad jis §j tarimg, net pabrézdamas, perke-
lia j Logos kaip Dieva — “in Verbo tuo, in Filio tuo”
(t.p.), — vadinasi, j absoliutinj matmenj, o ne j nebitj,
ir kad kaip tik dél to kuriamasis Dievo Zodis Augustino
mastyme néra aiskiai atribotas nuo AmzZinojo Zodzio.
Nepaisant §iy neaiskumy bei sunkenybiy, Augustino
pastanga platoniskuosius pirmavaizdzius jungti su Dievu
yra pasilikusi Vakary filosofijoje visg laikg. giq pastanga
perémé ir net sustiprino Tomas Akvinietis (plg. De ver.
q. 3, a. 1), teigdamas, esa butina pripazinti idéjas Dievo
dvasioje, nes idéja esanti ne kas kita, kaip daikto forma,
buvojanti Salia daikto jj kurianéioje ir pazistan¢ioje dva-
sioje; §i forma kaip pirmavaizdis esanti bitina kiekvienai
biitybei, kylanéiai ne atsitiktiniu, o sagmoningu bei pla-
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ningu budu. Toksai gi kaip tik ir esgs pasaulio kilimas.
Pasaulis esgs ne atsitiktinybés padaras, bet Dievo sukur-
tas samoningai bei valingai. Todél jis ir turjs turéti Die-
vuje savag idéja, vadinasi, buvoti Dievuje idealiniu bidu
pirmiau, negu pradeda buvoti realiniu badu (plg. S. Th.
I, 15, 1). Tuo Tomas aiskina ir pasaulio panasumg j Die-
va, kadangi panasumas glidjs “dalyvavime formoje” (S.
Th. I, 4, 3c): budamas dieviskosios idéjos regimybeé, pa-
saulis ir pats esgs dieviskas kaip tik sia idéja. Tai Augus-
tino mintis, nusakyta baimés-zavesio priesingybe: “Bijau-
si ir Zaviuosi — inhorresco et inardesco. Bijausi, kiek esu
i ji (i Dievg, Mc.) nepanasus; Zaviuosi, kiek esu j jj pa-
nasus” (Conf. XI, 9).

Nesunku betgi jzvelgti, kad platoniskyjy idéjy perke-
la j Dieva esméje yra ne kas kita, kaip graikiskojo ki-
rybos modelio pasilaikymas; modelio, kuris Dievo-pasau-
lio santykj tebemasto menininko (technites, artifex) veik-
los pavyzdziu. Tiesa, ¢ia, kaip sakyta, yra iSskiriama bet
kokia medziaga (causa materialis), i§ kurios dieviskasis
‘menininkas’ pasaulj kurty; taciau &ia visu jtaigumu yra
ir toliau pasilaikoma forma arba pirmavaizdis (causa for-
malis arba exemplaris), pagal kurj Dievas pasaulj kuria.
Si forma arba pirmavaizdis esgs biitinas tiek 7mogiska-
jam, tiek dieviskajam karéjui, kadangi abu, kalbant To-
mo Akviniedio ZodZiais, kuria ne atsitiktiniu, o planingu
bei samoningu budu. UZtat kaip tokj pirmavaizdj turi ku-
rigs Zmogus, taip jj turis turéti ir kurigs Dievas. Dar
daugiau: Augustino paZiira, menininkas kaip tik perimgs
dieviskojo kirimo buda; jis stengigsis “suteikti formg,
kurig regi savo vidaus akimi. O i§ kur gi jis jg turéty,
jeigu tu (Dieve, Mc.) nebitum jos padares?” (Conf. XI,
5). O kad Zmogitkojoje kiiryboje pirmavaizdis tampa tik-
rove, apipavidalindamas jau esantig medziaga — “impo-
nit speciem jam existenti” (t.p.), — tuo tarpu dievisko-
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joje kiiryboje jis tampa tikrove kartu su jj iSreiskianéia
medZziaga, — tai betgi nekeicia nei pirmavaizdzio bitiny-
bés, nei jo vaidmens kirimo veiksme. Kiekvienu atveju
kirimas esas Dievuje esanéios idéjos arba daikto pirma-
vaizdZio pavertimas padiu daiktu — kaip ir meniskojoje
#mogaus veikloje. Si lygiagreté tarp meniskosios ir dievis-
kosios kiirybos yra ypaé iSvystyta Tomo Akvinietio jo
veikale “De veritate — Apie tiesa” (plg. q. 2, a.5, a.8;
a3, 81 ai2).

Bet kaip tik $io graikikojo modelio $viesoje nublun-
ka ir net dingsta nebities reikimé dieviskajam karimui.
Platono demiurgas idéjy savyje neturéjo: jos buvojo salia
jos jis jas tik stebéjo ir pagal jas Ziedé tikroviniy pavi-
daly; todél jam buvo reikalingos ir idéjos, ir medziaga.
Tuo tarpu Dievas, turédamas idéja pats savyje ir sykiu
biidamas absoliutas taip pat savyje, pajégia Sia idéja tarti
taip, kad, Augustino ZodZiais kalbant, “kiirinio judesys
ja iSreiskia” (Conf. XI, 6) arba, pasak Tomo, “daikto
pirmavaizdis (exemplar), esgs Dievuje, kildina daikta”
(De ver. q. 2, a. 5). Todél Dievui pasidaro nebereikalingi
ne tik anas graikiskajam mastymui toks svarbus bendrasis
patiesalas, bet ir nebutis. PirmavaizdZiy teorijoje nebiitis
kaip ontologiné kiirimo prielaida esti tarsi apeinama ar
persokama. Be abejo, jos neneigia nei Augustinas, nei
Tomas; taciau jie jos né nepabrézia. Palygintas su miisy
dieny egzistencine filosofija, tiek patristinis, tiek ir scho-
lastinis mastymas atsideda nebuéiai labai maza; tik egzis-
tencinéje filosofijoje nebitis, tariant H. Kuhno Zodziais,
paSoksta tarsi i§ ramaus guolio iZbaidytas Zvérelis™.

Tai mus nustebina, kadangi pasaulis kaip baigtiné
biitis (ens finitum) yra viena i§ pagrindiniy ir patristinio,
ir scholastinio mgstymo sgvoky. Tuo tarpu kuo gi baigtine
biitis yra ‘baigtiné’, jei ne nebitimi? Baigtybé tuo ir ski-
riasi nuo nebaigtybés, kad anoji jima j save nebutj —

285



pasak J.B. Lotzo: “finitum differt ab infinito ut inclu-
dens non-esse””'. Tas pats Lotzas teigia, kad “scholastiné
filosofija telkiasi (vertitur) aplinkui kiirimg i§ nebuties
(p. 65) ir kad “kriks¢ioniskasis apreiskimas, visy pirma
sklaidydamas (pandens) kiirimo esme, Zymiai labiau at-
kreipé Zmoniy démesj j nebitj, negu tai buvo buve anks-
¢iau” (t.p.). Todél atrodo, kad nebiitis Siame mgstyme
turinti sudaryti kaip tik pirmaeile problema. I§ tikro ta-
¢iau nebuties apmgstymas Cia yra pats SykS¢iausias. O
taip yra todél, kad pirmavaizdziy teorija, padariusi juos
dieviskosios dvasios turiniu, aptemdo nebities butinybe
karimui, nes teikti tikrovinj buvima idéjoms, jau turin-
¢ioms idealinj buvima, atrodo, esas nebe kuriamojo veiks-
mo sarangos, o tik karéjo galybés klausimas. Mastant
pasaulio kirima pagal graikiskaji modelj, atremta j me-
nigkaja Zmogaus veikla, siiilyte sitilosi mintis, kad ir die-
viskasis kurimas esas ne kas kita, kaip idéjos perkélimas
i§ idealinés amZinosios plotmés j realine laiking plotme.
Nebiitis kaip ontologiné prielaida fia neberanda pateisi-
namos vietos ir net nebetenka reik§més, o kartais pirma-
vaizdZiy teorijos Salininky yra net aiskiai neigiama, kaip
tai visu rySkumu savo metafizikoje yra isvystes Vladimi-
ras Solovjovas (1853-1900).

Dievas, pasak Solovjovo, yra ne tik absoliutinis sub-
jektas trijose hypostazése, bet ir absoliutinis objektas, lai-
kas savyje viso ko turinj, kurj Solovjovas vadina “amzi-
nuoju pasauliu” arba “Dievo kinu” bei “dievybés me-
dziaga”®. Tuo, kaip pats Solovjovas pabrézia, jis anaip-
tol nenori jvesti Dievan kokio nors medziaginio prado, o
tik nurodyti, kad Dievas néra tuStuma, bet biities pilnybe,
apimanti ir idealinj realinio pasaulio vaizda bei plana.
Nuosekliai tad turime du vienas priesais kita buvojanéius
pasaulius: amZinajj pasaulj Dievuje ir laikinaji pasaulj
aplinkui mus ir mumyse padiuose. Kaip tad santykiauja
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Siedu pasauliai vienas su kitu? Kas yra amZinasis pasau-
lis laikinajam ir atvirks¢iai? Skirtingai nuo kity rusy
mastytojy, kaip N. Berdjaevas, S. Bulgakovas, S. Frankas,
N. Losskis, Solovjovas neigia kiirimo i§ nebuties idéja ir
ja net pasiepia. Paskutiniajame savo veikale “Trys po-
kalbiai” (1900) jis ra%o, kad 21 Simtmetyje “tokios sa-
vokos kaip kirimas i§ nebiities nebus mokomos net pra-
dZios mokyklose”, nes “vaikiska galia tikéti naiviai bei
nesamoningai jau bus perzengta” (So¢. VIII, 560). Bet
kokiu biidu tuomet yra kiles miisasis pasaulis, jei kuri-
mas i$ nebuties yra tik vaikisko tikéjimo jvaizdis? Ir Stai,
¢ia Solovjovas labai nuosekliai ir atskleidzia pirmavaiz-
dziy teorijos rysj su kiurimu; rysj, kuris tiek patristikoje,
tiek scholastikoje buvo pasilikes lyg ir slapta prielaida.

Amzinasis pasaulis kaip Dievo dvasios turinys nepa-
tenkings, pasak Solovjovo, nei Dievo, nei paties ano pa-
saulio. Jis nepatenkings Dievo, kadangi “dieviskajam
pradui yra jo per maza (Soé¢. III, 126-127). Idealinis
arba amZinasis pasaulis Dievuje esgs tiek Siajam palenk-
tas, jog atskiri jo vienetai (edinicy) neturj jokio savaran-
kiskumo: Siy vienety valia visiskai iSreiskianti Dievo va-
lia, jy meilé visiskai sutampanti su Dievo meile, jy veikla
esanti tiktai Dievo veiklos budas (plg. p. 125-126). Tuo
biidu amZinasis pasaulis nesgs Dievui antrininkas ir ne-
galjs sueiti su juo j tikrovinj santykj. Tuo tarpu Dievas,
pasak Solovjovo, trokstas, kad jo paties turinys bity sa-
varankiSkas, vadinasi, kad galety “atveikti j dieviskajj
pradg” (p. 126); Dievas trokstas kitos, Salia jo buvojan-
¢ios prigimties. Taliau ir patys ano idealinio pasaulio
vienetai stengiasi savarankiSkai buti bei savarankiskai
veikti — pagal sava valig, pagal sava meile, pagal sava
pazinimg. Uztat Solovjovas ir kalba apie “begalinj bities
troskulj (7aZda bytija)” Dievuje amZinojo pasaulio atzvil-
giu ir kartu apie tokj pat “nenumaldoma bities troskulj”
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patiame amZinajame pasaulyje saves paties atzvilgiu (p.
125). Dievas troksta savg antrininkg turéti, o amzinasis
pasaulis troksta Dievo antrininku buti.

Sj abipusj bities troskulj, pasak Solovjovo, Dievas nu-
maldas tuo, kad paleidZigs amZingjj pasaulj i§ absoliuti-
nés savo priklausomybés, suteikdamas jam savarankisku-
mo. Tai ir yra, Solovjovo pazitura, pasaulio sukirimas:
“Sisai dieviskosios valios veiksmas (ar veiksmai), kuriuo
dieviskojo proto idealiniai objektai arba vaizdai jgyja
realinj buvima, ir yra tikrasis dieviskojo kiirimo veiks-
mas” (p. 127). Tai néra butybés kildinimas i§ nebities
buties stokos prasme, nes amzinasis pasaulis jau bina
idealine biuisena; tai tik Sios idealinés biisenos Dievuje
pavertimas realine buisena Salia Dievo. Pats 3is veiksmas
yra atliekamas grynu Dievo noru: “Sisai antrininkas ima
buvoti tiktai laisvu dieviskosios valios veiksmu” (p.128).
Tadiau jo buvojimas kyla vis délto ne i§ nebuties, o i§
ano amzinojo turinio, jau esantio Dievuje idealiniu budu.
Tai néra buvimo teikimas, kaip kiirima apibrézéme anks-
¢iau; tai tik vieno buvimo bido arba busenos (idealinés)
pakeitimas kitu buvimo bidu arba busena (realine): Die-
vuje esgs vaizdas stoja Salia Dievo kaip daiktas. Pirma-
vaizdZiy teorijoje — tai paprastai nutylima ar nesuvokia-
ma — néra naujo daikto kaip tokio (nihilum sui); ¢ia
yra daugiy daugiausia tik naujas daiktas kaip medZiaga
(nihilum subjecti). Nes daiktas realinéje plotméje ir jo
idéja idealinéje plotméje yra savo esme vienas kitam ta-
patiis. Cia néra né tikro ‘buvimo teikimo — collatio esse’,
kadangi daikto pirmavaizdis kaip jo esmé jau yra buves
ir prie§ savo jkiinijimg medziagoje arba virtimg daiktu.
Nuosekliai tad pirmavaizdZiy teorijoje néra nebities ab-
soliutinio niekio prasme.

Kam reikalingi yra anie pirmavaizdziai, taip ryskiai
pabréziami kriks¢ioniskyjy Ryty mastyme, ypatingai ru-
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sy filosofijoje, kurioje yra susikiirusi iStisa teorija, vad.
‘sophiologija’ pirmavaizdZiams pateisinti (Sophia ¢ia yra
suprantama kaip Dievuje esandiy idéjy visetas)? | tai
atsako pirmavaizdziy Salininkai, nurodydami, kad kirimo
i§ nebiities teorija nepajégianti atskleisti Dievo sgsajos su
pasauliu. Jeigu Dievas kildings pasaulj i§ nebities abso-
liutine niekio prasme, tuomet kiirimo veiksmas esas tik
dvinaris: jis apimas nebutj kaip pradme (terminus a quo)
ir kariny kaip baigme (terminus ad quem). Tuo tarpu
pats Dievas liekas kazkaip Salia iy dviejy poliy, tarsi
pasitraukigs j Salj, pasilikdamas anapusinis tiek nebuéiai,
tiek kiiriniui. Todél ir nesa galima jzvelgti, kokiu bidu
Dievas galjs buvoti pasaulio viduje arba biiti jam ima-
nentinis. Kirimo i§ nebities sampratoje, butybé, pries
bidama sukurta, nebuvojanti jokia prasme — nei kaip
tokia, nei kaip medZiaga, nei kaip idéja, nei kaip daiktas.
Ji pilnutine savo batimi kylanti i§ nebities. Nuosekliai
tad ji ir neturinti savyje nieko, kas ja i§ vidaus siety su
Dievu. Tarp Dievo kaip Kiiréjo ir pasaulio kaip kirinio
dingstgs rySininkas; tarp jy atsiverianti praraja. IS ne-
buties kiles pasaulis esgs, tiesa, savarankiskas bei origi-
nalus, tafiau jis nesas susijes su Dievu, todél liekas pro-
faninis ir net deistinis. Tai pagrindinis pirmavaizdziy
teorijos priekaistas kirimo i§ nebiities sampratai.

Visai kitoks susidargs santykis tarp Dievo ir pasaulio,
jei kiirimas esas suvokiamas kaip amzinojo pasaulio per-
kélimas j laikinybés matmenj. Tokiu atveju amZinasis pa-
saulis arba Dievo dvasios turinys tampgs laikinojo pa-
saulio pagrindu: dieviskasis pradas kiirimo veiksmu jei-
ngs j kiirinj ir liekas jame kaip dieviskoji idéja, sudaran-
ti daikto esme ir sykiu ry$j tarp Karéjo ir karinio. Misa-
sis pasaulis, pasak Solovjovo, esas ne kas kita, kaip am-
Zinojo pasaulio atvaizdas. Kaip atvaizdas jis, tiesa, ski-
rigsis nuo amZinojo pasaulio Dievuje, taciau, sako So-
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lovjovas, jis skirigsis “ne esme, o tik basena” (Soc. III,
122). Esme jiedu esg tapatis: misoji tikrové “néra nau-
jas, nuo dieviskojo pasaulio atskirtas pasaulis” (t.p.); ji
neturinti “jokiy savy prady, i§ kuriy ji susidéty: ji yra
tik kitokia, neprivaloma (nedolznoe, vadinasi, laisvu Vies-
paties noru kilusi, Mec.) ty paéiy prady sgveika, kurie su-
daro ir dieviskojo pasaulio butj” (t.p.). Kiek kirinys
esgs patirtiné tikrove, tiek jis buvojas Salia Dievo; kiek
taCiau jis esas amzinojo pasaulio jsikiinijimas, tiek jis
buvojas ir toliau Dievuje. IS to rusy mastytojai daro svar-
big i$vada, butent: pasaulis savo gelmése esqs Sventas, ir
§is jo Sventumas esas jam ne atsitiktinis, ne virinis, bet
esminis, negaljs buti sekuliarizuotas jokia prasme. Tai
reiskia, kaip $ig iSvada yra nusakes V. Zenkovskis, “kad
uzu virSinés daugybés, uzu baigtybes ir kiriniskumo sly-
pi vieningas, begalinis ir absoliutinis pagrindas, vadinasi,

+9953

tikrosios (podlinnyj) buties pilnybé”®.

d. Pirmavaizdziy teorijos verté

Kirimas, suvoktas kaip amzinojo arba idealinio pa-
saulio, esanc¢iojo Dievuje, perkélimas i§ amZinybés j lai-
kinybés matmenj i§ tikro akivaizdziai susieja Kiiréja su
kiiriniu; jis taip pat rySkiai parodo, kodél kiirinys yra
Sventas savo esméje; metafiziskai betgi pateisintas jis biti
negali, biitent todél, kad Sitokia kiirimo samprata neap-
masto pirmavaizdziy santykio su paéiu Dievu ir kad ji
savo esme yra manichejiné atgyvena.

Yra labai lengva mastyti dieviskajj kiirima kultiirinés,
pirmoje eiléje meniskosios, Zmogaus veiklos pavyzdziu ir
teikti jam idéjg arba pirmavaizdj kaip sudedamajj jo pra-
da, kurio idealinis buvimas esti paveréiamas realiniu bu-
vimu — taip lygiai, kaip tai vyksta kiekviename Zmogis-
kajame kirybiniame veikime: sakysime, menininkas turi
savyje idéja ir perkelia ja } marmorg, drobe, garsus, Zo-
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dZius. .. Jeigu jis buty visagalis, tai jo idéja i§ karto
(simul, sine motu) virsty statula, paveikslu, simfonija,
poema ar romanu. Tiktai aprézta jo galia vercia jj iesko-
tis medZiagos, kad turima jo dvasioje idéja galéty pasi-
daryti patirtiné regimybé. Tadiau kaip tik €ia ir kyla
klausimas: ar Zmogiskasis kiiréjas skiriasi nuo dievisko-
jo Kiiréjo tik sia — beveik ‘technine’ — galybe? Ar Sis
graikiskasis modelis neiSkreipia kartais pasaulio kilimo
i§ pagrindy? Ka gi reiskia, kad Dievuje buvoja idéjos
arba daikty formos bei jy esmés, sudarydamos istisa, So-
lovjovo ZodZiais kalbant, “amzingjj pasaulj”? Solovjovas
teisingai sako, kad Dievas néra tustuma, o buties pilnybé.
Taciau kaip tik todél, kad jis néra tuStuma, mes negalime
perkelti j ji be niekur nieko platoniskosios idéjy karalijos,
nepasiklausdami, koks gi yra santykis tarp Dievo prigim-
ties bei jo esmés ir anos idéjy karalijos kaip pasaulio
esmiy viseto?

Pirmavaizdziy teorija yra graZiai atsakiusi j klausima,
kas yra dieviskosios idéjos pasaulio atzvilgiu, biutent: jos
esantios pasaulio daikty formos arba esmés, pasaulio dar-
nos pagrindas, jo gério, grozio ir tiesos mastas. Tai visis-
kai suprantama, kadangi ir Zmogiskosios idéjos turi tokios
pat reikdmés rySium su jo paties kiiriniais. Taciau pirma-
vaizdziy teorija niekad néra iSsamiau aiSkinusis, kas anos
idéjos yra Dievo atzvilgiu. Ji yra tik teigusi, esg idéjos
esandios amZinos, todél pasiliekancios visad tos pacios.
Betgi teigti idéjy amzinybe dar nereiskia nustatyti jy san-
tykj su Dievo prigimtimi, kadangi amzZinybé nusako tik
trukme, o ne buvimo pobidj: amZinybé yra buvimo da-
bartis. Taéiau ir bidamas nuolatos dabartinis, buvimas
reikalauja buti grindzZiamas, vadinasi, kildinamas i$ ne-
bitties. Sitaip kiirimo i§ nebiities idéja suvokia buvima
kiekvienos biitybés, net jeigu ji savo trukme ir bity am-
zina. Ar tai tinka ir Dievuje esantioms idéjoms? Kokiu
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buvimu buvoja Dievuje anasai ‘“amzinasis pasaulis”: Die-
vo kaip grindéjo ar butybés kaip pagrjstosios? Kitaip sa-
kant, kas yra idéja Dievuje: jo paties substancijos istaka
ar jo kirinys? Jeigu ji yra Dievo istaka, tuomet jos ista-
rimas patirtine regimybe yra plotiniskoji emanacija, o
pasaulis — paties Dievo jsikiinijimas arba Dievo regimy-
bé. Tuomet kirimas yra teogonija, ir jokio tikrovinio pa-
saulio néra; pasaulis yra tik Dievo iSvaizda arba kaukeé
Tuomet turime panteizma pacia gryniausia jo lytimi, ka-
dangi pasaulio daikty esme Siuo atveju sudaro Dievo sub-
stancija, idéjos pavidalu jéjusi j daikta. O jeigu idéjos
Dievuje yra kiriniai, tai reiskia, kad jos buvoja pagrjs-
tuoju buvimu, vadinasi, yra kilusios i§ nebities; tuomet
samprata kiirimo i§ nebiities tinka ir joms visu plotu, kaip
ir kiekvienai kitai pagrjstojo buvimo butybei. Tuomet am-
zinojo pasaulio buvojimas yra tokios pat kokybés kaip ir
patirtinio pasaulio, nes buti pagrjstam savame buvime
arba kilusiam i3 nebiities yra tas pat tiek idéjai, tiek daik-
tui kaip idéjos regimybei. Kirimo atzvilgiu tuomet am-
Zinasis pasaulis neturi jokios pirmenybés rySium su lai-
kinuoju pasauliu.

Niin, nenorédami grjzti prie plotiniskosios ontologijos,
kuriai pasaulis yra Dievo iStaka, ir nepripaZindami pla-
toniskosios ontologijos, kuriai pasaulis yra nuziestas de-
miurgo i§ kazkokio bendro patiesalo, turime rinktis kiiri-
mg i§ nebuties taip pat ir pirmavaizdziy arba idéjy atzvil-
giu. Jeigu esama amzinojo pasaulio Dievuje, tai jis anaip-
tol néra dieviskosios substancijos istaka, o yra kiles i ne-
buties kuriamuoju Dievo veiksmu. Tai vienintelis meta-
fiziskai priimtinas atsakymas, pateisinas patirtinio pasau-
lio tikrovés autentiskuma. Stai kodél ir pirmavaizdziy teo-
rijos Salininkai, iSskyrus Solovjova, norédami iSvengti
panteizmo, yra priversti pripazinti “kiriniskajj pasaulio
pirmavaizdinio (sofijnyj) pagrindo pobudi”™. V. Zen-
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kovskis uztat ir teigia: “Zitrint metafiziskai, pasaulis yra
sukurtas savo visuma: ir idealiniu savo pagrindu, ir pa-
tirtine savo jvairybe (p. 34)... Sukurtoji bitis yra su-
kurta perdém (p. 35). .. Pirmavaizdinis pasaulio pagrin-
das yra visiskai ir ligi galo kiiriniskas” (p. 36). Ta patj
randame ir S. Bulgakovo teorijoje, kurioje jis skiria “su-
kurtgja Sophig” kaip amZinyjy idéjy visumg bei neséja
nuo “dieviskosios Sophios” arba Amzinojo Logos™. Atro-
do, kad ir Augustinas laiko idéja Dievo kiiriniu, klausda-
mas i§ kur menininkas biity ja pasiémes, jei Dievas ne-
biity jos padares: “unde hoc valeret, nisi quia tu fecisti
eam (speciem, kurig menininkas teikia “tai akmeniui,
tai medziui, tai auksui”, Mec.) (Conf. XI, 5). Kiekvienu
atveju kuriniskasis idéjy pasaulio buvimas Dievuje yra
vienintelis metafiziskai pateisinamas, nenorint paversti
pasaulio ir Dievo esmiy tapatybe.

Pripazinus gi idealinj arba amzingjj pasaulj esant su-
kurtg i§ nebities, jis pasirodo esgs i viso nereikalingas.
Jau sakéme, kad pirmavaizdziy jvedimas j Dievo dvasios
turinj yra grindZiamas noru rasti ry$j tarp Dievo ir pa-
saulio: pirmavaizdis arba idéja susieja Dievg su patir-
tine tikrove ir padarg ja Sventa jos esméje. Mintis grazi,
tac¢iau nereikalinga. Nes sasajos klausimas tarp Karéjo ir
kiirinio lygiai taip kyla ir amZinojo pasaulio arba pirma-
vaizdziy atzvilgiu. Juk jeigu yra reikalingas kazkoks tar-
pininkas tarp Dievo ir patirtinio pasaulio, kodél jis bity
nereikalingas tarp Dievo ir amZinojo pasaulio, jeigu Sis
yra toks pat Dievo kirinys, kaip ir regimasis pasaulis?
O jeigu Dievas gali sietis tiesiog, vadinasi, be tarpininko,
su amZinuoju idéjy pasauliu kaip savo paties kiriniu,
tai kodél jis negaléty irgi tiesiog sietis su patirtiniu pa-
sauliu, kuris taip pat yra jo kiirinys? Dievo atzvilgiu tiek
amzinasis pasaulis, tiek patirtinis pasaulis yra tolygiis
kiiriniai, tai yra, Dievo pasaukti i§ nebiities ir bung kaip
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tik Siuo jo Saukimu. Kodél tad su vienu savo kiriniu Die-
vas sietysi tiesiog, butent tuo, kad jj nuolatos kuria, o su
kitu tiktai per tarpininka? Ir kam Sis tarpininkas biity
reikalingas? Argi kuriamasis Dievo veiksmas, biidamas,
kaip sakéme, ne praeinantis, o nuolatiné dabartis, nesu-
sieja kiirinio kuo ankiCiausiai su Kiréju? Koks gi rysi-
ninkas galéty Dieva padaryti pasauliui labiau imanenty,
negu paties Dievo dabartis kirinyje, kildinanti Siojo bu-
vima?

Atskleidus kiirimo dabartj kiirinyje, atkrinta bet koks
rysininkas, kadangi kirimo dabartimi Dievas buvoja pa-
saulyje padiu tiesioginiausiu budu. Prileidus gi kokj nors
rySininkg ar tarpininkg — tegu Sisai buty ir amzZina Die-
vuje buvojanti idéja, — Kiréjas ir kiirinys kaip tik buty
jo perskirti arba bent vienas nuo kito nutolinti. Sakysime:
jeigu Zmogaus asmuo kaip AS-butybé susisiekty su Dievu
tik per savo amzingjj pirmavaizdj Dievuje, tuomet Dievas
man nebiity mano Tu, ir aSen nebi¢iau jam jo Tu, nes
Tu-Tu santykis yra pati tiesioginybé, idskirianti bet kokj
tarpininka ar rySininka pacia Sio santykio esme. Nes tai,
kaip jau sakyta, yra meilés santykis, o nesgmoné yra my-
léti per tarpininka. Pirmavaizdziy teorija, iSmastyta kiek
iSsamiau, pasirodo esanti religijos priesininké, kadangi ji
atitolina Zmogy nuo Dievo, ardydama meilés tiesioginy-
be, be kurios religija negali biti nei pagrjsta, nei pateisin-
ta. Si teorija nieko nei3aiskina, o tik aptemdo: tiek patj
karimo veiksma, tiek kiirinio santykj su Kuaréju. Tarp
kirinio ir Kiréjo negali buti jokio rySininko, jeigu ne-
norime eiti ligi begalybés, klausdami: o kas risa su Dievu
ang rySininka? Kurdamas pasaulj, Dievas grindzia jo bu-
vimg paciu savimi kaip batimi, ir bet koks tarpininkas
¢ia yra tiek gnoseologiskai nereikalingas, tiek ontologis-
kai nejmanomas, nes tarp grindéjo ir pagrjstojo negali
bati jokio intarpo.
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Ieskojimas sgsajos tarp Dievo ir patirtinio pasaulio
ir Sios sgsajos radimas pirmavaizdziuose atskleidzia pir-
mavaizdZiy teorijos uZnugarj, bitent: uZu Sios teorijos
slypi panieka medziagai ir kinui. Si panieka jaudiama
tiek Platono ontologijoje, pasak kurios pasaulio regimy-
bé terSianti amzingsias idéjas, taip kad jos spindinéios
tik tarsi drumstame vandenyje; tiek Plotino ontologijoje,
kurioje medZiaga esanti blogis savyje ir todél gadings
siela savo jtaka; tiek galop manichejizme, pasak kurio
blogis esas skirtino absoliutinio prado padaras ir reikia-
sis visur, kur tik kas nors kylas i§ medZiagos ar gyvybeés
ar esgs su jomis susietas. Pirmavaizdziy teorijoje §i panie-
ka bei atgrasa yra pasilikusi tarsi poZeminis Saltinis, ku-
rio, tiesa, neregéti metafiziskai, kuris betgi maitina Sig
teorija psichologiskai bei moraliskai. Patirtiné butybé
esanti neverta, kad Dievas sietysi su ja tiesiog. Jis galjs
ristis su ja tik netiesiog, vadinasi, per jos idéja, kadangi
tik idéja, neturédama pojitinés tikrovés, esanti ‘Svari’,
todél galinti buvoti Dievo dvasioje. Todél Dievas ir kil-
dings regima pasaulj, ne tiesiog ji Saukdamas i3 nebiities,
o savyje turimg ang ‘Svaria’ idéja paversdamas daiktu,
jau binanéiu atstu nuo Dievo ir todél jo nepaliedianéiu
‘neSvarigja’ savo puse. Pirmavaizdis, stovis tarp Dievo ir
daikto, saugas Dievg nuo patirtinés bei pojitinés tikroves
nevertumo.

Nuosekliai tad pirmavaizdziy teorijos Sviesoje pasau-
lis ir atrodo ne tiek kaip autentiska tikrové arba bitybé
savyje, o daugiau kaip Zenklas arba prasmuo, nurodgs j
anapus, } ang amzingjj pasaulj Dievuje, kurio atvaizdas,
pasak Solovjovo, jis esas ir kurio pradus — savyjy misa-
sis pasaulis juk neturjs — jis jaukias. Tomas Akvinietis
aiskina, kad pati Dievo esmé esanti daikto idéja, bet ne
kaip esanti savyje, o kaip paZinta (secundum intellectum
suum) ir kad todél sukurtieji daiktai atvaizduoja dievis-
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kajj butj, taciau visada netobulai, nes kiekvienas vis sa-
vaip: ¢ia gludjs daikty daugingumo ir sykiu jy skirtingu-
mo nuo Dievo pagrindas (plg. De ver. q. 3, a. 2). Tuo
Tomas iSvengia panteizmo, taciau tuo jis pavercia pasaulj
Dievo Zenklu, kurio butis lieka abejotina, kadangi Zenklo
prasmé yra reiksti, bet ne savystovia tikrove buti. Misojo
pazinimo uzdavinys ir galutinis jo tikslas esgs suvokti §j
zenkla, kitaip sakant, rasti uZu patirtinés tikrovés jos
idéja, buvojanciag Dievuje. Patirtiné tikrové nesgs tikrasis
pazinimo objektas, o ypa¢ ne paZinimo tikslas. Tai tik
kelias j ang amzingjj pasaulj, kur] misasis pasaulis ne-
tobulai atvaizduojgs ir tuo mus ragings Zengti pirmavaiz-
dziy sritin. Paskui psichologinj patirtinés tikroveés kaip
nesvarios bei nevertos pergyvenima eina, kaip matome, ir
gnoseologinis jo nuvertinimas. Klausimas: kas gi yra Si
regimoji, patirtiné, pojutiné tikrove, lieka neatsakytas ir
net i§ viso nekeliamas, nes ¢ia visas démesys susitelkia
ne apie tikrove kaip biutybe, o apie ja kaip reikSmenj.
Ne tai svarbu ir nuostabu, kad pasaulis esgs, bet tai, kad
jis kazka reiskias. O Siag reikSme jis atskleidZigs ne patir-
tine savo regimybe, bet uzu jos gliidinéia dieviskaja idéja.
Sios tad idéjos iedkoti esas paZinimo uZdavinys, o ja ras-
ta savo gyvenimu vykdyti — Zmogaus paSaukimas Zeme-
je. Pirmavaizdziy perkélimas j Dieva néra né kiek pakei-
tes platoniskojo jy pobiidZio, bitent: atgrasos patirtinei
tikrovei. I3 Sios atgrasos kilusi ir jos i§ vidaus gaivinama,
pirmavaizdziy teorija visa Vakary filosofijos istorijos
metg yra stipriai jtaigavusi tiek psichologija, tiek etika,
tiek sociologija, nekalbant jau apie teologija. Ji ir Sian-
dien daugeliui vis dar neleidzia atviromis akimis pazvelg-
ti j pasaulio tikrove kaip esanéig savimi pacia.
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4. KURIMAS KAIP DIEVO KENOZE

Sio skyriaus pradzioje klauséme, ka reiskia buvimo
grindimas arba kirimas tiek Dievui, tiek Zmogui. Nin
regime, kad Zmogui jis reiskia visa: tiek absoliuting jo
pradme i nebities, tiek jo buvojima nebiities akivaizdo-
je. Kokiy idvady i3 to plaukia padiai religijai, svarstysime
veliau, kalbédami apie Zmogaus laisve ir tikéjima kaip
apsisprendima savo Kiiréjo atzvilgiu. Sitoje vietoje noré-
tume apmastyti kiirimo reik§me Dievui. Nes §is veiksmas,
toks nuostabus savo sgranga ir toks lemtingas savo pasek-
meémis, negali buti Dievui bereikimis — jau vien dél to,
kad jis néra praeinantis. Kurti juk reiskia, kaip sakéme,
gristi butybés buvima, o grjsti buvima reiskia daryti, kad
biutybé buty. Biudamas gi dabartinis, biitybés buvimas
savaime nurodo ir j jo grindimo arba kiirimo dabartj.
Biti kuriamai yra butybés busena. Taéiau kaip tik todél
kurti yra Dievo busena: Dievas buvoja kurdamas. Kaip
mes buvojame kiirinio biisena, taip Dievas buvoja Kiiréjo
bisena. Dievas yra Kiiréjas visados — ne ta prasme, kad
‘karéjo’ vardg jis buty laiméjes dél sykj atlikto savo Zy-
gio, bet ta, kad Sis jo Zygis esti nuolatos vykdomas, bii-
damas visados dabartinis. Tai ypatinga biisena, kurion
Dievas jeina karimo veiksmu ir kurios jis niekados nebe-
palieka, kadangi niekados nenutraukia kuriamojo veiks-
mo.

Todél dabar ir klausiame: kas yra §i Dievo kaip ki-
réjo busena? Kga reigkia Dievui buvoti kiréjo budu? Ka-
dangi buti kiiréju reiskia esmiskai sueiti j santykj su ka-
riniu — kureéjas-kiirinys juk yra santykinés savokos, —
tai atsakymas i §j klausimg savaime lieCia ir Zmogy:
Dievo-Kiiréjo biisena yra kartu ir Zmogaus-kiirinio buse-
na. Kirimo reikmé Dievui ataidi ir Zmogaus bivyje.
Zmogus pergyvena Dieva-Kiiréja visikai kitaip, negu Die-
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va- Absohutg, vadinasi, atsietajj nuo kuriamojo veiksmo
ir tuo padiu nuo manes kaip As-biitybes. Sie tad du atzvil-
giai ir bus tolimesnio miisy apmgstymo turinys.

a. Kenozés squoka

Jau esame sake, kad kirimas i§ nebuties remiasi Die-
vo apsiribojimu: be laisvo absoliutinés galios aprézimo
biity nejmanoma nebiitis, o be nebities buty nejmanomas
sukiirimas butybés kaip autentiskos tikrovés. Dievo apsi-
ribojimas yra bitina ontologiné kiirimo i§ nebiities prie-
laida. Taliau kas gi yra Sisai Dievo apsiribojimas pats
savyje? Kas jvyksta Dievo biisenoje, apréZiant jam abso-
liuting savo galia? Nes jau i¥ anksto galima speti, kad
absoliutas kitaip biina savo vienatvéje, ir vél kitaip, su-
éjes kuriamuoju savo veiksmu j santykj su butybe ir Sia-
me santykyje nuolatos buvodamas. Kuo tad yra budinga
§i apsiribojusiojo Dievo busena. Tai klausimas, kuris
sklaido jau nebe kuriamgjj veiksma, o apmasto patj Ki-
réja, vadinasi, religijos Dieva tiesiogine prasme.

Apsiribojusiojo Dievo idéja Vakary mastyme yra Zi-
noma kenozés vardu. Tai graikiskojo veiksmazodzio ‘eké-
nostai’ vedinys. Pats gi Sis veiksmaZodis reiskia: atsisa-
kyti, pasiZeminti, issivilkti, save apiplésti. ‘Kenoze’ tad
yra atsisakymas arba iSsivilkimas aukstesnés biisenos,
garbingesnés bei galingesnés, Zemesniosios déliai. Jos es-
me sudaro pirminés biklés paieminimas. Kenotinéje bi-
senoj buvojas asmuo yra palikes aukstesnjji savo ranga.
Kriks¢ioniskyjy Vakary mastyme kenozés sgvoka yra is-
nirusi, norint iSaiskinti Kriks¢ionybés tikima Dievo su-
sijungima su Zmogiskaja prigimtimi ir jo jéjima Zmogis-
kojon istorijon. Abi Sios plotmés yra reliatyvios. Kaip tad
jos galéty priimti j save absoliuta? Jos padios tapti ab-
soliutinémis negali. Vienintelé tad iSeitis yra absoliutui
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susireliatyvinti. Ta¢iau savaime aisku, kad absoliuto jsi-
jungimas j prigimties ir istorijos matmenis virsta ankstes-
nés jo biisenos priesingybe: garbés bei galios biisena &ia
pasikeitia paZeminimo biisena. Stai kodél Naujasis Tes-
tamentas ir vaizduoja Dievo jéjima | prigimtj bei istorija
kaip nusileidimg Zemyn: Kristus, “turédamas Dievo pri-
gimtj, nesilaiké godZiai savo lygybés su Dievu, bet api-
plésé pats save, prisiimdamas tarno iSvaizda ir tapdamas
panasus ] Zmones. Jis ir iSore tapo kaip visi Zmonés; jis
nusizemino, tapdamas klusnus iki mirties, iki kryZiaus
mirties” (Fil 2, 6-8). Tai vaizdai, turj gilios metafizinés
prasmes, nes tik “tarno iSvaizda” jgalina Dieva pasiekti
kurinijos sritj, nesuzlugdant jos absoliutine galybe. Vé-
lesné krikS¢ioniy tikéjimo iSpaZinimo formulé ‘“nuZenge
i§ dangaus — descendit de coelis” yra Dievo kenozés for-
mulé ir kartu vienintelis loginis absoliuto sajungos su re-
liatyviu kiriniu iSaiskinimas: Dievas palieka absoliutine
savo garbés bei galios biiseng (coelum) ir nuZengia j mi-
saja reliatyvig plotme, tapdamas “kaip visi Zmonés”, va-
dinasi, buvodamas misuoju bidu.

Kenozés idéjos akivaizdoje kyla tas pat klausimas,
kurj svarstéme ir kiirimo i$ nebities atveju. (plg. II, 1c),
bitent: kenozés idéja yra biblijinés kilmés. Taéiau tai,
kas buvo sakyta apie biblijine kiirimo i§ nebities idéjos
kilme, visiskai tinka ir kenozés idéjos biblijinei kilmei:
§i kilmeé kaip buvojimas istoriniuose Zaltiniuose anaiptol
nenaikina metafizinio idéjos pobiidZio. Religijos filosofi-
ja svarsto kenoze tiktai kaip mastomajj turinj, esantj Va-
kary minties istorijoje, neklausdama, ar S§is turinys yra
dieviskosios kilmés. Galimas daiktas, kad Paulius, apra-
Sydamas buda, kuriuo Dievas jungiasi su Zmogiskaja pri-
gimtimi bei istorija, tikéjo, esa kenozés idéja kaip Sio
jungimo iSaiskinimas esanti jam Dievo apreiksta — taip
lygiai, kaip kad ir Parmenidas grei¢iausiai tikéjo, kad ir
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jo skelbiamas mokslas apie biitj bei tikrajj pazinimg esas
jam deives patikétas. Filosofija $io tikéjimo negali nei
teigti, nei neigti, nes ji neturi priemoniy nustatyti, kuri
idéja esanti dieviSkosios kilmés, vadinasi, apreiksta, o
kuri ne (plg. Iv. 5b; II, 1c). Filosofija svarsto tik pacios
idéjos turinj; o tai ji daro todél, kad tikéjimas, kaip sa-
kyta, né kiek nekei¢ia gnoseologinés biblijiniy idéjy sg-
rangos ir neisjungia jy nei i§ filosofijos istorijos, nei i§
filosofijos kritikos. Uztat kiekviena biblijiné idéja gali
biti kartu ir filosofiné idéja.

Tai tinka ir kenozés idéjai. Juk jeigu filosofiné idéja
yra Dievo buvimas, tai tuo paciu yra filosofiné idéja ir
kirimas, nes Dievas kaip esas gali biiti paZintas tik kaip
kurigs. O jeigu filisofiné idéja yra kiirimas, tai filosofiné
idéja yra ir kenoze, nes kirimas yra galimas tik kenozeés
busenoje, vadinasi, Dievui apréZus savg galig. Dievo bu-
vimas-kiirimas-kenozé yra trys pacia savo esme susijusios
idéjos, loginiu butinumu plaukianéios viena i§ kitos ir
todél neatskiriamos viena nuo kitos. To né kiek nekeidia
tikrybé, kad visos Sios idéjos yra randamos krikséionis-
kojo apreiskimo Zaltiniuose, vadinamuose Biblija. Stai
kodél mes kenozés idéja ir jimame j religijos filosofija,
kadangi ji, misy paZiira, sudaro esminj kuriamojo veiks-
mo sandg, iSaifkindama Dievo-Kiiréjo biiseng ir tuo pa-
¢iu jo santykiauseng su jo paties kiriniu. Nes, teisinga E.
Biserio pastaba, “kriks¢ioniskosios Naujienos paskelbta-
sis ‘descendit de coelis’ buvo, tiesa, tikimas, bet liko ne-
ijungtas j Dievo savoka taip, jog §i, ir ja apmastant (spe-
kulativ), atsiverty pasauliui bei Zmogui’®.

Kas tad yra Dievo kenozé savyje? Formaliai Ziiirint,
ji yra Dievo santykiavimo su pasauliu bidas. Kiekvienas
Dievo santykis su kiiriniu yra kenotinis, nes kiekvienas
reikalauja nuzengimo ‘i§ dangaus’, vadinasi nusileidimo j
reliatyvine plotme. Nes kol absoliutas pasilieka savo at-
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sajume, tol jis neturi jokio santykio. O j santykj suéjes
absoliutas, jau nebéra atsajus (absolutum), bet kaip tik
susijes bei susijunges (solutum). Sis tad absoliuto susiji-
mas su reliatyvybe ir yra kenozés esmé: reliatyvybé tam-
pa absoliutybés israiska. Dievas pats savyje arba savo
esme yra visados absoliutas. Taéiau savo veikimu jis nu-
silenkia reliatyvybei, paklusta jos désniams bei sarangai,
prisiima jos biiseng ir todél veikia taip, kaip ir ji. Uztat
jeigu absoliuto biiseng savo atsajume esame jprate vadin-
ti didybe (majestas), tai kenoze turime vadinti didybés
atsisakymu; jeigu absoliuto laikysena miisy atzvilgiu yra
pergyvenama kaip nepasiekiamybé bei neprieinamybe,
tai kenozé savaime virsta Dievo artybe bei jo gyvenimu
su mumis ir mumyse. Kenozé yra bidas, kuriuo Dievas
tampa misuoju Tu. Nes santykis Tu-Tu gali kurtis tik toje
pacioje plotméje. O kol Dievas gyvena absoliuto biisena,
tol jis buvoja anapus miisy plotmés ir todél nesubendrina
su mumis saves paties, kas tapimui Tu yra esmiska. Mes
gi pakilti j absoliuto plotme negalime. Dievas kaip abso-
liutas ir imo%x[; kaip reliatyvybé yra perskirti neperZen-
giama praraja. Ir kol §i praraja tvylo, tol apie Dieva
kaip mangjj Tu negali bati kalbos. Uztat visos tos religi-
jos, kurios nepaZjsta Dievo kenozés, nepazjsta né Dievo
kaip misojo Tu (hinduizmas, mahometonizmas, i§ dalies
judaizmas) : ¢ia Dievas yra Zmogui tik kitas AS, nepasie-
kiamas savo nuotoliu ir baisingas savo galybe. Tik tuo-
met, kai Dievas nuZengia ‘i§ dangaus’, vadinasi, kai pri-
siima kenotine buiseng, jis uZgrindzia ang praraja, pasa-
lina ang nuotolj ir tampa miisy Dievas misojo Tu prasme.
Norédami jam tarti “Tu, misy Dieve’, mes nebeprivalome
palikti savosios plotmés ar laukti kokiy ypatingy teofani-
ju, vadinasi, Dievo apsireiskimy: kenotinis Dievas yra
dia pat, susibendrines su mumis, taip, kad, Augustino Zo-
dZiais tariant, mes esame lauke (foras), o jis viduje (in-
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tus). Jis pats pasilenkia prie misy, kad pakelty mus tarsi
pamesta drachma ir neStysi ant savo peciy tarsi pakly-
dusig, tafiau jo paties rasta avele. Gelbstin¢iojo bei tar-
naujanéiojo Dievo idéja, kuri kriksCioniskosios religijos
yra taip jsakmiai skelbiama, gali biti metafiziskai pa-
grindziama tik kenozés savoka.

Nuosekliai tad kenozé Dievo atZvilgiu yra absoliuto
nusizeminimas — ne dorine prasme kaip mums teikiamas
pavyzdys, o ontologine prasme kaip savos didybés issiza-
déjimas miisy biutybés kiirimo bei santykiavimo su ja dé-
liai. Sia prasme S. Bulgakovas teisingai pastebi, kad ‘“ki-
rimas yra absoliuto neiSmatuojamo nusiZeminimo veiks-
mas, kuriuo jis iSsivelka i§ savo absoliutybés: meilé-nusi-
Zeminimas, §i didZiausia ir visuotiniausia kriks¢ioniskoji
dorybé, yra ontologinis kiirimo pagrindas. Duodamas vie-
tos pasauliui buvoti Salia saves, absoliutas nusiZemina
savo meile kiirinio akivaizdoje”*". Bet nusiZeminimas vi-
sados yra ir auka, Dievo atveju begaliné auka, kaip ir jis
pats yra begalinis. ApréZdamas save kaip absoliuta, atsi-
sakydamas absoliutinés savo veikimo galios, savo didybés,
vadinasi, visy ty savybiy, kurios Zymi jo absoliutybe, Die-
vas aukojasi, kad atverty kelia j Zmogy ir tapty Siojo Tu.
Kenozéje Dievas atiduoda pats save. Uztat Bulgakovas kii-
rimg ir vadina “absoliuto auka reliatyvybés déliai, lais-
va save paneigiantios meilés auka”, absoliuto Golgota,
sudarané¢ia “metafizine kiirimo esme” (p. 201). Pasaulis,
pasak Bulgakovo, esas “sukurtas nuo kryZziaus, kurj Die-
vas prisiémé meilés vardan. Kirimas yra ne tik Dievo
visagalybés bei iSminties, bet ir pasiaukojanios meilés
veiksmas, jvykdytas dziaugsmo déliai, kad ‘kitas’ bity.
Nes Dievas yra meilé, o meilés gyvybé ir dziaugsmas yra
auka” (t.p.). Zmogaus auka, sudaranti kiekvieno religi-
nio kulto esme, yra ne kas kita, kaip atoveikis j Dievo
aukg: Dievo auka Zmogaus auka pagrindZia ir jprasmina
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kaip Zmogiskajj atsakyma. Ir tik Sia abipusia auka ku-
riasi Tu-Tu santykis tarp Dievo ir Zmogaus.

Kaip Dievo-Kiiréjo sgsaja su kuriniu kenozé yra ne-
siltaujanti absoliuto bisena. Jau esame sake, kad kirimas
bitybei néra praeinantis veiksmas, o nuolatiné jos buvi-
mo dabartis, tuo padiu ir Kuréjo nuolatiné biisena buty-
béje: Dievas buvoja mumyse tuo, kad mus kuria. Nin
regime, kad misy kurimas vyksta kenotiniu buidu, Dievui
nusizeminant ir aukojantis misy déliai. I8 to plaukia re-
ligijos filosofijai didzZios svarbos iSvada: Dievo kenoze
yra nesiliaujanti. Ji néra koks nors vienkartinis veiksmas,
bet buisena, j kurig absoliutas jZengia kirimo veiksmu ir
kuri niekados nedingsta, kaip nedingsta né pats kurimas.
Néra taip, kad Dievas vienkartiniu veiksmu apsirézty,
jgalinty nebutj, sukurty pasaulj, o paskui vél atleisty savo
apsiribojima ir grjZty j savo atsajuma kaip absoliutas. Tai
samprata deizmo, kuris kiirimg suvokia ‘techniskai’, pa-
versdamas Dieva amatininku, atlikusiu sava darbg ir grj-
zusiu atgal ‘namo’ j savo uZdarumga. Taéiau tuo deizmas
nepaprastai suseklina kirimo sampratg, tarsi bitybé bi-
ty savo buvime sykj pagrjsta ir nebereikalauty Sio grindi-
mo dabarties. Deizmas}rnesuvokia, kad batybés buvimas
yra nuolatinis nebiities pergaléjimas, kurio betgi i§ saves
ji kildinti negali. Jeigu butybé pati jstengty pergaléti ne-
biitj savo buvime, tuomet ji sugebéty ja pergaléti ir savo
kilime: tuomet ji pati save susikurty, kas yra aiski nesa-
moneé. O jeigu ji reikalauja Dievo kaip tikrojo ir vienin-
telio nebiities pergalétojo, tiek bitybei kylant, tiek jai
buvojant, tai tuo paciu ji skelbia ir kenoze kaip nuolati-
ne Dievo biiseng jo sasajoje su pasauliu. Kaip amZinas
yra Dievas-Kiréjas, taip amzZina yra ir kenotiné jo bi-
sena.
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b. Kenozés pagrindas

Kodél Dievas-Kiiréjas prisiima kenotine biiseng ir ja
buvoja? Tai klausimas, kurj kiirimo ontologija nuolatos
yra kélusi, kurio ji tafiau niekados néra patenkinamai
atsakiusi. Nes tai esméje klausimas, kg kirinys reiskia
Kiiréjui. Dievas atsisako savos didybés bei galybés kiiri-
nio déliai. Ar tai reiskia, kad absoliutas, bidamas pilny-
bé, yra reikalingas reliatyvybés? Parmenidiskai-aristote-
liné Dievo kaip nejudanéiojo judintojo samprata nedvejo-
dama atsako: ne, Dievas nesas pasaulio reikalingas jokiu
atzvilgiu; Dievas esas pati tobulybé, o tuo paiu ir pati
laimé, taip kad pasaulis negaljs ¢ia nieko prideti. Sia
mintimi scholastiné filosofija ir grindZia savo jsitikinima,
esg i§ Dievo pusés nesama jokio tikrovinio santykio su
pasauliu; tokio santykio esama tik i§ pasaulio pusés, nes
tik Sis esgs Dievo reikalingas, ne atvirks¢iai. ISvysCius
S$ia mint] kiek platéliau, pasaulis pasirodo esas tik Dievo
kliuvinys: Dievas turjs apsiriboti, kad jj kildinty; turjs
nuzengti j reliatyvine plotme, kad iSlaikyty jo buvima;
turjs atsisakyti savo garbés bei galybés, kad jame veikty.
Kokios prasmés visa tai turi, jei Dievui pasaulis ni¢nieko
nereiskia? Tokiu atveju, kurdamas pasaulj, Dievas susi-
kiires tik savo paties ‘apsunkinima’, ypa¢ jei kiirinys esas
laisvas, kaip tai yra Zmogaus atveju. | klausima tad, ar
kiirinys turjs kokios nors Dievui reik$més, reikia atsakyti
neigiamai. Dievas turis tik ‘nemalonumy’ su savo kuri-
niu, taip kad jis ne be pagrindo kartais pasSokstas pyk¢iu
ir tarigs: “NuSluosiu nuo Zemés pavirsiaus Zmones, ku-
riuos sukiiriau; Zmones ir galvijus, §liuZus ir dangaus
pauks&ius, nes as gailiuosi juos padares” (Pr 6, 7).

Taéiau ar Sitaip suprasdami kiirinio reikSme Kiréjui,
nepaverc¢iame pasaulio Smékla? Juk jeigu pasaulio reiks-
meé Dievui iSsisemia jo kliudymu bei neigimu, tai tuomet
pasaulis i§ tikro negali turéti ontologinés rimties bei
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svarbos. Tuomet jis yra Dievui, kaip pastebi S. Bulgako-
vas, “tik kazkokia ontologiné iSmoné”®®, kazkoks Zaislas
ar pokstas, Ziaurus pokstas, kadangi pilnas kiirinijos kan-
¢ios. Tokia iSvada yra, be abejo, nesamoné logiskai ir
slogutis psichologiskai. Taciau ji plaukia neiSvengiamai,
jei remiameés prielaida, esg pasaulis neturjs Dievui tei-
giamosios reikSmeés. Pasaulio kaip teigiamybés Dievo at-
Zvilgiu neigimas nutikrovina patj pasaulj. Pasaulio gi nu-
tikrovinimas savaime patraukia paskui save ir kuriamojo
veiksmo nutikrovinimg, paversdamas jj dieviskojo ‘laisva-
laikio’ Zaismu. O pats Dievas pasirodo tokiu atveju kaip
Ziaurus tironas, randgs malonumo Zaisti kiiriniy kandia
bei mirtimi. Dar kartag pabréziame: tokia isvada yra gry-
na beprasmybé, bet ji kyla loginiu bitinumu, jei pasilie-
kame aristotelitkai-scholastinés Dievo sampratos rémuose,
esg Dievas yra nieko nesiekiantis, nejudantis, savo pilny-
béje laimingas absoliutas. Auk3tiau keltas klausimas, ka
kurinys reiskia Kiiréjui, atrodo, virstags nebeisbrendama
aklaviete.

Sioje aklavietéje miisy mastymas atsiduria todél, kad
klaidingai kelia patj klausima, biitent: kg kirinys reiskia
Kiiréjui. Sitaip betgi klausdami, Zvelgiame j Dieva i¥ ki-
rinio pusés ir todél nerandame nieko, kg gi kiirinys gale-
tu Kiaréjui reiksti, sykiu betgi nerandame né pagrindo,
kam gi Kuréjas buty jj susikires. O taip jvyksta todél,
kad minétasai klausimo bidas reikalauja perskirti kiirinj
ir Karéja, perkelti juos kiekvieng j savg plotme ir paskui
juos palyginti tarp saves, tarsi jie biity vienas nuo kito
nepriklausomi dydziai. I$ tikro gi absoliutas kaip Kiré-
jas ir reliatyvybé kaip kirinys negali buti perskirti nei
logigkai, nei ontologiskai: Kuréjas ir kiirinys sudaro ir lo-
gine vienybe mastant, ir ontologine vienybe binant. Uz-
tat ir minétas klausimas tegali biiti atremtas j §ig vieny-
be. Tai yra: negalima klausti, kg kirinys reiskia Dievui
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kaip buties pilnybei, bet atvirk$¢iai, reikia klausti, kas
yra kurinys Dievo pilnybés Sviesoje. Kitaip sakant, rei-
kia apgrezti patj klausima, apmastant ne Dievo pilnybe
kirinio atzvilgiu, o kirinj Dievo pilnybeés atzvilgiu.

Biidamas biities pilnybé, absoliutas negali buti mas-
tomas taip, tarsi jis turéty kazka objektyvaus, kas jj arba
neigiamai apreézty (nebitis), arba teigiamai papildyty
(butybe). Kaip nebitis esti jgalinama tik laisvu absoliu-
to galybes apsiribojimu, taip ir kirinys kyla tik laisvu
absoliuto pilnybés teigimu niekio erdvéje. Kiirinys néra
Kiréjui atéjes ‘is Salies’, tarsi koks priedas. Kirinys yra
Kuréjo pilnybés israiska niekio erdvéje. Kuriamuoju
veiksmu Dievas iStaria patj save, tatiau ne absoliuto, o
niekio matmenyje. Plotino ontologijos klaida yra ne ta,
kad jis masto absoliuta kaip veikdinantj patj save, bet ta,
kad jis §j veikdinima palieka absoliu¢ioje plotméje, nepa-
zindamas nebiities matmens ir todél Sio veikdinimo pa-
sekmes paversdamas tos patios esmés absoliuto iStakomis.
Nes jeigu absoliutas veikdina save absoliu¢iame matme-
nyje, tai ir pats 8is veikdinimas tuomet yra absoliutinis.
Tuomet nekyla nieko reliatyvaus: absoliuto veikdiniai ab-
soliutinéje plotméje néra kiriniai kaip autentiskos biity-
bés, o tik to paties absoliuto biisenos.

Visai kitaip yra, jei absoliutas iSsako save nebities
matmenyje. Nebiitis kiekvienu atveju yra bities riba. Nors
§i riba ir baty jgalinta paties Dievo laisve, tadiau ji vis
tiek lieka riba. Uztat nebities jgalinimas tegali atsirasti,
tik Dievui apsiribojant, vadinasi, nubréziant absoliutinei
savo galiai riba. Jeigu tad absoliutas idsako save kaip bitj
nebiityje, Sio jo veiksmo pasekmé savaime virsta reliaty-
vybe, nes yra nebiities apréZiama visuose josios matmeny-
se. Stai kodél Dievas negali sukurti Dievo, nes kurti gali-
ma tik nebityje, o kurti nebiityje reiskia teikti buvimg
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butybei, apréztai nebiities erdvés, kurioje ji kyla. ‘Kurti
Dievg’ reiksty kurti ‘apréztg pilnybe’, kas yra priestaravi-
mas savyje ir todel negalimybé ontologigkai. Dievas gali,
kaip tai giliai metafiziskai yra jZvelgusi Kriks¢ionybe,
Dieva tik pagimdyti, vadinasi, teigti ar tarti save absoliu-
to, bet nieku biidu ne niekio matmenyje. Isreiksdamas gi
save niekio plotméje, Dievas kildina- tik reliatyvybe. Ta-
¢iau kaip tik todeél, kad $is kildinys yra tariamas niekio
plotméje, jis yra ne-dievas; jis yra visa kas kita, negu
Dievas, vadinasi, visai kita butybé, bénanti kaip tokia,
tapati paciai sau, o ne kokia nors Dievo isvaizda ar kaukeé.

I§ kitos betgi pusés, bidama Dievo iSraiska arba ista-
ra, nors ir nebities erdvéje, ji visados neSasi su savimi
Kiréjo pobudzio, kuris religijoje daznai vadinamas Die-
vo ‘atvaizdu’, ‘paveikslu’, ‘panasumu’. Karinys néra Die-
vas, bet jis yra dieviskas — kaip tik todél, kad jis yra
nebities aprézta Dievo pilnybés israiska, vadinasi, Die-
vui savas bei artimas. Kriks¢ioniskojoje religijoje randa-
ma mintis, esg jsikiinydamas Zmogiskojoje prigimtyje ir
isijungdamas j Zmogiskaja istorija, Dievas nuZengia ne }
kazkokia jam svetimybe, o ateina ““pas savuosius” (Jn 1,
11), tik vaizdingai nusako ang ontologinj kirinio savumg
Dievui. Kiirinys neturi nieko, kas biity ne i§ Dievo; gi
visa, kas yra i§ Dievo, yra dieviska. Taciau 8is dieviska-
sis duomuo buvoja nebuties matmenyje ir todél yra visai
kas kita, nei Dievas. Kirinio ontologiné saranga yra sg-
lygojama nebiities, todél aprézta, vadinasi, baigtiné. Bet
§i sagranga yra i§ Dievo — ne tik ta prasme, kad Dievas j3
yra kildings i§ nieko, bet ir ta, kad Dievas yra kildines
ir patj niekj, kaip kirinio sarangos galimybés erdve.
Dievas-Kiiréjas todél yra kirinio autorius absoliutine
prasme: ir jo galimybés (nebiitis), ir jo tikrenybés (bity-
bé). Dievas butybe ne tik sukuria, kaip platoniskasis de-
miurgas, bet jis jgalina ir patj jos sukirimg. Stai kodél
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Dievas yra kiiriniui absoliutiné jo pradme, ir Stai kodel
kiarinys yra Dievo savastis absoliutine prasme.

Cia tad ir iSeina aik$tén esminé kirinio teigiamybé.
Kiirinys yra ne todél Dievui reikSmingas, kad papildyty
jo pilnybe — ‘papildyti pilnybe’ yra priestaravimas, —
bet kad jg skleisty ir nesty nebities matmenyje. Kiriniu
Dievas istaria ne tik tai, kad jis yra, bet ir tai, kas jis yra.
Saves istarimas absoliuto matmenyje jsitikrovina absoliu-
tybe, pasak krikstioniskosios religijos, dieviskosiomis hy-
postazémis, o nebiities matmenyje — kuriniskosiomis bi-
tybémis. Kirinys yra tad dieviskosios pilnybés istara ne-
butyje. Vis délto §i kiirinio samprata Dievo pilnybés Svie-
soje yra dar per formali. Ji neatsako j klausimg, kg gi
kirinys iSreiskia, kildamas i3 nebities ir buvodamas joje.
O tai paaiskes, tik konkreciau pasiaiskinus, kas yra ana
Dievo pilnybe.

Kalbédami apie religijos Dieva kaip mangjj Tu, sa-
kéme, kad Dievas manuoju Tu gali bati tik tuo atveju,
kai jis yra Meilé, ir kad todél Dievo-Kiiréjo atskleidimas
yra sykiu ir Dievo-Meilés atskleidimas. Taéiau anoje vie-
toje (plg. I, 6d) Dieva-Meile svarstéme daugiau Zmogaus
atzvilgiu, nurodydami j jo savimonés pakaitas, kylanéias
i jo santykio su Dievu-Meile. Sitoje vietoje reikia mums
kiek pagilinti ankstesng Dievo-Meilés samprata, pasiklau-
siant, kas gi yra ta Dievo pilnybé, kurig jis kiiriniu iStaria
nebiities erdvéje. Paprastai vadiname jg ‘buties pilnybe’,
ir teisingai, nes absoliutas miisy mastymo visy pirma esti
suvokiamas kaip neturjs nebiities duomens prasme, todél
biings neapréztas jokiu atzvilgiu. Tadiau Sitokia absoliu-
to kaip pilnybés samprata yra statinio pobiidzio ir todél
tik grynai formaliai nusako kuriantjjj Dievg, nenusakyda-
ma pobudZio tosios veiklos, kuria jis sueina i santykj su
pasauliu. O §i veikla, kaip visur teigéme, yra kiirimas.
Save apsiribodamas, kad kurty, absoliutas atsiskleidZia
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ne tik kaip paprastai esgs (esse simpliciter), bet ir kaip
veikias (actus) sava galia (dynamis). Uztat ir klausiame:
kas yra 8i Dievo-Kiiréjo galia?

Kenozés Sviesoje atsakymas yra gana aiskus: kurda-
mas, Dievas prisiima kenotine biiseng; kenotiné biisena
yra nusiZeminimo ir aukos biisena; gi nusiZeminimas ir
auka yra meilés apraiskos. Todél ir toji galia, kuria Die-
vas kuria esméje yra meilés galia, ir toji pilnybé, kurig
Dievas teigia arba taria nebiities matmenyje, yra meilés
pilnybé. Nes biti ir biti meile yra Dievui vienas ir tas
pats dalykas. Dievo bitis yra jo meilé, ir Dievo meilé yra
jo biutis. Dievo atzvilgiu, kalbant scholastinés filosofijos
zodZiais, “ens et amor convertuntur”. Jeigu tad Dievo me-
tafizika teigia — ir visigkai teisingai, — kad Dievo esme
sudaro buvimas ir kad todél Dievo negali nebiiti, tai taip
lygai metafiziskai turime teigti, kad Dievo esme sudaro
meilé ir kad todél Dievas negali nemyléti. Meilé yra Die-
vui ne kuri nors jo savybeé, skirtinga nuo jo buties, bet
meilé yra pati Dievo bitis, o tuo paliu ne tik religine,
bet ir ontologiné idéja, randama, sklaidant kiirimo idéja.
Dievas-Kiiréjas yra Dievas-Meile, ir visi jo veiksmai yra
meilés veiksmai: “totus es charitas” (Simonas Teologas).

Sitaip suprastos Dievo pilnybés ¥viesoje aidkéja ir kii-
rinio reikSmé. Jeigu kirinys yra dieviskosios pilnybés is-
tara nebiityje, tai i§ tikro jis yra Dievo-Meilés istara: ki-
riniu Dievas issako save kaip meile nebities matmenyje.
Absoliuto matmenyje Dievo meilé gali buti istarta tik ab-
soliutybe: kriks¢ioniskoji religija § absoliutinj Meilés
idreiskima vadina Dvasia arba trecigja Trejybés hyposta-
ze, prieinama nebe Zinojimui, bet tikéjimui ir todél ne-
jtraukiama j religijos filosofijos rémus. Nin nebiities
matmenyje Dievo meilé igyja kiirinio pavidala, vadinasi,
isireiskia reliatyvia butybe. Todél ir anasai Dievo-Kiiréjo
‘paveikslas’ bei ‘panaSumas’, kurj kiirinys neiSvengiamai
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nesa sava ontologine saranga, yra Dievo-Meilés atvaizdas.
Savo buvime kiirinys galutinai yra grindziamas ne kuo
kitu, kaip tik Dievo meile. “Dievigkoji meilé, pastebi S.
Bulgakovas, yra kiirinijos logika ir estetika™’; logika
todeél, kad kiirinijos kilimas yra apsprestas ne kokios nors
dieviskosios butinybés, o laisvés kaip meilés proverzio
j kitgji, kuris baty Dievui Tu ir kurio tiesa buty ne pa-
prastai buti, bet myléti — pasak Sofoklio Antigonos Zo-
dziy: “Kad myléciau, a§ esu”; estetika todél, kadangi
pasaulis, bidamas grindZiamas meile, savaime jgyja gro-
Zio bei dZiugesio bruozy, regimai apsireiskiantiy garbi-
nimo lytimis Dievo atZvilgiu ir meninés kiirybos lytimis
¥mogaus atzvilgiu. Zmogaus biitybéje, kaip regésime ki-
tame skyriuje, §i Dievo meilé kaip kirinijos logika bei
estetika, susitelkia visu jtaigumu, ir tikroji antropologija
gali bati sukurta tik iy dviejy prady Sivesoje. Trumpai
tariant, Dievo pilnybés Sviesoje kirinys atsiskleidzia kaip
Dievo-Meilés regimybeé. Sj kiirinio atzvilgj metafizika yra
visiSkai pamirSusi, svarstydama jj tik kaip Dievo biities
iSraiskg. Todél religijos filosofijos uZdavinys ir yra at-
kreipti démesio j kirinj kaip Dievo meilés israiska, nes
Dievo meilé, budama sklidi begaliniu mastu (diffusivum
sui), prasiverzia ne tik absoliuto, bet ir nebiities matme-
nyje. Kokiu bidu Dievas-Meilé atsivaizduoja kiirinyje,
regésime véliau, interpretuodami 8] atvaizda laisvés
prasme.

Sklaidant tad kirimo idéjg kenozés Sviesoje, savaime
prieinama nuostabi pasaulio teigiamybé. Dievo metafizi-
ka, apmastydama Dieva, atsieta nuo pasaulio ir todél uz-
darg savo vieniSume, ir palygindama pasaulj su $iuo at-
sietiniu absoliutu, paveréia kiirinj nevertybe ir net kliu-
viniu Dievui. Tuo tarpu religijos filosofija, apmastydama
Dieva kenozéje, vadinasi, kaip susietgjj su pasauliu ‘tarno
iSvaizda’, randa, kad kirinys yra Dievo meilés iraiska
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ir todél turi nepakei¢iamos vertés. Kenozés idéja todél
reiskia ir Dievo nusiZeminimg ir pasaulio iSaukstinima.
Apribodamas patj save ir prisiimdamas reliatyvios bity-
bés biiseng, Dievas apiplésia save kaip absoliuta ir tampa
savos meilés auka. Tatiau padarydamas Sig reliatyvine
biisena savaja ir pasilikdamas aukaneSys amzinai, Dievas
paslovina pasaulj auks¢iausiu budu, paversdamas jj savos
meilés regimybe. Kirimo ontologija uZtat pakerta bet ko-
kias manichejizmo Saknis, slaptu aidu vis dar tebesiskar-
denantias jvairiy jvairiausiose dorinése pratybose. Pasau-
lis Dievo ne tik neaptemdo, bet ji kaip tik paryskina. Nu-
zengdamas j kirinio plotme ir buvodamas jo matmenyse,
Dievas tampa mums be galo artimas. Tai zadina didziai
nuosirdy, $iltg, vidinj santykj su musy Kiréju, kuris kaip
tik misy déliai yra apréZes savo absoliutuma, atsisakes
savo atsajumo ir tapes kaip ir mes, suprantant §j ‘mes’
pilnutine miisosios buklés prasme. Kenotinis Dievas i8
tikro yra misy VieSpats ir musy Dievas, su kuriuo gali-
me megsti kuo tampriausig rysj, patikédami jam visg sa-
ve, nes jis gyvena su mumis toje pacioje plotméje. Uztat
kenotinis Dievas ir yra religijos Dievas pacia Zmogiskiau-
sia prasme. Kenozé yra kelias, kuriuo pasiekiame Dieva
arba, tiksliau kalbant, kuriuo Dievas pasiekia mus, kad
biity misy Dievas. Jeigu tad Krik§¢oinybé vadina zZmogy
Dievo draugu, broliu, sinumi, tai visi Sie pavadinimai
kaip tik ir yra kenozés metafiziskai pagrindziami; visi jie
prasoksta poetines metaforas ar dorines savybes, nurody-
dami j ontologini Dievo-Zmogaus artimuma, kilusj i§ to,
kad Dievas yra nuZenges j Zmogaus plotme ir joje buvoja
bei veikia ‘kaip visi Zmoneés’.

c. Kenozés svarba Dievo pazinimui

Dievo kenozé turi reikSmés ne tik Dievo ir pasaulio
santykiui pagrjsti, bet ir patiam Siam santykiui pazinti;
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kitaip sakant, kenozés savoka yra religijos filosofijai
svarbi ne tik metafiziskai, bet ir gnoseologiskai. Ji pa-
gelbsti atsakyti j tokius klausimus, kurie be jos biity arba
visiskai neatsakomi, arba jy atsakymas likty nepatenki-
namas. Tokiy klausimy esama gana daug. Taciau Siuo
tarpu mums svarbus yra tik vienas i§ jy, bitent: galimybé
kalbéti apie Dievg kaip pirmasis laiptas Dievui pazinti
ir §j paZinimag musosiomis sgvokomis iSreiksti.

Kaip galima ir ar i viso galima kalbéti apie Dievg?
Tai klausimas, $iandien pasidares tiesiog deginantis: “Ar
mes kaip filosofai, vadinasi, kaip mastantieji Zmonés ga-
lime i% viso kalbéti apie Dieva, girdédami bei rimtai im-
dami misojo pasaulio ir laiko balsa?” klausia B. Welte®.
Kodél betgi toksai klausimas Siandien kyla? Ne tik todél,
kad Dievas dabar yra daZniausiai neigiamas kaip miisy
sgmonei prieSybiné tikrové, pasikliaujant L. Feuerbachu
(plg. 1, 2-3); bet visy pirma todél, kad, pasak Weltes,
tie, kurie nuosekliai mastydami, sklaido kalbg, randa, esa
“jau pats zodis ‘Dievas’ yra beprasmis” (t.p.); bepras-
miai tad esg ir visi teiginiai, tarig ka nors apie Dieva
arba ka nors ryium su juo. Zodis ir sakinys reiskig juk
tikrove, kurios buvimg bei saranga galima vienaip ar ki-
taip patirti ir tuo biidu kalbéjimo prasminguma patikrinti.
Kokiu betgi biidu galétume patikrinti prasme to, ka ta-
riame apie Dievg? Todél Siandien ir klausiama, ar miisy
iStaros, lie¢iancios Dieva, turinéios kokios nors prasmeés.
O jei turinéios, tai kaip jos privalanéios buti isreikstos,
kad 8i prasmé buty galima pateisinti logikos Sviesoje.
Dievo klausimas virstgs tad visy pirma ‘kalbos klausimu’:
kaip galima bei reikia prasmingai kalbéti apie Dieva?®

Tik pavir§ium Ziarint atrodo, kad prasmingo apie
Dievg kalbéjimo klausimas yra jsiZiebes dabartyje, jtai-
gaujamas — visy pirma anglosaksy krastuose — L. Witt-
gensteino pozityvizmo. I§ tikro gi tai yra nuolatinis Vaka-
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ry mastymo riipestis, ypac paastréjes, pasirodzius $io mas-
tymo akiratyje Kriks¢ionybei, skelbian¢iai Dieva, buvo-
jantj “visiskai netoli nuo kiekvieno i§ misy” (Apd 17,
27) ir sykiu negyvenantj “ranky darbo Sventyklose” (17,
24); mus apsupantj tiek ankstai, jog “jame gyvename,
judame ir esame” (17, 28), ir sykiu reikalaujantj, kad
Zmonés jo “iefkoty ir tarytum apgraibomis jj atrasty”
(17, 27). Tai prieSgyniaujantieji apibudinimai, kuriy
paskesnysis neigia tai, ka taria pirmesnysis. Paulius, ku-
rio kalbai Aténuose $ie posakiai priskiriami, mégina su-
vesti juos vienybén, pasigaudamas graiky poeto Arato (3
Simt. pr. Kr.) ZodZiy: “Mes esame i§ jo (Dievo, Mc.)
giminés” (17, 28). Nes biti dieviskosios giminés reiskia
bati tolygiam ir skirtingam kartu: kaZzkoks bendras pra-
das jungia mus su Dievu, taip kad mes nesame Dievui
visiskai svetimi; mes nesame tokie, su kuriais jis neturé-
ty nieko bendro; sykiu taciau, bidamas “dangaus ir Ze-
meés valdovas” (17, 24), Dievas savaime buvoja virSum
miisojo buvimo ir todél yra nereikalingas nei misosios
plotmés kaip gyvenvietés — Sventykla yra tokios gyven-
vietés prasmuo, — nei buti misy “rankomis aptarnauja-
mas, tarsi jam ko nors trikty” (17, 25). Kaip misy gimi-
né Dievas yra mums toks artimas, jog jame net esame.
Kaip “pasaulio ir visko, kas jame yra, Kureéjas” (17, 24)
Dievas yra mums toks tolimas, jog turime jo ieskoti ir ga-
lime jj tik apgraibomis rasti. Sig tad savotitkg Dievo san-
tykio su mumis prieSingybe Paulius ir istaria posakiu
“mes esame i jo giminés”. Tai yra, atrodo, pats pirmasis
kriks¢ioniskyjy mastytojy méginimas prasmingai kalbeti
apie Dieva, priesingaujantj viskam, kas tik apie jj taria-
ma, kadangi visa, ka apie jj sakome, 'yra kiekviena sykj
vis ne taip — “longe aliud” (Augustinas).

Poetinis Arato Zodis ‘giminé’ véliau buvo pakeistas
filosofiniu ZodZiu ‘analogija’. Tatiau priesgyniskas jo po-
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budis pasiliko ir analogijos savokoje. Nes analogija yra
toksai kalbéjimo budas, kuris nusako objekta ne tiesiog
pagal Siojo prigimtj, o iSeidamas i§ kito dalyko prigim-
ties, netobulai panasSios } pirmajj, ir todél apibrézia jj i
dalies neigiamai -— “qui objectum non directe secundum
propriam suam formam et naturam, sed procedendo a
natura alterius rei, quae cum eo habet similitudinem im-
perfectam, partim negative determinat”®. Panasumas-ne-
panasumas sudaro analogijos esme. Analogija néra pries-
taravimas, vadinasi, vieno tos paéios savokos sando nei-
gimas kitu sandu (‘mediné geleZis’); analogija yra pas-
tanga vieng objekta mastyti kito Sviesoje, ieSkant tarp jy
panasumo, kuris leisty abu juos nusakyti tuo padiu Zo-
dziu (‘giminé’). Cia slypi pirmoji analogijos galimybés
pusé. Sykiu betgi analogija remiasi ir any objekty nepa-
nasumu bei jy netolygybe: analogiskai nusakomi, juodu
nesutampa taip, kad i3 tikro vienas ir tas pats Zodis juodu
iSreiksty vienaprasmiSkai. Net ir jy panasume esama
daugiau skirtybeés, negu tolygybés. Cia glidi antroji ana-
logijos galimybés pusé. Ir tik Sias abi puses turint, gali-
ma kalbéti analogiskai. Tai reiskia: analogija yra kalbe-
jimo budas apie tokj objektq, kuris buvoja ir nebuvoja
toje pacioje plotméje. Nun, apmastant daikty esme, gali-
ma pripazinti, kad analogija yra visuotinis gnoseologinis
reiskinys ir kad todél Zmogigkasis paZinimas paéiu savimi
yra analogiskas, kadangi jis yra santykis, vadinasi, atsi-
remia j dviejy objekty palyginima, rasdamas tarp jy pa-
nasumo-nepanasumo. Apmastant betgi daikty buvima, rei-
kia jsakmiai pabrézti, kad apie kiekvieng pagristajj buvi-
ma galima kalbéti tik vienaprasmiskai, nes buvimas vi-
siems pasaulio daiktams yra tolygus. Cia néra jokio pa-
naSumo-nepanasumo. Kitaip sakant, analogija ¢ia yra ga-
lima, apmastant, kas ar koks daiktas yra, bet ji yra ne-
galima, apmastant, kad daiktas yra. Biitybés buvimas vi-
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sur ir visados yra sau paliam tapatus. UzZtat visu plotu
analogija tinka, tik apmastant Dieva ir jo santykj su pa-
sauliu, nes tik ¢ia iSeina aikStén panaSumas-nepanaSumas
ne tik esmés, bet ir buvimo atZvilgiu: visos miisy iStaros
apie Dieva tegali buti analogiskos.

Tai seniai Zinomas ir Vakary mastyme nebeiSrauna-
mai prigijes teiginys. Betgi metafizinis jo pagrindas yra
likes neiSaiskintas. Juk jeigu analogija sudaro kurio nors
objekto nusakymas, iSeinant ne i$ jo paties, o i§ kito ob-
jekto prigimties — “procedendo a natura alterius rei”
(J. de Vries), — tai reiskia, kad, kalbédami apie Dieva,
mes kalbame apie jj, iSeidami (procedendo) i§ misy pa-
¢iy bukles. Kitaip sakant, sava plotme padarome Saltiniu
miisy istaroms apie Dieva, semdamiesi i§ Sio Saltinio ne
tik paéiy ZodZiy, bet ir jy reik¥més ir Siagja priskirdami
Dievui. Kokiu betgi pagrindu mes tai darome? Kokiu at-
veju tokia miisy Zodziy prieskyra Dievui galéty biti pa-
teisinta? Tik tokiu, aiSku, kai misy istaros Dieva i§ tikro
paliesty. Mes sakome: medis yra, namai yra, tévas yra. . .
Jeigu tad norime tarti, kad ir Dievas yra, tai $isai Dievui
priskiriamas ‘yra’ turi tureti kazkokios tolygybés su me-
dZio, namy, tévo ‘yra’. Kitaip misy kalbéjimas bity be-
prasmis. TaCiau argi ne visa laika tvirtiname, kad Die-
vas kaip butis paéiu buvimu perZengia miisy kaip biity-
bés buvima? Kokios tad tolygybés galétume rasti tarp die-
vigkojo ‘yra’ ir musosios biklés objekty ‘yra’? Kokia yra
prasmé ang visiSkai kitoki bities buvima méginti nusa-
kyti biitybés buvimo kategorijomis? Kur &ia slypi minéta
pirmoji analogijos galimybés pusé, butent panasybe?

I5 tikro, mastant Dieva kaip absoliuta savyje negali-
ma rasti jokios panasybés: absoliutybé yra visai kas ki-
ta, negu reliatyvybé jau pacia savo sgvoka, nes tai nuo
visko atsietas, nieko nereikalaujantis, pilnutinis buvimas,
kuriam bet kokia sgsaja ar tolygybé su kitu bity duomuo
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ir tuo paciu riba, vadinasi, jo paties paneigimas. Todél
absoliutas né negali buti nusakytas jokia analogija, ka-
dangi analogija atsiremia } panaSumg, o Siojo absoliutui
priskirti nejmanoma. Absoliutas yra galimas nusakyti tik
neigiamai. Anks¢iau minétas (plg. II, 2b) neigiamasis
kelias j Dieva (via negationis) i3 tikro yra vienintelis bi-
das, kuriuo absoliutas gali bati nusakomas, tiksliau kal-
bant, i§ viso nenusakomas, kadangi neigiamoji iStara ne-
turi jokio turinio. Tarti, kad Dievas yra ne-medZiaga, ne-
gyvybé, ne-dvasia, ne-biitybé, reiskia nieko apie jj nepa-
sakyti. Absoliuto akivaizdoje mes galime tik tyléti. Tyla
religiniame kulte (plg. I, la) ir yra iSraiSka pergyveni-
mo, kad, buvodami priesais absoliuta, jo negalime istarti
jokiu Zmogiskuoju ZodZiu. Mastant Dieva kaip absoliuta,
analogija neturi j ka atsiremti ir todél negali biiti pras-
mingai naudojama. Absoliuta — kaip pati sagvoka to rei-
kalauja — galima miisgja kalba tik nuo visko atsieti, sa-
kant ‘ne’. Taiau neiginys yra visados jvadas j tyla.

Bet stai, absoliutas, kad buty Dievas-Kiiréjas, apribo-
ja pats save, atsisako savo absoliutinio veikimo ir prisi-
ima reliatyvine butybés biiseng. Tai Dievo kenozé, esanti
anaiptol ne kokia apgauli Dievo priedanga ar isvaizda,
po kuria absoliutas sléptysi: kenotinis Dievas néra persi-
renges Kalédy Senelis. Visi pavidalai, kuriuose Dievas
biina bei veikia, kurie jj mums apreiskia bei skelbia, yra
savitos tikrenybés; tai musosios plotmés tikrenybés, ne
kaukes ar tariamybés. Misojo buvimo plotmé kenotiniam
Dievui yra taip pat ir jo gyvenvietée. Bet kaip tik tuo ir
susikuria tolygybé ar panaSybé tarp misy ir Dievo plot-
miy: absoliutas veikia reliatyviai, Kiréjas veikia kirinis-
kai, Dievas veikia pasauliskai, kad buty mums artimas
ne tik ontologiskai, bet ir gnoseologiskai, vadinasi, kad
galétume ji nusakyti miisuoju ZodZiu, nepraeidami pro jj,
kaip tai neiSvengiamai atsitinka, kalbant apie absoliuta
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jo atsajume. Dievo kenozé sukuria analogijos reikalauja-
mq objekto buvojimg misojoje plotméje. Uztat tik keno-
tiniam Dievui tinka analoginés iStaros ir tik Dievo ke-
nozés akivaizdoje galima apie jj kalbéti analoginiu bidu.
Nuosekliai tad, mastydami Dieva miisy paéiy biklés ka-
tegorijomis ir nusakydami jj savo ZodZiais, mes nedaro-
me klaidos, kadangi pats Dievas buvoja miisojoje plotmé-
je, buvoja kaip ir mes patys, todél ir yra istariamas taip,
kaip yra iStariama ir pati misy biiklé. Prasminga tad yra
tarti ne tik, kad Dievas yra, bet ir kad Dievas gimé, kad
Dievas miré, kad Dievas teisia, baudzia, atlygina; kad jis
yra tiesa, geris ir grozis — kaip kad apie ji kalba kriks-
¢ioniskoji religija. Nes buvodamas miisaja biisena, Die-
vas i§ tikro yra visy musosios biiklés veiksmy bei savybiy
tikrovinis subjektas.

Vis délto Sis subjektas, nors ir buvodamas tikroviskai
miisojoje plotméje, yra ir lieka absoliutas pats savyje. Tai
reiskia: jis perZengia miisgja plotme, su ja nesusilieda-
mas ir todél budamas visai kitaip, negu mes. Dievo kenozé
pakeicia absoliuting Dievo biisena reliatyvine biisena ar-
ba ana ‘tarno iSvaizda’, kuri jj priartina prie miisy, pa-
darydama jj panasy j mus ir net tolygy mums. Taéiau
Dievo kenozé anaiptol nepaveréia Dievo pasauliu, Kiréjo
kiiriniu ir Buties butybe. Jau pati ‘apsiribojusiojo Dievo’
sagvoka nusako, kad yra tai, kas apsiriboja, butent abso-
liutas, ir tai, kg jis apriboja, biitent savo veikimg. Veiki-
mo gi apribojimas anaiptol nekeicia esmés bei prigimties.
Dievas lieka savyje absoliutas net ir didZiausios kenozés
metu, bitent: savo mirtyje kaip pacioje krastinéje miso-
sios buklées padétyje. Kenotinis Dievas yra nusiZemines,
bet ne Zemas; jis yra iSsivilkes i§ savo galybés bei garbes,
bet jis néra bejégis ar negarbingas. Dievo nuZengimas j
miisgja plotme anaiptol jo neissemia; miisoji biiklé jo ne-
sutalpina; savo kenozéje Dievas biina ir virSum misojo
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buvimo. Jis yra vienintelis, kuris musojoje plotméje ir
buvoja kaip Kiiréjas, ir nebuvoja kaip absoliutas.

Cia tad ir slypi antroji analogijos galimybés puseé, bi-
tent: nepanaSumas ir netolygybé. Analogija néra viena-
prasmeé istara, kuri atsiremty tik j tolygybe. Bet ji néra
né kitaprasmeé iStara, kuri ireiksty tik netolygybe. Ana-
logija yra tokia istara, kuri jungia savimi panasuma-ne-
panasuma, tolygybe-netolygybe, uZtat pacia savimi reika-
lauja, kad ja nusakomas objektas ir buvoty miisy plotme-
je, ir sykiu joje nebuvoty. Save aprézdamas, absoliutas
nusileidZia misojon plotmén ir tuo biidu pasidaro j mus
panasus ar mums net tolygus; likdamas betgi savyje ir
toliau absoliutas, jis perZengia musy plotme ir todél yra
| mus nepanasus ir mums netolygus. Nuosekliai tad ir vi-
sos istaros apie Dieva yra tokios, kad jos Dievo-zmogaus
santykio niekad nenusako tik vienaprasmigkai (univoce)
ir niekad tik kitaprasmiskai (aequivoce, pav. $alCio ar
kar¢io ‘laipsnis’ ir geografinés platumos ‘laipsnis’. Kal-
bédami apie Dieva miisy paciy biklés ZodZiais, mes ne-
klystame, taiau Zinome, kad 8i kalba jo tolygiai neis-
reiskia, kadangi ir jo buvojimas miisy biikléje jo tolygiai
nesutalpina. UZtat kiekvienas kalbéjimas apie Dieva vi-
sados yra jo radimas apgraibomis: radimas, vadinasi, ne
praéjimas visiskai pro jj, kaip tai jvyksta, mastant abso-
liutg savyje; apgraibomis, vadinasi, neistariant Dievo ta
pacia prasme, kokia iStariame savg bikle, ir todél neis-
semiant jo ligi gelmiy. Tai vienintelis prasmingas kalbé-
jimo apie Dievg buidas. Analogija yra kalbiné bei logine
Sio buido israiska. Tarp kenozés ir analogijos esama vidi-
nio ir biitino rysio: kenotinis Dievas jgalina analogija, o
analogija jgalina mastantj Zmogy prasmingai istarti ke-
notinj Dieva.

Religijos filosofijai tai turi nepaprastos svarbos, nes
religija yra pilna Zmogaus kalbos su savo dieviskuoju Tu:
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tai malda jvairiy jvairiausiomis savo lytimis. Visa gi §i
kalba arba malda, sudaranti visuotinj religijos reigkinj,
buaty i§ tikro beprasmé, jeigu Zmogaus Zodis arba Dievo
visikai neiStarty, jo nepaliesdamas, arba ji iStarty tik
kaip misy paciy tikrove, jj su mumis suliedamas. Anks-
tesnis klausimas, kaip galima prasmingai kalbéti apie
Dieva, Siandien kyla tik todél, kad tiek religijos filosofi-
ja, tiek net ir teologija per maza kreipia démesio j Dievo
kenoze, vadinasi, } Dieva ‘tarno iSvaizdoje’, kurj vienin-
telj galime iStarti ir todél j kurj vienintelj galime kreipti
savo maldos Zodj. I3leidus gi i§ akiy kenoze, Dievas virs-
ta arba gryna Zmogiskosios samonés ideéja, apie kurig
kalbame tik vienaprasmiskai, arba grynu absoliutu, apie
kurj kalbame tik kitaprasmiskai. Siandieniniame religijos
apmastyme abi linkmés yra gana ryskios, uZtat savo is-
taromis jos ir nesugauna gyvojo Dievo, kuris néra nei tik
Zmogaus samonés idéja, nei tik nuo visko atjungtas ab-
soliutas. Gyvasis Dievas arba religijos Dievas yra Dievas-
Kiiréjas, vadinasi, suéjes i neiSardoma santykj su kiriniu,
todél ir galimas iStarti tik ZodZiais, i§ Sio santykio kilu-
siais ir §io santykio prasme savimi neSanciais. Dievo ke-
nozé jgalina ne tik misy buvimg, gaunama kuriamuoju
veiksmu; ne tik misy atsidavimg Kuréjui kaip misajam
Tu, nuZengusiam miisojon plotmén; bet ji jgalina ir Die-
vo i§tarimg misuoju zodZziu — tiek filosofine analogija,
tiek religine malda.
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Uzsklanda
PEREINANT ] ZMOGAUS ATOVEIKSM]

Analogija ir malda kaip kalbéjimo apie Dieva ir su
Dievu lytys yra esméje ne kas kita, kaip Zmogiskasis ato-
veiksmis j dieviskgjj veiksmg. Jau jvade esame minéje
(Iv. 4c), kad religijoje gludin¢ios dvi slinktys: Dievo
slinktis Zmogaus linkui ir Zmogaus slinktis Dievo linkui.
Religijos kaip santykio pradininkas visados yra Dievas.
Tai jis padaro, kad religija turi ontologinj pagrindg ir kad
ji reiskiasi kaip amzina dievikoji istikimybé Zmogui. Vi-
sas ligSiolinis musy apmastymas ir buvo Dievo kaip reli-
gijos pradininko sklaida. Ja méginome nusakyti samprata
Dievo, kurj galétume garbinti, nenusilenkdami stabui; ja
stengémeés parodyti, kaip kuriamuoju savo veiksmu Die-
vas sueina j santykj su Zmogumi, susiedamas jj su savimi
nuolatine jo butybés grindimo dabartimi. Nuo tikrojo
Dievo kaip miusosios AS-butybeés Kiréjo idéjos Zengéme
j tikroving Sio Kiréjo slinktj Zmogaus linkui ligi pat jo
kenozés kaip paskutiniojo Sios slinkties Zingsnio, padaran-
¢io Dievg panasy j mus ir tuo mus jgalinanéio jj iStarti
bei j ji kreiptis miisuoju Zodziu. Tuo baigési — bent mii-
sajame apmagstyme — religija grindZianéio, ja palaikan-
¢io ir ja jkvepiantio dieviskojo veiksmo apibiidinimas.

Ninai misy démesys savaime krypsta i Zmogiskqjj
atoveiksmi arba j Zmogaus slinktj Dievo linkui. Kokiais
pavidalais Sis atoveiksmis susiklosto ir kokia yra Sios
slinkties regimybeé tiek Zmogaus biutybéje, tiek jo bikléje?
Kas yra pats Zmogus Dievo-Kiiréjo Sviesoje? K. Jaspersas
yra prasmingai pastebéjes, kad “kokj Dieva Zmogus tike-
damas prie$ akis turi, toks atitinkamai darosi ir jis pats. ..
Kokj Dieva Zmogus regi, tokia susidésto ir pati Zmogis-
koji butis”®. Be abejo, Jaspersas €ia turi galvoje Dieva
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tik kaip Sifrg™, vadinasi, kaip nuorodg j anapusine tikro-
ve, o ne pacig Sig tikrove, kadangi ji, Jasperso jsitikini-
mu, yra miisy protui tiesioginiu biidu nerandama. Jeigu
betgi jau Dievas kaip Sifras apsprendZia Zmogy jo biivio
tapsme, tai tuo labiau jj apsprendzia Dievas, pripazjsta-
mas tikrove. Savy apmastymy eigoje visg laika turéjome
pries akis Dieva kaip Kiaréjg — ne tik bendrine ‘dangaus
ir Zemés’ prasme, bet visy pirma miisy kaip asmens arba
kaip As-butybés prasme. UzZtat dabar ir klausiame: kaip
§i Dievo-Kiiréjo samprata jtaigauja miisy atoveiksmj san-
tykyje su miisy buvimo Pradininku? Néra abejonés, kad
Dievo-Kiiréjo akivaizdoje Zmogus gali save nusakyti tik
kiirinio squoka. Taliau ka gi reiskia buti kiriniu? Kas
yra 8is kiriniskasis buvimas ir kaip jis apipavidalina
zmogiskaja biitybe bei jos biukle? Jeigu, kaip sakéme
(plg. Iv. 2b), Zmogus ne tiek turi religija, kiek yra reli-
gija, tai bati kiriniskai ir bati religiskai yra vienas ir
tas pats dalykas. Tadiau ir vél: kas yra religinis buvimas?

I §j klausimg meéginsime atsakyti laisvés ir tikéjimo
sklaida. Nes biti religiskai reigkia, formaliai Ziarint, as-
liepti | kuriamajj Dievo veiksmg. Taciau Sisai atoliepis
yra jmanomas tik laisvés pagrindu. Jeigu Zmogus yra
Dievo Tu ir Dievas yra Zmogaus Tu, tai savaime Zmogus
negali biiti Sokinéjanti léle Dievo rankose. Laisvé yra Tu-
Tu santykio bitina sglyga. Néra religijos, jei néra laisves,
pradedant visuomenine jos lytimi ir baigiant ontologine
7mogiskosios biitybés saranga. Uztat Dievo-Kurejo aki-
vaizdoje Zmogus suvokia save visy pirma kaip esmingai
laisva biitybe, kurios atvirybé yra pagrindiné jos Zymeé
bei savybé. Todeél laisvés sklaida ir bus pirmasis tolimes-
niojo miisy apmastymo uzdavinys.

I5 laisvés kiles ir laisve laikgsis Zmogaus atoliepis j
Dievo-Kiiréjo slinktj yra tikéjimas. Religijos filosofijoje
tikéjimas turi ypatingos reikSmés todél, kad kenotinis
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Dievas, Sisai gyvasis ir tikrasis religijos Dievas, buvoda-
mas miisy biisena ir veikdamas miisy veiksena, tegali buti
pazjstamas kaip Dievas tiktai tikéjimu. Tikéjimas jglau-
dZia miisy Zinijos sritin dieviskaja paslaptj, be kurios mi-
sy paZinimas turéty sustoti pusiaukeléje, nepakildamas
ligi tiesos pilnatvés. Paslaptis atbaigia tiesg, o paslaptj
kaip tiesa priima tikéjimas. Tikéjimas perZengia tiek pa-
tyrimg, tiek loginj protavima, tatiau jis neperzengia Zmo-
gaus Zinijos ploto. Jis yra vienas jos sandas, savotiskas
sandas, nes kylas laisvu apsisprendimu laikyti — ne pa-
tirti ir ne iSprotauti — ka nors tiesa. Kasdieninéje Zmo-
gaus bikléje tikéjimas, atkreiptas j Dieva, iSsiskleidzia
jvairiy jvairiausiais pavidalais, kuriy apmastymas apima
religingumo turinj arba antropologine religijos puse ir
tuo paciu sudaro antrgjj religijos filosofijos uzdavinj.

Laisvés ir tikéjimo klausimai, sklaidomi jy pagrin-
duose bei jy iSvadose, ir sudarys Sios knygos antrosios
dalies objekta. Apmaste, bent bendriausiais bruozais, Die-
vo slinktj zmogaus linkui, dabar imsimeés kiek aréiau pa-
zvelgti ir j Zmogaus slinktj Dievo linkui. Pirmojoje da-
lyje, Zvelgdami j Dieva, klauséme Augustino ZodZiais:
“Ar reikia pirmiau Tave pazinti, ar Taves Sauktis?”
(Conf. I, 1). Atsakéme irgi Augustino ZodZiais: “Kas gi
Taves Saukiasi, Taves nepazindamas™ (t.p.). UZtat ir
sklaidéme Dieva, kad nesiSauktume kazko kito, vadinasi,
stabo. Dabar ateina laikas pasklaidyti, ka reiskia Dievo
Sauktis, vadinasi, atsakyti j jo atsidavima mums savo mei-
le ligi pat iSsizadéjimo savos garbés bei galybés.
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